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Предислов1е. 


Николай Ивановичъ Новиковъ представляетъ въ истори рус- 
ской литературы и просвфщен1я такую крупную величину, кото- 
рую не могутъ обойти молчанемъ историки нашей культуры. Уже 
одного этого достаточно, чтобы всяюй образованный человзкъ 
зналъ его; но этого мало: онъ представляеть еще и другой ин- 
тересъ, какъ замфчательный типъ человфка, въ которомъ жило 
страстное стремлене къ добру и свфту и въ характер$ котораго 
лежалъ запасъ такой энерги, какая р%дко встр3чается. Новиковъ 
не блещетъ какими нибудь р$зкими поступками и яркими инди- 
видуальными чертами: его сплошь и рядомъ даже не видно, какъ 
отдзльную фигуру, онъ какъ-то стушевывается и тонетъ въ 0б- 
Щественномъ дзл$, которое дфлаетъ тиго, спокойно, системати- 
чески изъ года въ годъ и которое ставитъ выше всего. Объяс- 
няется это, какъ намъ кажется, чисто русскою его склонностью 
дфйствовать не въ одиночку, & сообща, кружкомъ: онъ никогда 
не дфйствоваль одинъ, & всегда окружалъ себя друзьями и близ- 
кими по духу людьми. Въ Петербургскомъ пер1одф его жизни 
онъ еще виднЪфе, тотя также вы видите только его изданя и не 
знаете, что именно тамъ писалъ онъ самъ. Въ московскй перлодъ, 
когда его окружали Шварцъ, Лопухинъ, Походяшинъ и друге, 
ВЪ томъ или иномъ отношеши выдающ!еся люди,—онЪ еще ме- 
нфе заифтенъ, хотя и не перестаетъ работать и играть первен- 
ствующую роль. Не мене интересна также и его судьба на мрач- 
номъ фонф конца прошлаго и начала нын®шняго стол$тй. Къ 
сожалзн1ю, о Новиковф далеко еще не все извфетно, и такля 
подробныя изел$дованя, какъ Лонгинова и Незеленова, заключаютъ 
въ себ не мало пробфловъ. Такъ напр. мы очень мало знаемъ о 
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домзленей"и чемейной’ жизни Николая Ивановича, о томъ, как1я 
именно статьи въ издававшихся журналахъ принадлежать его 
перу, не знаемъ подробностей производившагося падъ нимъ сл$д- 
стая и т. п. Хотя посл изелЗдованя Лонгинова въ трудахъ 
русскаго историческаго общества и появились очень цфнные 
документы изъ архива Шешковекаго, но они отличаются отры- 
вочностью и неполнотою. 

Крои$ вышеуказанныхъ источниковъ, иы заглянули и ВЪ 
друге, гдз могли что либо найти о Новиков%, но само собою 


разум$ется, что сказанныхъ пробфловъ не устранили. 


` ГЛАВА 1. 


Благочестивая семья. — Служба Новикова въ Измайловскомъ полку.— 
Занят1е въ коммис1и депутатовъ.—Жизнь русскаго помфстнаго дворян- 
ства въ то время. Новиковъ выходитъ въ отставку и посвящаетъ себя 
просвфтительной дфятельности.— Первые русск!е журналы и газеты. 


Николай Ивановичъь Новиковъ родился 27-го апрфля 1144 г. 
въ родовомъ помфетьф отца своего, отставнаго статскаго совфт- 
ника Ивана Васильевича, —въ сел$ Авдотьинф, Коломенскаго 
у$зда, Московской губерни. Отецъ Новикова служилъ при импе- 
раторз Петр [ во флот, а зат$мъ, при Аннф {оанновнф, въ 
чин капитана, перешелъ въ статскую службу; при императриц$ 
Елизавет® Петровн$ онъ вышелъ въ отставку статскииъ совзтаи- 
коиъ. У Ивана Васильевича было порядочное состояне: 100 
душъ крестьянъ, частью въ Калужской, частью въ Московской 
губерн1яхъ, и деревянный домъ въ Москв® у Серпуховскихъ во- 
ротъ. Посл его смерти состояне это перешло къ жен его, а 
отъ нея къ дфтямъ, которыхъ у Ивана Васильевича, кром сына 
Николая, было еще трое: сынъ Алексфй, моложе Николая Ива- 
новича, и дв дочери. 

0 д$тскихъ годахъ Николая Ивановича мы имфемъ немного 
свфдфнй. Знаемъ только, что онъ росъ въ благочестивой семь 
и самъ быль религмозенъ съ ранняго возраста; знаемъ также ио 
томъ, что грамот училъ его сельсый дьячокъ, который конечно 
не хогъ передать ему никакихъ свЪдфнй, кром$ умфнья читать, 
да, можеть быть, съ гр®хомъ пополамъ писать. Однако родители 
Новикова сознавали потребность въ большемъ образоваши для 
своего сына и въ 1758 году отвезли его въ Москву, гдё съ 
12 января 1755 года существовалъь уже университетъ, а с0- 
вифетно и одновременно съ нимъ была основана дворянская гим- 
назя. Въ эту-то гимназ!ю, во французскй классъ, какъ значится 
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по спискамъ, и отданъ быль Николай Ивановичъ. Пробылъ онъ 
въ гимназии три года. Преподаваше въ этой гиинази велось въ 
то время крайне плохо. Знаменитый впосл$детви фонъ-Визинъ, 
отданный туда родителями около того же времени, разсказываетъ, 
наприм$ръ, о тогдашнемъ преподёвани сл$дующее: учитель ла- 
тинскаго языка, для вразумленя учениковъ на экзаменВ относи- 
тельно спряженй и склоненй, имфль на кафтан® 5. пуговицъ, 
обозначавшихь число склоненй, а на камзолВ 4 для обозначеня 
числа спряженй. Самому фонъ-Визину, какъ онъ говоритъ, была 
присуждена изъ географ1и медаль за то, что онъ на вопросъ, куда 
впадаетъ Волга?— отвфтилъ: «не знаю». А передъ нимъ два уче- 
ника сказали: одинъ-— въ «Бфлое море», & другой— въ «Черное». 
Т®мъ не менфе и такое жалкое преподаваюте, по словамъ фонъ- 
Визина, заронило въ него любовь къ словеснымъ наукамъ. Весьма 
вфроятно, что оно зародило такое доброе с8мя и въ Новиков%, 
даже помимо его сознашя. Учился онъ повидимому плохо, потому 
что послф трехлфтняго пребыван!я въ гимнази былъ исключенъ 
изъ нея «за лёность» и «нехождене въ классы», какъ значится 
вЪ «Московскихъь ВФдомостяхъ» того времени. Тутъ слфдуетъ 
замфтить, что имена исключаемыхъ за нерадфне учениковъ, по 
р$шеншю университетской конференции, печатались въ «Москов- 
скихъ ВФдомостяхъ» во всеобщее св$дфне, для устыжевня прови- 
нившихея. ВизстВ съ Новиковымъ въ числ$ исключенныхъ зна- 
чится и столь знаменитый впосл$дств!и Нотемкинъ. 

0 плохихъ успфхахъ Новикова свидфтельствуетъ также и то, 
что послВ трехлфтняго пребываня во французскомъ классв онъ 
совершенно не усвоилъ себ этого языка и впослфдетви гово- 
рилъ 0 себ, какъ о человзкЪ, совершенно нев жественномъ въ 
иностранныхь языкахъ. 

И такъ, въ 16 лёть Новиковъ поневол$ окончилъ курсъ 
образованя и поступилъ, по обычаю большинства молодыхъ дво- 
рянъ, въ военную службу. Отецъ его за два года передъ тёиъ 
умеръ. Новиковъ вступилъ на службу въ л.-гварди Измайловсвый 
полкъ въ январф 1762 года, какъ-разъ при воцарен1и Петра Ш. 
Служба при этомъ государ$ была тяжелая, и Новикову пришлось 
волей-не-волей посвящать все свое время труднымъ и непривыч- 
НЫМЪ для него занятямъ. 

Однако обстоятельства измЗняются скоро въ благопруятную 
для него сторону. 
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28-го ня 1762 года произошелъ государственный -перево- 
ротъ. Екатерина была провозглашена императрицей. Измайлов- 
скому полку, начальникъ котораго, графъ Разумовеюй, мног!е 
офицеры и даже дв$ роты солдатъ были посвящены въ заговоръ, — 
суждено было играть видную роль въ этомъ переворот®. Нови- 
ковъ стоялъ на часахъ у подъемнаго моста, перекинутаго черезъ 
ровъ, окружавиий казармы, когда туда пр1хала Икатерина въ 
сопровождени Алевсзя Григорьевича Орлова. Измайловцы первые 
приняли присягу Екатерин® и получили за это много наградъ. 
Новиковъ былъ произведенъ въ унтеръ-офицеры. 

Военная служба при Екатеринё П скоро прлобр®ла совсфиъ 
особый характеръ: она сдфлалась не столько службою, сколько 
св$тскииъ времяпрепровождешемъ. Въ гварди празднества смф- 
нялись празднествами. Офицеры старались превзойти другъ друга 
вЪ роскоши и въ безуиныхь кутежахъ. Жить на широкую ногу, 
держать карету и по крайней м$рВ четверку лошадей, роскош - 
ную квартиру и массу прислуги было для каждаго изъ нихъ по- 
чти обязательно. Р%®дные, боясь навлечь на себя презр$ве това- 
рищей, тянулись за богатыми и впадали въ долги. О службЪ 
иало кто думалъ. Императрица смотр$ла сквозь пальцы на разныя 
служебныя упущен!я, & между тфиъ въ полкахъ происходили не 
только упущен1я, но подчасъ и такя злоупотребленя, что, «если 
бы ихъ изобразить», говоритъ въ своихъ запискахъ Болотовъ», то 
потомки наши не только стали бы удивляться, но едва Ли въ 
состоянии были повзрить». 

Вотъ въ такой-то средф, проводившей жизнь въ пиршествахъ 
и въ погонф за наслажденями, довелось служить Новикову. Но 
онъ, повидимому, устоялъ отъ соблазна, и вмЪсто того, чтобы тра- 
тить время на разгулъ и забавы, сталъ заниматься чтешемъ и до- 
полнать свое скудное образован1е Въ 1767 году, когда начали 
отправлять въ Москву молодыхъ гвардейцевъ для занятия письмо- 
водствомъ въ Коммисси депутатовъ для составления новаго Уло- 
женя, Новиковъ былъ взять въ числФ прочихъ, какъ человфкъ, 
выдававийся образоваиностью среди своихъ товарищей. Въ Кон- 
мисс1и онъ велъ дневныя записки по 7-му ея отдфленю и журналы 
общагособраня депутатовъ. Послфдне Новиковъ читалъ при док- 
ладахъсаной ииператриц%, которая такимъ образомъ лично его узнала. 

Участе Новикова въ занятяхь Коммии имЪфло, по вефиъ 
вфроятямъ, большое вллян!е на его послдующую дзятельность. 


> 
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Тутъ передъ нимъ открывались разнообразные вопросы русской 
жизни, высказывались различныя мнфн1я участниковъ Коимисс!и; 
онъ знакомился съ русскимъ судоустройствомъ, съ -положеншемъ и 
безправемъ крестьянъ; словомъ, передъ нииъ развернулась полная 
картина русской жизни, со всфми ея темными сторонами и нев%- 
жествомъ не только низшихъ, но и высшихъ классовъ. Мысль его 
невольно должна была сосредоточиться на двухъ вещахъ: на не- 
обходимости просвзщеня и борьбы съ дикостью и невфжествомъ 
путемъ сатиры, для которой русское общество давало обильный 
матерлалъ. 

Русская жизнь представляла въ то время пеструю картину, 
гдф вифшЕШ блескъ, стремлене къ европейской образованности, 
увлечене новыми идеями энциклопедистовъь перемфшивались съ 
крайнимъ невзжествомъ, распущенностью и грубостью нравовъ, 
суевзрлемъ, ханжествомъ и самою возмутительною жестокостью. 

Старые устои жизни не хот$ли уступать новыиъ требован1ямъ, 
отчасти въ силу привычки, рутины, а отчасти и потому, что это 
новое, шедшее на смФну старому, являлось иногда въ такихЪ 
комически уродливыхъ формахьъ, что могло скорфе отталкивать, 
ч%мъ привлекать людей бол$е серьезныхъ. Встр$фчались, конечно, 
и тогда уже просвфщенные люди, но ихъ было еще очень немного; 
большинство же коснфло въ невфжествЪ, представляя изъ себя 
или круглыхъ неучей, смотрфвшихъ недов$рчиво и даже враждебно 
на всяюя новшества, или невфждъ, прикрытыхь европейскииъ 
лоскомъ, стремившихся перенять у французовъ все, начиная съ 
модныхъ идей энциклопедистовъь и легкихъ нравовъ и кончая 
прической и туалетами. 
| Высший классъ нашего общества жилъ въ то время совезмъ 
по европейски: меблировали квартиры, Фли, пили, вели себя 
на балахъ, какъ европейцы, & между тВиъ немног1е даже 
изъ ‘Лятельныхь вельможъ хорошо знали русскую грамоту. 
Грибовскй, статеъ-секретарь‘ императрицы въ посл дн!е годы 
ея царствованя, говоритъ, что изъ всфхь современныхъ ему 
вольможъ только двое знали русское правописане: князь Потен- 
кинъ и графъ Безбородко. 0 чиновникахъ, офицерахъ, вообще о 
служащихъ среднихъ классовъ нечего было и говорить. Для по- 
ступлен1я на службу не требовалось почти никакого образователь- 
наго ценза, никакихъ соотвфтетвующихь познаний. 
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Такое невфжество являлось у насъ конечно результатомъ вос- 
питан!я, которое давалось тогда нашему юношеству. Воепитане 
это было двоякаго рода: въ первоиъ случа наши дворянск!е сынки 
выростали на лонф природы, не утруждая себя никакими заня- 
тями, кром® разв грамоты, преподавателями которой являлись 
дьячки, отетавные солдаты, писаря и проч! грамотный или лучше 
сказать полуграмотный людъ, случайно занесенный судьбою въ по- 
ифщичью усадьбу. Мы знаемъ, что такъ выучился грамот$ Нови- 
ковъ, также учились и Караизинъ, и Державинъ, и Ив. Ив. Дмит- 
ревъ и иноме друге, впосл$детв!и знаменитые люди, которые 
стали знаменитыми конечно ужъ не благодаря воспитаню, & 
вел детв!е особенныхъ выдающихся личныхъ ихъ свойствъ и само- 
стоятельнаго труда. Каково бы ни было ихъ воспитане, ови 
все равно, благодаря своей личной талантливости, не затерялись бы 
ВЪ ТОЛИ; Но За-ТО сколько же выходило Митрофанушекъ изъ на- 
шихъ помфщичьихь семей, благодаря подобному воспитаню? Но 
если не привлекателенъ Митрофанушка, то еще менфе привлека- 
тельны и въ то же-время болфе жалки типы Иванушки, даннаго 
наиъ Фонъ-Визинымъ въ комеди «Бригадиръ», и Фюрлюфюшкова, 
выведеннаго Екатериною въкомед1и «Имянины Г-жи Ворчалкиной». 
Невф жественные Иванушки и Фюрлюфюшковы, презирающе все 
русекое, говорящие на какомъ-то особомъ. полурусскомъ полуфран- 
цузскокъ язык и’ставящ!е едва-ли не выше всего въ жизни— 
ухВнье хорошо одфться и причесаться по модф, являются про- 
дуктами воспитан!я другаго рода, при которомъ въ роли воспита- 
телей фигурировали гувернеры-иностранцы и чаще всего французы. 
Весьма р3дко воспитателями подобнаго рода являлись люди, до- 
стойные носить зван!е педагога. Въ большинств$ же случаевъ въ 
эту роль попадали проходимцы, покидавийе свое отечество или. 
велфдств!е какихъ нибудь темныхъ и неблаговидныхь поступковъ, 
за которые имъ пришлось бы у себя дома подвергнуться отв%т- 
ственности, или просто потому, что въ Росси, они, ничего не зная 
и не дфлая, могли выгодно устроиться. По нев$жеству своему наши 
помфщики не могли оцфнить познай учителя, которому они по- 
ручали дзтей, и потому въ учителя могъ поступать веяюй, лишь 
бы онъ былъ иностранецъ. По сообщенямъ Порошина (воспита- 
теля цесаревича Павла Петровича) къ одному московскому дворя- 
нину нанялся чухонецъ, выдававиий себя за француза, и научиль 
дфтей его чухонскому языку. 
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Можно ли удивляться, что при томъ невзжеств%, въ которомъ 
пребывало наше общество, въ немъ царили суев$ ре, ханжество, 
развратъ и жестокость? Релимя представлялась для большинства 
одной лишь формой, лишенной всякаго содержаня, и очень мало 
способствовала сиягченшю сердецъ, а постоянная праздность и со- 
вершенно безправное положен1е кр$постныхъ крестьянъ давали 
полный просторъ для разгула страстей и для жестокости нашихъ 
помфщиковъ. Взгляды на бракъ и на любовь были въ то время 
<амые низменные. Взаииныя изифны супруговъ не только не осуж- 
дались въ обществ, но считались какъ бы въ порядкВ вещей, и 
на любовь смотрёли съ самой грубой, чуветвенной точки зря. 
Вообще можно сказать, что большинство нашего дворянства 18-го 
в$ка было почти чуждо истиннымъ духовныхъ интересамъ и пре- 
ел$довало въ жизни одну цль— иаслажден1е, понимая его въ са- 
момъ грубомъ, почти исключительно физическомъ смыслф, и ни- 
колько не думая о томъ, какою цфною оно покупается. Оно жило, 
развратничало и веселилось... 


* * 
*ж 


Окончивъ работать въ Коммисои, Новиковъ вернулся въ Пе- 
тербургъ. Къ этому времени въ немъ уже вфроятно созр$ло р$- 
шен!е посвятить свои силы литератур и отечественному просвз- 
щеню. Въ 1768 году, будучи произведенъ въ прапорщики лейбъ- 
твари Измайловскаго полка, онъ вышелъ въ отставку поручи- 
комъ армии. 

Еще ране этого, по достижеви совершеннол$т!1я, Николаю 
Ивановичу и брату его, Алекс$ю, за выдфломъ матери и сестеръ, 
досталось около 400 душъ: 250 въ Мещовскомъ у$зд$ Калужской 
губ., небольшая деревня въ Диитровскомъ у$зд$ Московской гу- 
берни и 130 душъ въ Коломенскомъ, а выст® съ тфиъ Авдотьино 
и домъ въ Москв$. 

Въ 1769 году Новиковъ выступилъ впервые на поприще про- 
свфтительной дфятельности, которая продолжалась 20 слишкомъ 
лётъ и благодаря которой имя Новикоза заняло почетное иЗсто въ 
ряду благороднйшихъ и полезнфйшихъ дзятелей нашего отечества. 

Мы можемъ раздфлить эту дфятельность на два пер1ода: 
первый продолжается отъ 1769 до 1779 годз. Въ течеви его 
Новиковъ занииается изданемъ въ Петербург сатирическихъ жур- 


р“ 
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наловъ, а также собиранемъ и издавемъ матераловъ по отече- 
ственной истори и литератур. Къ этому же пер1оду относится 
начало. издан1я журнала «Утреннй Свфтъ», религ!озно-нравствен- 
ное направление котораго свидфтезльствуетъ о вступлен1и Новикова 
на путь масонства. 

Ко второму пер1оду, длившенуся отъ 1779 до 1791 года, отно- 
сится типографская и издательская дзятельность его въ Москвф. 

Первый изъ этихъ перодовъ совнадаеть съ очень важ- 
нымъ моментомъ въ истори нашего отечества, съ моментомъ 
вполнз благопруятствовавиииъ литературной дфятельности. Съ 
одной стороны ей покровительствовала ниператрица, находив- 
шаяся тогда въ самомъ разгар своихъ либеральныхь стрен- 
лей и сознававшая яснфе, чЪфиъ кто либо, насколько Росая 
была невЪжественна и насколько она отстала отъ 3. Европы. 
Желая сблизить насъ съ Европою, он& не только допускала къ наиъ 
притокъ новыхъ идей изъ Франщи, не только покровительствовала 
позздкамъ нашихъ молодыхъ дворянъ за границу и знакометву 
ихъ съ Европой, но старалась и Европу познакомить съ нами. Зна- 
менитый «Наказъ» былъ переведенъ у насъ, по желаню импе- 
ратрнцы, на иностранные языки, чтобы сдфлать его доступнымъ 
для западныхъ державъ. Между прочимъ, онъ былъ посланъ въ нф- 
мецкомъ перевод% самою Екатериною Фридриху П, королюпрусекому. 

Ииператрица переписывалась съ Дидро, Вольтеромъ и даже 
пригласила-было Даламбера въ воспитатели къ цесаревичу. Ко- 
нечно Даламберъ отказался, но императрица доказала этимъ, на 
сколько она сочувствовала тогда идеямъ энциклопедистовъ. Въ 
Росси она склонна была также привфтствовать и ободрять всявй 
талантъ, появлявиийся въ литературф. 

Такъ, Фонъ-Визинъ читалъ своего «Недоросля» запросто, какъ 
во дворцз Павла Петровича, такъ и у самой инператрицы. Но 
этого мало. Какъ мы далфе увидимъ, императрица не только при- 
няла скоро личное участе въ сатирическихъ журналахъ, пом$щая 
въ нихъ свои статьи, но она первая начала сатирическую дфя- 
тельность, сдфлавшись неоффиплально редакторомъ одного изъ 
журналовт. 

Съ другой стороны, и въ самомъ обществ, хоть и слабо, но 
уже стало проявляться стремлене къ просвфщеню. Московский 
университетъ, не смотря на всю ОФдность своихъ научныхъ силъ, 
все же началь оказывать извфстное влян!е на общество. Явилась 
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потребность въ книг®, въ литератур$. Но литературы у насъ еще 
не было. Хотя газеты появились въ Росйи еще при Петрз Г, но 
такъ какъ онф небыли вызваны жизнью, а явились искусственно, 
по желаню Петра, то и носили совершенно сухой, офищальный 
характеръ. Первая газета появилась въ Москв 2 января 1703 г. 
подъ именемъ «ВФдомостей». 2-го января. 1728 года появился 
1-й № ‹Академическихъь Петербургскихъ Вфдомостей». «Московскя 
ВФдомости» стали издаваться уже при университет$ съ 26-го ап- 
р$ля 1756 года. Это были чисто офищальныя издания. 

Первый руссый журналъ разнороднаго содержаня издавался 
Миллеромъ съ 1755 по 1764 г. подъ такимъ заглавемъ: «Еже- 
ифсячныя сочиненя къ польз и удовольствю служащ1я». Жур- 
налъ этоть иифлъ тоже сухой характеръ какихъ-то ученыхъ 
лфтоцисей. Въ 1759 году стали издаваться въ Петербург$ пер 
вые литературные журналы. Это были: «Праздное время въ пользу 
употребленное» и «Трудолюбивая Пчела» Сумарокова. Существо- 
звали они впрочемъ очень недолго. За то въ Москв$ возникли: 
съ 1760 по 1764 г. «Полезное Увеселеше» Хераскова, его 
же: «Свободные часы», «Невинное Упражнене» Богдановича и 
«Доброе Намфрене» Сенковскаго. Это были журналы исключи- 
тельно почти литературнаго характера. Профессоръ ‘московскаго 
университета Рейхель издавалъ тогда журналъ съ научной цфлью: 
«Собране лучшихъ сочинеюмй къ распространеню знанй и къ 
произведеню удовольствя». Въ 1764 г. прекратились два послфд- 
нихъ журнала и съ 1765 до 1769 г. въ Росйи журналовъ не 
было, & изъ газетъ издавались только (.-Петербургскя и Москов- 
скя ВЗдомости. 





ГЛАВА П. 


„Грутень“ и его сатиричесвя стр$лы. — Полемика между Екатери- 
ной П и Новиковымъ. — „Живописець“ и отношен!е къ нему автора 
комеди „О, время!“. — Прекращен!е сатирическихъ журналовъ въ 
Росси. — Новиковъ выступаетъ въ роли издателя научныхъ сочиненй 
по истори и географли Росси.— „С.-Петербургсвя Ученыя В$домости“. 


Въ 1769 г. въ Петербург появился цфлый рядъ сатириче- 
скихъ журналовъ. Первымъ по времени вышелъ журналъ «Вея- 
кая Всячина» подъ фирмою Г. В. Казицкаго, но истинным руко- 
водителемъ котораго, по изслЗдован!ю академика Пекарскаго, бы- 
ла сама императрица, поизщавшая въ немъ свои статьи. Та- 
кимъ образомъ императрица сдфлала первый шагъ въ области 
сатирической литературы итфмъ какъ бы вызвала и другихъ сл$- 
довать ея примфру. Необходимость и пользу сатиры сознавалъ 
еще Петръ [; сознавала и Екатерина П; къ тому же складъ ея 
ума былъ несомнфнино нфеколько сатирическй. Но насколько по- 
требность въ сатир® была въ то время велика и сознавалась 
многими, лучше всего можно видфть изъ того, что вел$дъ за 
«Всякою Всячиною», въ томъ же 1769 тоду, вышло еще 
семь журналовъ, & всего до 1775 года ихъ выходило 
16. Изъ числа этихь журналовъ Новикову принадлежало 
три: «Трутень» (1769—1770 гг.) «Живописец» (1772— 
1773 гг.) и «Кошелекъ» (1774 г.) «Трутень», издававиийся по- 
томъ небольшими книжечками, выходилъ первоначально листами. 
Небезлюбопытно познакомиться съ содержанемъ этого журнала: 
онъ состоялъ изъ статей въ форм писемъ, разговоровъ, слова- 
рей и вФдомостей, изъ стихотворенй, остроумныхъ объявленй, 
эпитафй и эпиграммъ, направленныхь главнымъ образомъ про- 
тивъ общихъ недостатковъ того времени, хотя подчасъ не дава- 
лоеь пощады и отдфльнымъ лицамъ, если они того заслуживали. 
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Въ «Трутн$» принимали участ!е извфстные тогдашние писатели: 
В. И. Майковъ, А. 0. Аблесимовъ, М. А. Поповъ, 6. А. Эминъ, 
издававший въ томъ же году и свой собственный журналъ «Ад- 
скую Почту». Кром того, было иного статей, подписанныхь ра?- 
ными псевдонимами, иницалами и совсфиъ никфмъ не подписан- 
ныхъ, авторы которыхъ, не смотря на все старане библлографовъ, 
не были открыты. Несочнзнно, что нзкоторыя изъ этихъ статей, 
& можетъ быть и большая часть принадлежала самому Новикову. 
‚ Новиковске журналы р%зко выдфлялись изъ остальныхъ: 
по содержательности, талантливости, остроумю и живости они за- 
нимали первое изсто и имфли по тому времени большой усизхъ. 
Въ то время, какъ друге сатирическе журналы въ большинств® 
случаевъ скользили только по поверхности жизни, Новиковская 
сатира всегда отличалась идейностью и серьезностью мысли. Уже 
въ самомъ введени къ«Трутню> ‚ гд$ Новиковъ шутя говоритъ о своей 
лфни и якобы неспособности быть полезнымъ обществу на дру- 
гихъ поприщахъ, онъ перебираетъь вс$ роды общественныхъ поло- 
жен, службы и дфятельности того времени и Фдко подчерки- 
ваетъ ихъ слабыя стороны. Вотъ что напр. говоритъ онъ о при- 


дворной службЗ: 

„Придворная служба всзхъ покойнфе и была бы всЪхъ легче, ежели 
бы не надлежало знать науку притворства гораздо въ вышнихъ степе- 
няхъ, нежели сколько должно знать ее актеру; тотъ превосходно вхо- 
дить въ разныя страсти времени, а сей безпрестанно тоже дФлаетъ, 
а тово-то я и не могу терп$ть. Придворный человзкъ вс$мъ льститъ, 
говоритъ не то, что думаетъ, кажется всфмъ ласковъ и снисходите- 
ленъ, хотя и чрезвычайно надутъ гордостью. Всфхъ обнадеживаетъ и 
тогда же позабываетъ, всЪмъ обфщаетъ и никому не держитъ слова; 
не имфетъ истинныхь друзей, но иметъ льстецовъ, а самъ такъ же 
льститъ и угождаетъ случайнымъ людямъ. Кажется охотникомъ до того, 
отъ чего иметь отвращен1е. Хвалитъ съ улыбкою тогда, когда внут- 
ренно терзается завистью. Въ случаЪ нужды никого не щадитъ, жерт- 
вуетъ всфмъ для снисканмя своего счаст!я; & иногда, полно, не забы- 
ваетъ ли и челов$чество! Ничего не д$лаетъ, а показываетъ ‘будто отя- 
гощенъ дВлами: словомъ, говорить и дфлаеть почти всегда противу 
своего желан!я, а часто и противу здраваго разсудка“. 


Точно также и въ журнал Новиковъ постоянно сиотритъ въ 
глубь, въ корень вещей. ОсмФивая напр. неразборчивыхъ подра- 
жателей Европ$, онъ укоряетъ ихъ не только за то, что они под- 
`ражаютъ лишь европейской внфшности и дурнымъ сторонамъ, 
ч$мъ не приносятъ ни себЪ, ни отечеству никакой пользы и бла- 
годаря чему превращаются только въ ходячя каррикатуры, но. и 
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указываетъ на непосредственный экономический вредъ для страны, 
которая ифняетъ свой богатства на предметы роскоши и моды, 
вообще на чуж1е пустяки. Такъ напр. въ УТ л. «Трутня» за 
1769 г. поифщено было такое объявлене изъ Кронштадта: 

„На сихъ дняхъ прибыли въ здфшай портъ корабли — Тготреиг 
изъ Руана въ 18 хней, УенЦез— изъ Марселя въ 23 дня. На нихъ слф- 
дующие нужные намъ привезены товары: шпаги французсвя разныхъ 
сортовъ, табакерки черепаховыя, бумажныя, сургучныя, кружева, блонды, 
бахромы, манжеты, ленты, чулки, пряжки, шляпы, запонки и всяк!я 
такъ-называемыя галантерейныя вещи... А изъ Петербургскаго порта 
на тБ корабли грузить будутъ разныя домашн1я безд$лицы. какъ-то: 
пеньку, жел$зо, юфть, сало, св$чи, полотно и пр. Мноме наши моло- 
дые дворяне смъются злупости 10сподз французовъ, что они ъздять 
тахъ далеко и моняють модные свои товары на наши бездьлицы“. 

А вотъ объявленше, направленное противъ тфхъ молодыхъ 
людей, которые Фхали моды ради за границу и не пр!обрз- 
тали тамъ ничего, кром$ умфнья одфваться и безпутно проводить 
ЖИЗНЬ: | 

„Молодаго россйскаго поросенка, который Зздилъ по чужимъ зе- 
млямъ для просвёщен1я своего разума и который, объ$здивъ съ поль- 
зою, вернулся уже совершенною свиньею, желающе смотрЪть могутъ 
его видфть безденежно по многимъ улицамъ сего города“. 

Не слфдуетъ однако думать, что Новиковъ возставалъ вообще 
противъ путешеств1й за границу и тфмъ болфе противъ разум- 
ныхъ и полезныхъь наблюденй надъ европейскою жизнью. Н$тъ, 
онъ возставалъ лишь противъ такихъ путешественниковъ, кото- 
рые привозили изъ за границы «только извЗет1я, какъ тамъ одф- 
ваются», да пространныя описаня всЗмъ тамошнимъ «увеселен1- 
ямъ и позорищамъ». А такихъ путешественниковъ было не мало, 
и ихъ-то Новиковъ и им лъ въ виду: «я почти ни отъ одного изъ 
нихъ не слыхалъ, говоритъ очъ, чтобы сдЪлали они свои прим}- 
чан1я на нравы... народа, или на узаконен!я, на полезныя уч- 
режденя и пр. дълаюийя путешестве толико нужнымь»... 

Ясно, чего хотЗль и требоваль Новиковъ отъ путешествий. 
Указывая на то, что мы склонны были мфнять свои старинныя 
добродфтели на чуже пороки, онъ однако не идеализироваль 
огульно ни старины нашей, ни тогдашняго состоянмя общества. 
Въ старин$ ему нравились только простота жизни, нравовъ, доб- 
рое и заботливое отношене къ слабымъ, отсутетв!е вражды ир%з- 
кой раздфленности общества на породы и классы, вообще то, что 
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находило и впредь будетъ находить оправдаве съ высшихъ то- 
чекъ зрён1я. Это все тотъ же золотой вфкъ, о которомъ мечтали 
иное философы, вЗкъ, оставшийся назади, но не только не про- 
тивор$ чаши образованности, а напротивъ долженствующий, благо- 
даря ей, опять наступить съ устраненемъ изъ прошлаго всего 
дурнаго. Новиковъ вообще былъ большимъ сторонникомъ простой 
сельской жизни, мирнаго земледВльческаго труда, никогда пови- 
димому не упускалъ изъ виду этого идеала и всегда противопо- 
лагаль его дурнымъ сторонамъ и направлешямъ общественной 
жизни. Что же касается до тогдашняго состоящя общества, то 
у него много сатиръ, направленныхъ противъ нев жества и лфни 
нашихъ помфщиковъ, противъ грубости ихъ нравовъ и ненависти 
къ наукамъ, противъ злоупотреблен1й въ судф и адиинистращи. 
Вотъ напр. письмо отъ проживающаго въ провинщи дяди къ сто- 
личному племяннику, которое мы находимъ въ «Трутн$». Дядя 
спрашиваетъ племянника, почему тотъ не хочеть идти въ при- 
казную службу и говорятъ: «и ежели ты думаешь, что она по ны- 
н®шнииъ указамъ не наживна, такъ ты въ этомъ, другъ мой, 
ошибаешься». ЗатЗиъ онъ предлагаетъ цфлый проэктъ взяточни- 
чества: ты просись, говоритъ, только въ прокуроры, да заручись 
знатными людьми, тогда «мы такъ искусно будемъ дфлать, что 
на насъ и просить нельзя будетъ. А тогда, какъ мы наживемся. 
хоть и попросятъ, такъ бФда будетъь не велика, отрфшатъ отъ 
дЪлъ и велять жить въ своихъ деревняхъ. Воть те на, какая 
бЪда»! 


Не дурны также объявлен!я: «въ н$которое судебное иЪсто 
потребно правосудля 10 пудовъ», или: «Недавно пожалованный 
воевода отъ$зжаетъ въ порученное ему исто и для облегченя въ 
пути продаетъ свою совесть; желающ!е купить могутъ его сы- 
скать въ здфшнемъ город$». 


Но особенной Фдкостью и остроумемъ проникнуты сатиры 
противъ кр$постнато права. Вотъ напр. нфвый Зифянъ Фздитъ по 
городу и всёхъ увфщеваетъь быть жестокими съ крЪпостными 
людьми, чтобы «они взора его боялись, чтобы они были голодны, 
наги и босы и чтобы одна жестокость держала сихъ звфрей въ 
порядк$ и послушани». 

Еще лучше рецептъ для г. Резразсуда, напечатанный въ 
«Трутн$» 1769 г. 
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„Безразсудъ боленъ мн8н1емъ, что крестьяне не суть человфки.... Онъ 
съ ними точно такъ и поступаетъ.... никогда съ‘ними не только что не 
говоритъ ни слова, но и не удостоиваетъь ихъ наклонен1емъ своей го- 
ловы, когда они по восточному обыкновеню прелъ нимъ па землЪ 
распростираются. Онъ тогда думаетъ: я зюсподинз, они мои рабы, они 
Эля того и сотворены, чтобы, претерпъвая всякя нужды, день и 
ночь работать и исполнять мою годю исправнымь платежемь оброка; 
они, памятуя. мое и свое состояще, должны трепетать моезо взора. 
В дные крестьяне любить его, какъ отца, не см%фютъ, но, ночитая 
въ немъ своего тирана, его трепещутъ. Они работаютъ день и ночь, 
но со всёмъ тёмъ едва имють дневное пропитане, зат$мъ, что на- 
силу могутъ платить господске поборы. Они и думаль не смютЪ, что 
у нихъ есть что-нибудь собственное, но говорятъ: это не мое, но 
Божче и зосподекое“. 


Такая злая ироня скоро см8няется у Новикова негодова- 
шемъ: 

„Безразсудный“!— восклицаетъ онъ, — „разв ты не знаешь, что между 
твоими рабами и человфками больше сходства, ч8мъ между тобой и 
челов} комъ!“ Зат$мъ, въ конц сатиры азторъ прописываеть Безраз- 
суху отъ его болЁзни такого рода рецептъ: „Безразсудъ долженъ вся- 
ый день по два раза разсматривать коети господекя и крестьянск!я 
до тфкъ поръ, пока найдеть онъ разлие между господиномъ и крестья- 
ЧИВОМЪ“. 


Говоря 0 «Трутн$», нельзя умолчать о полемикф, которую 
вели между собою «Трутень» и «Всякая Всячина» или, лучше ска- 
зать, скрывавиеся за ниии Новиковъ и ниператрица Екатерина. 
Споръ возникъ изъ за нравственныхъ вопросовъ и воззр®в!й, но не 
вЪ этомъ было дзло: Екатерина [ очевидно не ожидала. что сатира 
пойдетъ такъ далеко и будетъ касаться самыхъ основъ жизни, 
самыхъ слабыхъ и наиболфе больныхъ ея сторонъ. Она, по всей 
вфроятноети, думала, что «Веякая Всячина» будетъ образцомъ и 
камертономъ для другихъ сатирическихъ журналовъ, что они бу- 
дутъ ограничиваться обличенями общаго свойства, ни для кого 
въ сущности не обидными. будутъ обличать скупость, глупость, 
любостяжане, невфжество, щеголей и щеголихъ, петиметровъ 
и кокетокъ по возможности безотносительно, чтобы чтен1е, наводя 
на добрыя разиышлен!я, доставляло пруятное развлечене. Вна- 
чал$ Екатерина именно такъ и смотр$ла на роль сатирической 
литературы; только потожъ уже — и можетъ быть отчасти подъ 
влящениъ полемики съ «Трутнемъ» — она стала обнаруживать 
болфе глубоюй взглядъ на сатиру, что сказалось напр. въ ея 
собетвенныхъ, чисто обличительныхъ произведеняхъ, въ сочувств!и 
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къ другому Новиковскому журналу («Живописцу») и въ томъ, 
она хотфла повидимому не прекратить, а только сдержать 
поставить сатиру въ известные пред$лы. 

Р%зкость Новикова была ей непр1ятна. Она была челов$ко 
менфе радикальнымъ и гораздо боле практичных и дипломате 
ныиъ. Въ то время какъ друге сатирическе журналы сдфлали‹ 
дфйствительно, только прятнымъ развлеченемъ и простымъ зуб 
скальствомъ, Новиковъ сразу подошелъ къ дфлу и поставилъ д: 
своей сатиры твердо опредфленную цфль. И жизнь высших 
сферъ, которыхъ онъ касался, и крестьянеый вопросъ, 
мудрость тогдашняго двулич1я—были предметами очень щекотли 
выми. Когда таке огромные умы, какъ Вольтеръ и Руссо, допу 
скали освобожден!е крестьянъ лишь условно и постепенно, съ раз 
ными оговорками, когда так1е независимые люди, какъ Дидр‹ 
снискивали себф милости отъ монаршихъ щедротъ, то можно себ? 
представить, какъ смотрфли и относились къ подобнымъ вещалъ 
русское высшее общество ‘и боле вллятельные люди того времени, 
съ которыми Ккатерина ссориться, не хотфла. Ей можно было 
однихъ убрать, а другихъ прибрать къ рукамъ лишь посте- 
пенно, и со многими изъ нихъ она вела настоящую дипломати- 
ческую игру... 

Полемика между «Трутнемъ» и «Всякою Всячиною» началась, 
какъ это не р$дко бываетъ, съ частныхъ и неважныхъ случаевъ. 
Такъ напр. «Трутень» изобличилъ какую-то свфтскую барыню, 
совершившую въ лавкф кражу и вел$вшую потомъ избить купца, 
когда тотъ, не желая осрамить ее при публик, явился къ ней 
на домъ за полученемъ украденнаго. Обличен!е это не понрави- 
лось «Всякой ВеячинЪ», иона отвзтила, что къ слабостяиъ чело- 
вфческимъ надо относиться снисходительнфе. На это «Трутень» 
возражалъ, что странно считать воровство порокомъ и преступ- 
лешемъ въ однихъ елучаяхъ, когда воруютъ простолюдины, и только 
слабостью въ другихъ случаяхъ, причемъ очень остроумно сифялся 
надъ подобнымъ открыт!емъ «Всякой Всячины». Та отвфчала въ 
свою очередь, но въ отвфт$ ея уже слышалось раздражение. (ть 
частнаго факта споръ незах$тно перешелъ къ общииъ положе- 
н1ямъ. По словамъ «Веякой Всячины», «вс$ разумные люди при- 
знавать должны, что одинъ Богъ только совершенъ; люди же сиет- 
ные, безъ слабостей, никогда не были, не суть и не будуть». А 
<Трутень» опровергалъ такой взглядъ и говорилъ: «иноге слабой 
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совфсти люди никогда не упоминаютъ имя порока, не прибавивъ 
къ нему человЪколюб1я. Они говорятъ, что слабости человфкамъ 
обыкновенны и что должно оныя прикрывать человфколюб1емъ; 
слёдовательно, они порокамъ сшили изъ человфколюбя кафтант; 
но такихъ людей человфколюбе приличнфе назвать пороколю- 
Яенъ»... По инзню «Трутня», «больше челов фколюбивъ тотъ, ко- 
торый исправляетъ пороки, нежели тотъ, который онымъ снисхо- 
дить или (сказать по русски) потакаетъ». «Всякая Всячина» 
сердилась все болфе и бол$е и говорила обидныя вещи «Трутню»; 
тотъ мензе раздражался, но въ долгу также не оставался: «Вея 
вина «Всякой Всячины», говорил онъ, состоитъ въ томъ, что она 
‘на русскомъ язык$ изъясняться не уметь и русскихъ писаний 
обстоятельно разум ть не можетъ»; ежели «она забывается и такъ 
иокротлива, что часто не туда плюетъ, куда надлежитъ, то отъ 
этого надо лечиться» и Т. п. | 

Въ полемикВ этой приняли участ!е и друге журналы, при- 
чемъ особенно любопытно то обстоятельство, что сторону Новикова 
приняли почти всф остальные журналы, за исключешемъ только 
Чулковскаго «Ни то, ни сё», который въ этомъ случа присое- 
динилея ко «Всякой Всячинф». Полемика эта кончилась, какъ 
будто бы ничмъ, т. е. каждый изъ противниковъ остался повиди- 
шоу при своемъ инфни, но на самомъ дфлЪ произошло сл$дую- 
щее: «Трутень», очевидно подъ внфшнииъ давлешемъ, векорф 
измвниль свой рый характеръ, особенно въ слфдующемь году. 
На внфшн1я обстоятельства есть уже указаня въ 1769 г.; напр. 
вЪ доброжелательномъ письмф н?Фкоего Чистосердова, напечатаня- 
номъ въ одномъ изъ пюльекихЪ листовъ «Трутня», гд$ авторъ пре- 
достерегаетъ, что въ зеркал «Трутня» видятъ себя многе знат- 
ные бояре, и добавляетъ, что саиъ иифлъ несчасте тягаться съ 
боярами, «угнетавшиии истину, правосуде, честь, добродвтель и 
человзчество», и убфдился, что «лучше имфть д$ло съ лютыиъ 
тигромъ». 

ЗатВиъ эпиграфъ къ «Трутню» 1770 года также указываетъ на 
неприятное заключен!е, вынесенное издателемъ изъ опыта; именно, 
что «опасно наставленье строго, гд$ зв$ретва и безумства много»; 
наконецъ лучше всего «вифшия обстоятельства» могутъ сказы- 
ваться въ томъ, что мноме влятельные люди, относивиеся вна- 
чал$ совсфиъ иначе къ «Трутню>, были имъ недовольны. Это съ 
одной стороны. А съ другой, если мы обратимъ внимаше на вы- 
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шедпия въ 1772 году комеди императрицы: «0, время»! и «И 
нины г-жи Ворчалкиной», въ которыхъ сатира отличается бо 
шею опред$ленностью изначительною р$зкостью, то можно дума 
что императрица н%сколько склонилась на сторону взглядс 
Новикова. Й въ отношешяхъ ея къ нему не только не посл$; 
вало ухудшен!я, а какъ будто бы они даже измфнились къ л) 
щему, особенно съ 1772 года, когда Новиковъ сталъ издава 
новый сатиричесый журналъ «Живописець». Стала ли она дЪ 
ствительно признавать правоту его взглядовъ и цфнить его, кат 
умнаго и полезнаго челов$ка, входило ли въ ея желаня, чтоб 
онъ вновь началъ издавать журналъ, или только она не хотЪл 
этому препятствовать, —-сказать. довольно трудно. 

Ни для кого въ Цетербург$ не было тайной, что только-чт 
появившаяся комедя «0, время!» принадлежитъ перу императ 
рицы, хотя она и скрыла свое имя, и Новиковъ посвятилъ сво] 
новый журналъ автору этой комеди, какъ бы ему неизв$стному. 
Самое это посвящене очень интересно. Прежде всего оно полно 
ВСЕКИХЬ ВфЖЛИВОСТеЙ и комплиментовъ. Новиковъ очень хвалитъ 
пьесу, изображающую пороки соотечественниковъ, говоритъ, что 
перо автора «достойно равенства съ Мольеровымъ», благодаритъ 
за удовольстве и проситъ продолжать писать для исправленя 
нравовъ и для доказательства, что дарованная умамъ росслйскинъ 
вольность употребляется въ пользу отечества. Но въ то же время 
онъ высказываетъ и нфсколько общихъ пожелан1й, небезполезныхъ 
для руководства автору въ будущей литературной дфятельности: 
«истребите изъ сердца своего всякое пристраст!е», говорить онъ: «не 
взирайте на лицо; порочный человфкъ во всякомъ звани равнаго 
достоинъ презр$ня.. Низкостепенный порочный человфкъ, видя 
себя осмфиваемымъ купно съ превосходительнымъ, не будеть инфть 
причины роптать, что пороки въ бфдности только единой перонъ 
вашимъ угнетаются». Далфе, Новиковъ говоритъ, что принфръ 
автора побудилъь и его къ подражаню и затфиъ высказываеть 
пожелане, чтобы авторъ открылъ свое имя: «можеть ли, говорить 
онъ, такая благородная смфлость опасаться угнетен1я въ то вреня, 
когда по счастю Росби и къ благоденствию челов ческаго рода 
владычествуетъь нами премудрая Екатерина». Впроченъ, добав- 
ляетъ Новиковъ, если бы авторъ и не открылъ своего ичени, ува- 
жене его къ нему велфдетв!е этого не уменьшится. Начиная и 
кончая кохплихентани, Новиковъ, по всей вфроятности, пяатиль 
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извфетную офищальную дань, хотя, можетъ быть, былъ въ значи- 
тельной степени и искрененъ, такъ какъ Екатерина все таки была 
челов$комъ выдающихся способностей и сочувствовала литератур» 
и проевфщеню. Въ отвЪтъ на это она написала Новикову посла- 
н1е, напечатанное также въ «Живописцв», въ которомъ говорить, 
что пишетъ для своей забавы, но будетъ рада, если сочинения ея 
принесутъ пользу, & что имени своего она не считаетъ нужнымъ 
объявлять, хотя и не скрываетъ. Кром того,— что для Новикова 
было особенно важно; —она выразила сочувств!е «АЖивописцу» и 
его издателю и говорила, что посвящене ей «Живописца» счи- 
` Ттаетъ для себя честью и охотно приметъ въ немъ сотрудничество. 
Изъ этого иожно видфть, какъ внимательна была Екатерина въ 
первое время своего царствован!я къ людямъ, отличавшимся обра- 
зован1емъ, талантами и трудами на пользу общественную, и какъ 
склонна она была показывать примфръ въ этомъ отношении. 
«Живописецъ» также, какъ и «Трутевь» ‚выходилъ листами. Са- 
тирическ1й его отдфлъ велся настолько живо, остроумно и талант- 
ЛИВО, ЧТО ЧИТаЛСЯ СЪ огромнымъ удовольстйемъ и интересомъ всеми 
классами русскаго общества. «Живопигецъ» выдержалъ нфсколько 
издан1й и читался втечени цфлаго полув$ка. Предметы его сатиры 
ТВ же, что и въ «Трутн%>. Также нападаетъ онъ на неразборчивое 
подражаве французахъ, причемъ опять говоритъ, что дурно не 
самое подражане, а подражане неразборчивое, не отличающее 
пороковъ отъ добродфтелей, а падкое на пороки. Если въ «Трут- 
нё» Новиковъ, говоря о старинныхъ русскяхъ началахъ, какъ-то 
особенно подчеркивалъ ихъ въ положижельномъ смысл$, чёмЪ могъ 
иногда порождать недоразуи$н1я и предположев1я о какой-то 0со- 
бенной склонности къ нимъ, на подобе славанофильской, то въ 
«Живописц®» подобныхъ недоразумфй уже не остается. Тутъ 
мы встрфчаемъ такую мысль, что народу, выходящему изъ тьмы 
невфдфн1я и жестокосердя, вполнф естественно подражать наро- 
даиъ просвфщеннымь и что есть что у нихъ позаииствовать: 
иауки, художество, промыслы, гуманность и пр., & что не сл$- 
дуетъ только подражать отрицательнымъ сторонамъ европейской 
жизни. Чрезвычайно остроумно и художественно осмфиваетъ «Жи- 
вописецъ» образъ жизни пустыхъ свфтскихъ людей, взглядъ ихЪ 
на жизнь и самый даже ихъ языкъ. 
Воть какъ, напр. говоритъ нфкая щеголиха въ своемъ письм8 
КЪ «Живописцу»: «Моп соеиг, Живописець! Ты, радость, без- 
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прим$рный авторъ. Какъ все у тебя славно: слогъ разстеганъ, 
мысли прыгающи... клянусь, что я всегда фельетирую твои листы 
безъ всякой дистракщи... и т. д.». Не мало опять сатиръ посвя- 
щено описаню быта дворянъ, живущихъ по старинному и боящихся 
просв$щен!я, описаню ихъ суевзрИй, ханжества, семейнато произ- 
вола, любви къ сутяжничеству, описаню жестокаго ихъ отношеня _ 
къ крестьянамъ, а также итакихъ общихъ служебныхъ пороковъ, 
какъ взяточничество, казнокрадетво и т. д. Статьи о положен!и 
крестьянъ были опять настолько р$зки, что вызвали сильное 
недовольство со стороны дворянства и высокопоставленныхь лицъ, | 
хотя сама императрица относилась къ нимъ повидимому снисхо- 
дительнфе. Говорятъ, что будто бы ея перу принадлежало въ 
«Живописц%» письмо, предупреждавшее его быть осторожн%е. Въ 
письм$ этомъ, писанномъ отъ лица «осьмидесятилтняго старика», 
нфтъ никакихъ угрозъ, а напротивъ сочувств1е журналу и желание, 
чтобы онъ удержался: «я плакалъ отъ радости, говорится въ 
письм$, что нашелся челов®къ, который противъ господетвую- 
щаго ложнаго мн$н1я осмЗлился говорить въ печатныхь листахт... 
Однакожъ пиши осторожн$е; любя тебя, я сожалфть буду 
если прервется твой журналъ». 

Очень возможно, что эта причина, т.е. недовольство лицъ 
виятельныхъ, бывшая однимъ изъ поводовъ закрытя «Трутня», 
повлекла за собою и закрыт!е въ 1773 году «Живописца», хотя, 
съ другой стороны, мы замфчаемъ въ самомъ Новиков$ какую-то 
перем$ну— не то охлажден!е къ сатирф, не то желаюе дфйство- 
вать въ другомъ направлейи, которое въ то время казалось ему 
бол$е полезнымъ. «Живописецъ» за все время своего существова- 
н1я составиль двф части по 36 листовъ въ каждой, и вотЪъ, во 
второй-то части, выходившей въ 1773 году, и можно заиЪтить въ 
Новиков$ сказанную перем$ну. 

Въ этой части есть тоже сатирическя статьи, но есть за то 
и нфсколько статей отвлеченнаго характера, въ которыхъ выра- 
жается уже н$которое разочароване въ жизни и задатки будущей 
склонности къ мистицизму. Между прочимъ въ этой части Нови- 


‘ковъ впервые высказываетъ завфтные планы своей дальнфйшей 


дфятельноети. Въ письм$ нфкоего Любохудрова изъ Ярославля, 
писанномъ очевидно самииъ Новиковымъ, сообщается просьба къ 
издателю: дать знать вс$мъ мыслящимъ Россянамъ объ основании 
«общества, старающагося о напечатан! книгъ». Въ отв®тъ на это 
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письмо издатель говоритъ, что общество это должно еще имЪть 
цфлью и старан!е о продаж* книгъ, особенно въ провинщи, гд% нтъ 
столичныхЪ развлечений, & читать трудно, потому что книги попа- 
даютъ туда лишь случайно и продаются втридорога. Попечене объ 
этомъ Новиковъ считаетъ должнымъ возложить не на государство, 
а предоставить частнымъ лицамъ. ЗатФиъ Новиковъ поифщаетъ 
ВЪ ЭТОЙ же части письмо къ Слободско-Украинскому губерна- 
тору Е. А. ШЩербинину, въ отвфть на предложеше посл8д- 
няго Новикову участвовать въ учреждеши типографии при харь- 
ковскихъ училищахъ. Тутъ онъ высказывается о небходимости 
типографуй для печатаня книгъ, изъ которыхъ почерпается про- 
свфщенте. 

Въ 1774 году Новиковъ дфлаетъ новую и посл днюю попытку 
издавать сатирическй журналъ: въ 1юл$ м$еяц® онъ начинаетъ 
издавать «Кошелекъ», который однако продолжается очень недолго 
и прекращается на 9-мъ лист$. 

Въ отношени сатиры журналъ этотъ былъ слабЪе предыду- 
щихъ и программа его была уже, чфмъ у «Трутня» и «Живо- 
ПИСЦа», Такъ какъ онъ почему-то сосредоточился на осмфяви 
галломани. Галломан!я заставляетъ Новикова возвратиться опять 
къ защитв старинныхъ русскихъ добродзтелей. Въ предислови 
къ «Кошельку» проводится мысль, что галломаная есть одна изъ 
причинъ многихъ пороковъ русскаго общества и что у каждаго 
народа свой характеръ. Вообще журналь относился гораздо снис- 
ходительнфе къ нфицамъ и къ англичанамъ, чЗмъ къ французамъ. 
Объясняется это, по всей вфроятности, тзмъ, что въ высшемъ 0б- 
Ществ® въ то время было особенно много галломановъ. Кто со- 
трудничалъ въ «Кошельк®» меизвфстно, но статьи его были очень 
р%зки, какъ относительно русскихъ французолюбцевъ, такъ и от- 
носительно самихъ французовъ, которые выставлялись. въ непри- 
влекательномъ видф. Говорятъ, что р%зкость статей вооружила 
противъ Новикова многихъ придворныхъ и высокопоставленаыхъ 
ЛиЦЪ и что непрятности, которыя онъ испытывалъ, и были при- 
чиною закрыт!я «Кошелька» въ сентябр$ 1774 года. Весьма воз- 
можно, что прекращене «Кошелька» обусловливалось также и 
внутреннимъ состоянемъ Новикова, о которомъ мы сказали выше: 
его тянуло дфйствовать на пользу просвфщеня другими путями. _ 
Очень возможно, что временное возвращенте къ сатир$ являлось лишь 
плодомъ душевнато колебашя, которыми сопровождаются лодоб- 


26 ЖИЗНЬ ЗАМЪВЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


ные переходы, и было вызвано усилившеюся галломаней и жела- 
щемъ съ нею посчитаться. 

Съ прекращенемъ «Кошелька» Новиковъ не издаваль уже 
больше сатирическихь журналовъ, если не считать выпуска въ 
свтъ въ 1775 г. 3-го изданя «Живописца», которое онъ нф- 
сколько видоизи$нилъ, & именно: выкинулъ изъ него вс статьи 
отвлеченнаго характера и прибавиль нфеколько сатиръ изъ «Трут- 
ня», сдфлавъ такимъ образомъ сатирический сборникъ. Друг!е са- 
тирическе журналы прекратялись еще раньше Новиковскихъ. 
Главною причиною этого, говорятъ, была перемфна настроеня при 
двор$. Многе прилисывали эту перем ну возвышеню Потемкина, 
и тому, что турецкая война кончилась, послФ чего правительству 
больше не надо было отвлекать общественнаго вниман1я отъ внфш- 
нихъ событШ посредствомъ литературы. Такъ-ли это было, или 
нфть, но вфрно одно, что обстоятельства, благопрятствовавиия 
существован1ю сатирическихъ журналовъ, прекратились. Впрочемъ, 
и независимо отъ этого, большинство ихъ не имфло особеннаго 
успфха и шло хуже Новиковскихъ. Своей журнальной дФятель- 
ностью Новиковъ доказалъ, что онъ нетолько обладалъ большими 
природными дароватями, но и усп®лъ пр1обр$сти за это время не 
мало знавй и сдфлаться образованныхъ человфкомъ. Кром$ того, 
чтобы заинтересовать тоглашнее еще мэлоразвитое и грубое об- 
щество, надо было знать и понимать это общество и его интересы. 
Съ прекращенемъ «Кошелька», Новиковъ какъ бы отказался отъ 
сатирической литературной дФятельности и перешель къ дфятель- 
ности положительной. Мы уже сказали, что его сильно тянуло въ 
эту сторону. Хотя въ позднфйшихъ московекихь его журналахь 
сатира получила опять значительное м$сто, — что, вфроятно, 
обусловливалось не только сознашемъ ея необходимости, & и склон- 
ностью къ ней, —но въ данный пер!одъ мы видимъ, что онъ ухо- 
дить совсфиъ въ другую область. Онъ начинаетъ въ ней дЪйство- 
вать еще во время издан1я сатирическихь журналовъ: уже тогда 
онъ сознавалъ недостаточность одной только отрицательной дфя- 
тельности и не довольствовалея только проповфдываньемъ необ- 
ходимости нечатнаго слова и просвфщеня въ Росси. Сознавая 
потребности времени и желая принести какъ можно больше пользы 
своему отечеству, Новаковъ задумалъ издавать научныя сочиненя 
для озвакомленя общества съ Росс1ей, съ ея истор!ею, географею 
и литературой. Съ этою цфлью онъ издалъ въ 1772 году «Опытъ 
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историческаго словаря о Росойскихъ писателяхъ». Книгу эту 
онъ посвятилъ Наслфднику Цесаревичу. Въ заглав!и ея сказано, 
что она заимствована изъ «печатныхь и рукописныхь книгъ, 
сообщенныхъ извлечен!й и словесныхъ предан». «Словарь» за- 
ключаеть въ себ свфдфюя о писателяхъ свфтскихъ и духовныхъ. 
Кром именъ извфетныхъ, какъ напр. Ломоносова, Сумарокова, 
Хераскова, Фонъ-Визина и др., тутъ встрфчаются и имена пи- 
сателей мало извфетныхъ, но замфчательныхь тфмъ не мене по 
уму и образованю. 

Изъ предисломя къ <Словарю» видно, что цфлью его 
изданя было исправлен!е ошибокъ и пристрастныхъ сужде- 
ий одного русскаго путешественника, который напечаталь въ 
Лейпцигскомъ журнал$ 1766 г. извфете о русской литератур. 
Новиковъ убфдительно просилъ своихъ читателей и любителей рус- 
ской литературы сообщать матералы и критическая замфчаня на 
его книгу. Такимъ образомъ, тутъ уже высказывается стремлене 
Новикова дфйствовать сообща, привлечь къ своей дфятельноств 
все общество. Какъ литературный критикъ, Новиковъ не можетъ 
быть поставленъ особенно высоко. Въ этомъ отношени онъ не 
стоялъ выше своихъ современниковъ Виз шней сторон$ литератур- 
ваго произведен1я онъ придавалъ такое же, если не большее зна - 
чеше, какъ и содержан!ю его; онъ особенно цфнилъ чистоту и 
возвышенность слога и находиль, что естественное изображене 
жизни должно быть нфеколько пр1украшено искусствомъ. 

Въ 1773 г. Новиковъ приступилъь къ изданю памятниковъ, 
относящихся къ изученю географии и исторм Росеи. Въ этой 
работВ конечно были у него помощники, можетъ быть и болфе 
его знающие, но ему принадлежитъ мысль о необходимости изучен1я 
своего отечества, и въ этомъ ето громадная заслуга. Кром того 
н& этомъ поприщ$ у него было немного предшественниковъ: дЪло 
было новое и только благодаря его энерги и предир!имчивости оно 
могло такъ успфшно пойти. 

Первымъ документомъ, напечатаннымъ имъ въ 1773 году, была 
ввига: «Древняя Росойская Идрографля, содержащая описане 
Московскаго государства, рёкъ, протоковъ, озеръ, кладезей и ка- 
ве на нихъ города и урочища». 

Изъ предисловия ея видно, что она была напечатана съ руко- 
писи, принадлежавшей тогдашнему библлофилу, Петру Кврилловичу 
ХлЬбникову, исличенной съ пятью другихи списками. Книга эта 
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заключаеть въ себ описаше Росси при царф 9еодор$ Алекс%е- 
вич. Къ сожал вю, вышла только ея первая часть. Императрица 
была въ числВ подписчиковъ на эту книгу. 

Въ томъ же 1773 году явилось начало новаго предприят1я, 
которому Идрограф1ля служила какъ бы приступомъ. Начали из- 
даваться памятники русскаго законодательства и дипломатиче- 
скихъ сношенй, всякаго рода лфтописей, грамотъ, родословныхъ, 
разнаго рода описавй и пр. Собране это носило такое назваше: 
«Древняя росс1йская вивлюеика, или собраше разныхъ древнихъ 
сочинен1й, яко то: Россйскя посольства въ друпя государства, 
р®дюя грамоты, описане свадебныхъ обрядовъ и другихъ истори- 
ческихъ и географическихь достопамятностей и многя сочинен1я 
древнихъ Росс1йекихъ стихотвордевъ и мног!я друг1я весьма рфде1я 
и любопытства достойныя историческя достопамзтности». 10 ча- 
стей. Выходило оно съ 1773 до 1775 года, сначала выпусками 
ВЪ 5 листовъ, а потомъ книгами. Императрица, увид$въ пользу 
въ такомъ издании, стала всячески ему содфйствовать и приказала 
Г. В. Козицкому передать Новикову для напечатан1я нисколько 
р%$дкихъ рукописей, & въ октябрф 1773 года предписала 
ученому Г. Ф. Миллеру сообщать Новикову коши съ раз- 
ныхь актовъ московскаго архива, который Миллеръ въ то 
время разбиралъ. Кром того, императрица содфйствовала пред- 
прятю Новикова и денежными пособями. Такъ, 3-го ноября 
1773 года она пожертвовала ему 1000 рублей, а 1-го января 
1774 г. 200 голландекихъ червонцевъ. «Вивлоеика» имфла 
большой успхъ. Оканчивая въ 1775 году 10-ю часть ея, Но- 
виковъ поднесъ императрицф планъ новаго сборника въ такомъ 
же род$ на 76-й годъ, подъ заглавемъ: «Сокровища Россйскихъ 
древностей». Онъ нредполагалъь поифщать въ немъ описане мо- 
настырей, церквей, городовъ, гербовъ, монетъ, разборы книгъ по 
русской истори съ приложенемъ портретовъ государей. Имлерат- 
рица подписалась уже на 6 экземпляровъ, но издане это почему- 
то не состоялось. 

Взамфнъ его въ 1776 году Новиковъ напечаталъ дв исто- 
рическя рукописи: 1) «Исторю о невинномъ заточени боярина 
Артамона СергЗевича МатвЗева, состоящую изъ челобитенъ, 
писанныхь имъ къ царю и патрархамъ, также изъ писеиъ 
къ разнымъ особамъ, съ пробщенемъ объявлешя о причинать 
его заключеня и о возвращени изъ онаго», и 2) первую часть 
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«Скиеской истори», написанной въ 1692 году стольникомъ 
Андреемъ Лызловымъ. 

Въ 1777 г. Новиковъ попытался еще разъ осуществить несосто- 
явшееся въ 1776 году издан!е сборника подъ загланемъ «Пов$- 
ствователь древпостей Росе1йскихъ или собране разныхъ достопа- 
мятныхъ записокъ, служащихь къ пользВ истори и географии 
Росе1йскихъ». Въ первомъ нумер$ его были помфщены, между про- 
чимъ, документы, доставленные издателю по Высочайшему повел$- 
ню изъ комнатной библ!отеки дворца статсъ-секретаремъ Кузьми- 
нымъ. Но Сборника этого вышла только одна нервая часть. По- 
лагаютъ, что онъ былъ уничтоженъ и этимъ объясняють его р$д- 
кость. Въ мартЪ же 1777 года Новиковъ сталъ издавать пер!о- 
дическое издане подъ названемъ: «Санктпетербургскля ученыя 
ВФдомости». Это была попытка создать органъ, посвященный 
критикВ и литератур. Въ предислов!и приглашались вс ученые 
мужи и любители россйскихъ письменъ быть сотрудниками В$до- 
мостей. Призывъ этотъ нашель въ обществ откликъ: стали 
присылаться статьи. Кто были сотрудники Новикова неизв$стно 
такъ какъ статьи были или вовсе безъ подписи или подписаны 
иницалами, но несомнЪнно, что въ то время Новиковъ имфлЪ связи ` 
съ передовыми и образованнйшими людьми своего времени и поль- 
зовалея среди нихъ большимъ почетомъ. Такъ, въ печатныхъ 
спискахъ дЪйствительныхь членовъ «Вольнаго Росойскаго (9- 
брав1я», учрежденнаго въ 1771 г. при Московскомъ универ- 
ситет$ кураторомъ его Мелисино, среди именъ извфетнйшихъ 
русскихъ ученыхъь и писателей находится и имя Н. И. Но- 
викова. 

Въ «Санктпетербургскихь Ученыхъ ВФдомостяхъ» разбира- 
лись издан!я самого Новикова и друмя научныя и чисто лите- 
ратурныя произведеня, въ то время выходивиия. «ВФдомости» 
существовали не долго и вышли Только въ количеств$ 22-хъ №№. 
Т$иъ не менфе онф успфли разобрать до 37 сочинейй и 
издан!й разнообразнаго содержан1я: историческихъ, поэтическихъ, 
нравоучительныхъ, педатогическихъь и духовныхъ: По большей 
части статьи эти суть библ1ографическля описаня книгъ съ ука- 
занемъ ихъ содержан1я и различныхъ изданй. При этомъ выска- 
зываются литературные и научные взгляды. «ВЪдомости» отно- 
сятся съ особой любовью къ русской истори, ставятъ очень вы- 
соко занятя этимъ предметомъ и прославляютъ нашихъ истори- 
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ковъ того времени: киязя Шербатова, Татищева и др. Кром$ того, 
доказывая пользу и необходимость собирая историческихъ ма- 
тераловъ, онф указываютъ премы такихъ работъ. Литературные 
взгляды «Вфдомостей» сходны со взглядами, высказываемыхи въ 
«Словар%». 

Въ сентябр$ 1777 года Новиковъ сталъ издавать еженьсяч- 
ный журналь «Утренний Свфтъ», содержан!е и направлеше кото- 
раго т$ено связано съ его религ1озно-мистическияъь направле- 
н1емъ и съ поступленемъ его въ масоны, къ чему намъ и пред- 
стоитъ теперь перейти. 

















ГЛАВА Ш. 


Поступлене въ масоны. —Очеркъь происхожден!я и развит!я масон- 

скихъ ученй.—Искавше истины Новиковымъ. — Ложа Рейхеля и зна- 

‹омство Новикова съея основателемъ.—Издан!е „Утренняго Свфта“.— 

Характеръ этого журнала. — Открыт1е Новиковымъ училищъ. --Пере$здъ 
въ Москву. 


Говоря о содержаши 2-й части «Живописца», мы уже ука- 
зывали на заключающляся въ ней статьи отвлеченнаго характера, 
выражающ!я какое-то разочароване въ жизни. Самый фактъ су- 
ществованя въ журнал такихъ статей даетъ намъ возможность 
предположить, что Новиковъ уже въ 1773 году начиналъ неудов- 
летворяться жизнью и искать какихъ-то другихъ, высшихъ иде- 
аловъ. Съ теченемъ времени идеалы его молодости, придя въ 
столкновене съ дёйствительностью, стали вызывать въ немъ все 
большя и большя сомнзв1я, и Новиковъ началъ искать путей для 
ихь разр$шеня.-Въ то время въ умственной жизни Европы господ- 
ствовало два теченя: вольтерьянство и масонство. Къ первому 
изъ нихъ Новиковъ отнесся съ самаго начала недружелюбно: онъ 
считалъ это направлеше вреднымъ и боролся съ нимЪ втечени 
всей своей дФятельности. Ко второму же, не понимая его, онъ от- 
несся сначала скептически. А между тфиъ, душевное состояве его 
становилось все тяжел$е— нуженъ былъ какой нибудь выходъ — 
и вотъ въ 1775 году Новиковъ попадаетъ въ масоны. 06бЪ этоиъ 
событти онъ впослё дети самъ говорилъ слфдующее: находясь 
на распути между волтерьянствомъ и релией, я не имфлъ точки 
опоры, или краеугольнаго камня, ва которомъ могъ бы основать 
душевное спокойстве, а потому неожиданно попалъ въ общество». 

Какъ мы увидимъ далфе, Новиковъ поступилъ въ общество масо- 
новъ совсфиъ на особыхъ услов1яхъ: онъ могъ всегда выдти изъ него, 
еслибы нашелъ въ немъ что либо идущее въ разр$зъ съ его нрав- 
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ственными воззр$ ми. Очевидно, онъ ветупалъь въ масонство съ 
надеждою, что, можеть быть, получивъ возможность постигнуть 
тайны этого учения, онъ найдетъ въ немъ душевное успокоене. 
А не найдетъ, такъ возвращене назадъ остается для него возмож- 
нымъ. Новиковъ не ушелъ изъ масонства: ‹Употреблене сдфлало 
привычку», писалъ онъ въ своихъ отвфтахъ Шешковскому, «при- 
вычка— привязанность и любопытство къ ученю масонства и изъ- 
яененю героглифовъ и аллегор!и>... 

Прежде чЪмъ перейти къ подробному разсказу о томъ, на ка- 
кихъ усломяхъ Новиковъ быль принятъ въ масоны, и о дальн й- 
шей его дЗятельности въ качеств масона, мы должны вкратц® 
разеказать, что такое было масонство вообще въ з. Еврон$ ХУ, П-го 
вфка, откуда оно взялось и какимъ образомъ перешло къ намъ. 

Масонство появилось у насъ впервые въ 50-хъ годахъ ХУШ 
вфка. Оно пришло къ намъ вифст® съ тфми новыми идеями, ко- 
торыя стали около этого времени переходить въ Росс1ю изъ Европы. 

Франкъ-масонство существовало въ 3. Европ втечени ино- 
гихъ вфковъ прежде чмъ сдлаться извфстнымъ въ нашемъ оте- 
честв®. Франкъ-масоны, или какъ ихъ у насъ называли —свобод- 
ные каменьщики, составляли общества или братства, членами ко- 
торыхъ являлись люди всевозможныхъ нац, вфроиспов$данй и 
состоянй. Происхождене своего ордена масоны приписываютъ 
глубокой древности. Для объясненя этого происхожденя суще- 
ствуетъ множество легендъ, изъ которыхъ, по свидфтельству Лон- 
гинова, одною изъ наибол$е уважаемых въ масонских системахъ, 
считаютъ сл$дующую: Адамъ, по изгнани его изъ рая, былъ въ 
наказане лишенъ первоначальнаго своего просв$тлф я. Но, по 
истечен!и времени, Богъ смиловался надъ нимъ и далъ ему знакъ 
своего милосерд!я: лучъ того свфта, который озаряль покинутый 
имъ рай. Лучъ этотъ обладалъ такою благодатью и озарялъ умъ 
такими божественными познан1ями, о которыхъ люди, лишенные 
его, не имфютъ и понят!я. Этотъ свфтъ сталъ передаваться нфко- 
торымъ избраннымъ, какъ напр. Ною, другимъ патр!архамъ и ва- 
конецъ дошелъ до Госифа- пустынножителя, который начерталъ 11а, 
смарагдовой таблиц основаня символистическаго ученя, извЪст- 
наго избраннымъ, получившимь божественный лучъ, и положиль 
эти таблицы въ Межф\йскомь храм, имъ самимъ основаннохъ. 
ИЕ образомъ, это предане хранилось у маговъ и дошло до 

оисея». 
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Въ окончательную систему символистика и обрядность масон- 
скаго ученя приведены Соломономъ. Для постройки 1ерусалик- 
скаго храма были вызваны сто тридцать тысячъ каменьщиковъ 
разныхъ нащй. Они были раздлены Соломономъ на три разряда 
или степени: мастеровъ, товарищей и учениковъ. Каждая изъ 
этихъ степеней получила свои правила и отличающие ее отъ про- 
чихъ знаки и слова, изъ которыхъ т, которые принадлежали 
высшииъ степенямъ, были неизвфетны нисшимъ. 

Просл$дить истор!ю масонства черезъ цзлый рядь вЗковъ очень 
трудно. Масонскя общества сушествовали и въ Грещи; и въ Рии% 
среди людей, занимавшихся строительнымъ искусствомъ. Во время 
гонен!й на христанъ въ сред® послфднихъ было много римскихъ 
каменьщиковъ. Спасаясь отъ преслфдованй, они перебрались въ 
Англию и перенесли свое учене въ тамошнюю корпоращю масте- 
ровыхъ. Оттуда оно распространилось въ Шотланди ивъ Ирландии. 

Въ Великобритани масонство внервые получило особую орга- 
низашю и вйфетв съ принят!емъ христанст>а превратилось въ 
стройное нравственное учене съ главныиъ девизомъ: «противо- 
дЪйствуй злу не зломъ, а добромъ». Поэтому-то Англию масоны 
считаютъ изсторожденемъ масонства новыхъ временъ. 

Въ ХУИП или даже въ начал ХУШ в$ка франкъ-хасонство. 
распространившись по Европф, преобразовалось въ нраветвенно- 
философское учене, на которое имфли большое влян1е учения тео- 
зофовъ и алхимистовъ. 

Теозофы или мистики стремились познавать неизвЪстное, по- 
знать таинственные законы, управляюще м!ромъ; пониман!е этихъ 
законовъ было, по ихъ мнфню, доступно однимъ избраннымъ, удо- 
стоившимся этой благодати черезъ религ1озное учене, любовь къ 
Богу и къ ближнимъ. 

Алхимики же искали философе камень, могупий превращать 
въ золото неблагородные металлы. Этотъ же философсюй камень 
долженъ былъ доставлять всеобщее лекарство, или такъ назыв. 
«панацею». Панацея не имфла ввиду сдфлать челов%ка беземерт- 
нымъ, но она способствовала укрфпленю въ вемъ той жизненной 
силы, ослаблене которой, по инфню средневфковой философии, 
было причиною всзхъ бол%зней. Ученя теозофовъ и алхимиковъ 
безпрестанно сиё шивались между собою. И то, и другое им$ло ввиду 
въ большинствв случаевъ совершенствоване человфка и условий 
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его жизни— вообще человфческое благо, хотя у алхимиковъ не- 
ГФдко къ этимъ высшимъ цфлямъ прим шивались и цфли чисто 
матеральныя: обогащене и продлене возможности наслаждаться 
благами челов ческой жизни. 

Нодъ влян1емъ алхимиковъ и теозофовъ франкъ-масонство 
превратилось въ нравственно-философскую корпоращю и было 
оставлено людьми низшихъ сословй, которые прежде составляли 
его большинство. 

Въ масонств существовало нфсколько системъ, сообразно ко- 
торымъ масоны дфлились: на «тамплеровъ» (система строгаго 
наблюден!я), «циннендорфцевъ» (система слабаго наблюден!я), 
«розенкрейцеровъ», «мартинистовъ», «иллюминатовъ» и др. ВсЪ 
он имфли свой отлимя, но сл8довали и нфкоторымъ общимъ 0б- 
рядамъ. 

У масоновъ было иножество условныхъ знаковъ, по которымъ они 
узнавали другъ друга между непосвященными. М%ета ихъ собра- 
в называл сь дожами. Ложи принадлежали къ разнымъ систе- 
мамъ. Вс ложи той или другой системы въ одной стран подчи- 
нены были центральной ложъ-матери и одному провинщаль- 
ному Великому мастеру. 

Масонство смотр%ло на себя нзкоторымъ образомъ, какъ на 
продолжен1е Апостольской церкви и допускало въ своихъ ложахъ 
нфчто врод% священнодйствй. Такъ наприм$ръ, тамъ произноси- 
лись духовныя рзчи; на столф, стоявшемъ передъ кресломъ «ма- 
стера ложи» и называвшемся жертвенникомь, лежало Евангеле, 
открытое на 1-ой главф отъ [оанна. Въ нфкоторыхъ особыхъ 
случаяхъ приносилась Богу «курительная жертва оим1ама» и совер- 
шался обрядъ помазаня. Премъ въ братетво новаго члена про- 
изводился послф предварительнаго его испытавя и присяги, ко- 
торая обязывала его подчиняться отечественнымъ законамъ и 
сохранять масонсыя тайны. Обряды этого према и принятя 
присяги были обставлены болфе или менфе торжественными це- 
ремонями. Сначала он были просты, но, съ течетемъ времени, 
съ развитемъ масонства, превратились въ цфлыя представле- 
ня, подчасъ очень мрачнаго характера. Такъ напримръ, въ и$- 
которыхъ системахъ новопринимаемый вводился въ ложу съ зав:- 

занными глазами и въ моментъ, когда снимали съ глазъ его по- 
вязку, братья стремительно приставляли къ груди его острия ме- 
чей, а одинъ изъ братьевъ стоялъ въ это время въ окровавлен- 
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ной рубашк®. При этомъ Велимй Мастеръ говорилъ, что мечи эти 
устремятся противъ новопринимаемаго, если онъ нарушитъ клятву 
н союзъ. ЗатФиъ, опять при особыхъ церемотяхъ, его заставляли 
пролить н®сколько капель крови въ 060б0ю чашу, вЪ которую 
раньше проливали кровь и проч1е братья, ветупавиие въ орденъ. 
Это пролите крови выражало символически соединене вновь всту- 
пившаго съ прочими братьями. Бывали обряды и еще ужасн$е, 
какъ наприифръ обрядъ према въ степень мастера. Туть уже 
ложа обивалась чернымъ сукномъ, съ нашитыми на немъ блестками 
въ видф слезъ, на сцену являлись черепа, скелеты, держащие 
зажженые свфтильники, картины изображающия мертвыя головы, 
наконецъ черные гробы, въ одномъ изъ которыхъ во вреия це- 
земони лежалъ кто нибудь изъ младшихъ мастеровъ подъ кровавой 
простынею, а другой готовился для «брата ищущаго>», какъ назы- 
валея у масоновъ членъ, вступающий въ высшую степень масон- 
ства. Этого «ищущаго брата», посл$ довольно продолжительнаго 
хожденя вокругъ ложи съ разными остановками и препятств1ями, 
наконецъ ввергали въ гробъ и накрывали окровавленной просты- 
ней, причемъ всф остальные братья устремляли ва него острая 
шпагъ. Въ символическомъ языкф масоновъ часто попадаются 
слова: циркуль, молотокъ, прямоугольникъ, треугольникъ и пр. 
Эти выраженя, равно какъ и знаки украшения своихъ обрядовъ, 
они заимствовали изъ терминолог!и строительнаго искусства, кото- 
рымъ занимались ихъ родоначальники. 

Масоны занимались исканемъ мудрости, или, какъ они гово- 
рили, «строешемъ храма мудрости», совершенствующей нравствен- 
ность человзка. 

Во вефхъ масонскихъ ложахъ существовали, какъ уже было 
сказано, три степени: ‘ученика, товарища и мастера, причемъ 
сущность учен1я высшихъ степеней составляла тайну для низ- 
шихъ. Въэтихъ степеняхъ преподавалась самая важная, & именно — 
чисто нравственная сторона масонскаго ученя. 

Воть н®зкоторые изъ главныхъ догматовъ этого учентя, взя- 
тые нами изъ «Нравоучительнаго Катихизиса истинныхъ Франкъ- 
Масоновъ», составленнаго извфетнымъ нашимъ масономъ Ив. Вл. 
Лопухинымт. 

Истинный франкъ-масонъ долженъ отличаться духомъ христан- 
ской любви къ Богу и къ ближнему, котораго ему надлежить лю- 
бить не только какъ самаго себя, но больше себя. Онъ должень 


36 ЖИЗНЬ ЗАИЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 
видфть братьевъ во всфхъ людяхъ, безъ различщя нацональвост! 
вфроиспов даня и общественнаго положення, и побуждать ихъ к 
взаимной любви и помощи. Главное упражнене франкъ-масонов 
должно заключаться въ молитвф, упражнеюи своей воли в 
исполнени заповфдей евангельскихъь и въ умерщвлени чувств 
лишенемъ того, что ихъ наслаждаетъ. 

Они должны работать среди м1ра и въ томъ состояни, к 
которому каждый изъ нихъ призванъ. Искусство франкъ-масонов 
состоитъ въ наук изученмя тайнъ природы, понимане кото 
рыхъ доступно не всякому, а лишь избраннымъ, удостоив 
шиися получить эту милость черезъ духовное возрождеше. Эт 
избранные должны быть готовы къ перенесеню всякихъ лишен! 
Ови должны быть въ состояни выносить жесточайшую боле 
даже если-бы обладали способомъ излечивать всЪ болфзни, | 
быть готовыми къ смерти во всякое время, иифя возможност 
жить н%феколько сотъ лфтъ. Они должны быть готовы къ пере 
несен1ю величайшей б$дности, обладая въ то же время способам 
производить громадныя богатства, превосходящ!я богатства всег 
ира; имфя средство бесфдовать съ ангелами, они должны оста 
ваться въ глубочайшемъ невзжеств$, когда то угодно вол$ Бо 
ж1ей и считать себя менфе всфхъ на свфтф, имя силу, равну] 
Тисусу Навину и Или. Франкъ-масоны не должны питать к’ 
кому либо ненависти. Фни должны любить враговъ, благослов 
лять ихъ, молиться за нихъ и дфлать имъ добро за зло, кото 
рое отъ нихъ получаютъ. 

Еще лучше и полнфе опредфляется нравственная цфль ма: 
сонства однимъ опытнымъ масономъ (см. соч. Лонгинова стр. 60) 
«Масонство, говоритъ онъ, видитъ во вефхъ людяхъ братьевъ, кото- 
рымъ оно открываетъ свой храмъ, чтобы освободить ихъ отъ пред: 
разеудковъ ихъ родины и религозныхъ заблуждешй ихъ пред: 
ковъ, побуждая людей къ взаимной любви и помощи. Оно никог‹ 
не ненавидитъ и не преслФдуетъ, и цзль его можетъ опред$литьс; 
такъ: изгладить между людьми предразсудки кастъ, условныхт 
различ1й происхожденя, мнфв! и нацональностей; унпчтожите 
фанатизиъ и суев$ ре, искоренить иеждународныя вражды и 0$л- 
стая войны, посредствомъ свободнаго и мирнаго прогресса, достиг- 
нуть закрфпленя вфчнаго и всеобщаго права, на основани ко- 
тораго каждый человфкъ призванъ къ свободному и полному раз- 
витю везхъ своихъ способностей, спосп$шествовать вефии силами 
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общему благу и сдфлать такимъ образомъ изъ всего челов ческаго 
рода одно семейство братьевъ, связанныхъ узами любви, позна- 
ий и труда». 

Кромф вышеупохянутыхъ трехъ степеней въ масонств$ были 
степени высппя, число которыхъ м$Фнялось сообразно обрядамъ 
той или другой системы. Впоел дети число нфкоторыхъ изъ нихъ 
возросло до 33-хъ и даже до 90. Чрезм$рно высове градусы 
были по большей части приманкою для людей тщеславныхъ, но по- 
лезныхъ ордену своимъ положенемъ въ обществ®. Въ высшихъ 
степеняхъ занимались алхимей и работами умозрительными по 
философли и теозофши. Если направлен1е ложи было практическое, 
то тутъ же производились работы и по такъ называемому «ве- 
ликому дфлу». | 

Изъ того, что мы уже сказали, видно, что истинное масонство 
было очень далеко отъ какихъ либо политическихъ задачъ. Пресл?- 
дуемыя имъ ц$ли были чисто нравственнаго свойства, но такъ какъ 
самое понят!е о нравственности очень широко и неопредфленно, & 
главное неопредфленны т средства, которыя нужны для дости- 
женя цфли, то неудивительно, что въ масонств$ произошло разъ- 
единене. Оно выразилось въ отличяхъ обрядовъ и въ ифкоторыхъ 
подробностяхъ ученя, принятаго т$ии или другими ложами... Кром 
того, въ орденъ попало не мало людей, которые искали въ немъ 
средствъ для достиженя развыхъ политическихъ цфлей. Такимъ 
характеромъ отличались преимущественно ложи французев1я, вапри- 
мЗръ, системы мартинистовъ, съ которыми русск!е массоны не им$ли 
ничего общаго. Еще дальше шли германске иллюминаты... Кром$ 
этихъ системъ, нельзя не упомянуть еще о розенкрейцерской, въ 
высшихъ степеняхъ которой занимались преимущественно алхим1ей. 
Особеннаго распространен!я въ то время, къ которому относится 
нашьъ разсказъ о Новиков, въ Европ достигли дв системы: 
«система строгаго наблюдешя» или «тамплерство», считавшее 
себя продолжешемъ храмоваго рыцарства и распространенное пре- 
имущественно въ Германи, и «циннендорфетво» или «система 
слабаго ‘наблюденя», основанное Циннендорфомъ. 

Какъ мы уже говорили, въ ХУШ в. изъ за границы масон- 
ство перешло и къ намъ въ Россю;—когда именно оно явилось 
у насъ и кто быль -основателемъ его — достов$рно неизвфетно. 
Иные говорятъ, что будто бы Петръ [ привезъ изъ за границы 
масонсвй статутъ; по другимъ извфетлямъ родоначальником его 
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считаютъ генерала Кейта, родомъ англичанина, долго служивша, 
въ Росаи и въ 1747 году узхавшаго за границу. Въ 50-хъ года: 
въ ПетербургВ масонами являются н®которые гвардейске офицер 
изъ самыхъ знатныхь фамилй. Они имфли здЪфеь и свою лож’ 
Вначалф масонство не носило у насъ серьезнаго характера. Он 
было принято въ подражане европейской мод$ и занимало сво 
ихъ членовъ больше своею таинственностью и внфшними обря 
дами, чфиъ самой своей сущностью. ТЗмъ не шенфе и тогда уж, 
наше правительство смотр®ло на масоновъ очень недружелюбнс 
у зорко за ними сл$дило, а публика относилась къ нимъ съ боль- 
шимъ предубжденемъ: ихъ считали за еретиковъ, богохульни- 
ковъ, преданныхъ антихристу, считали, что они могутъ сноситься 
съ печистой силою и пр. Болфе серьезный характеръ масонство 
принимаеть у насъ только съ 1772 года, когда гросмейстеръ 
англйскаго масонства утвердиль извфетнаго Ивана Перфильевича, 
Елагина намфетнымиъ мастеромъ Петербургской провинщальной 
ложи. Елагинъ, принявиий такимъ образомъ систему англйскаго ма- 
сонства, учредилъь н$фсколько подвфдомствеиныхъ ему ложъ въ 
Петербург® и въ провинщи. Петербургекя масонсюя ложи пос$- 
щались иногими высокопоставленными и выдающимися людьми 
того времени. Засфдавя въ нихъ велись открыто и могли быть 
посфшаемы всЗми масонами вообще, къ какимъ бы ложамъ они 
не принадлежали. Скоро однакожъ масонство стало падать и при- 
нимать совсёмъ новый характеръ. Такъ напримръ, при лож 
«Уран!я» заведено было нёчто врод% клуба съ карточными играми, 
попойками и пр. Конечно, болфе серьезные масоны были этимъ 
недовольны и желали, преобразовавъ масонскя собраня, возвы- 
сить ихъ нравственное значене. Съ этою цзлью они стали искать 
новыхъ членовъ, которые могли бы имъ быть полезны своей д$я- 
тельностью. Мног!е изъ членовъ подвздомственныхъ Елагину ложъ 
были хорошо знакомы съ Новиковымъ и зная его энергию, умъ, 
благородство и челов$колюйе, пожелали привлечь его въ свои 
члены. Мы уже говорили, въ какомъ тревожномъ душевномъ 
состояи находился въ то время Новиковъ. Слыша о томъ, что 
въ орденз пресл$дуются возвышенныя религозныя цфли, онъ 
р$шилея вступить въ масонство, думая найти въ немъ онору для 
борьбы со своими сомнфн1ями. Но онъ согласилоя. ветулить въ 
него однако на нфкоторыхъ условляхъ: во 1 хъ, онъ желаль, что- 
бы отъ него не требовали при вступлен!и присяги и дали ему право 
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выйти изъ братства, если онъ найдетъ въ стремленяхъ его что 
либо противное своей совфети; во 2-хъ, онъ пожелалъ бытъ при- 
нятымъ прямо въ 3-ью степень. Уважене, которое уже съум$лъ 
внушить къ се0$ Новиковъ, было столь велико, что его приняли 
на этихъ исключительныхь условяхъ. Новиковъ вступилъ въ 
ложу, называемую «Астрея», и ревностно отдался новой для него 
дВательности. Онъ не довольствовалея посфщенемъ только своей 
ложи, & ходилъ и въ другя, что являлось вполнз возиожнымъ, 
благодаря публичности масонскихь засфдавй. Скоро онъ сошелся 
съ самыми заифбчательными масонами изъ ложъ, подвдомствен- 
ныхъ Елагину, какъ напримфръ съ Я. 0. Дубянскимъ, В. В. 
Чулковымъ, Ал. Мих. Кутузовымъ, Ив. П. Тургеневымъ и др. 

Наблюдая близко дфятельность масонскихъь ложъ въ Петер- 
бургЪ, НовиковЪ, искавший прежде всего истины и разрфшен1я 
мучившихь его соинфай, не удовлетворялея тфмъ, что онъ въ 
нихь находилъ. Съ одной стороны ему не нравилась внёшняя 
сторона ихъ: наружный блескъ, пышные ужины и пирушки, ко- 
торыми оканчивались собраня, и проч. Съ другой — онъ ви- 
дфлъ много путаницы и разрозненпости въ ихъ учени. Не твмъ 
представлялось ему истинное масонство. | 

Поэтому онъ выфстВ съ изсколькими болфе близкими ему чле- 
нами своей ложи сталъ искать, нфтъ ли другихъ масонскихъ си- 
стемъ, въ которыхь было бы настоящее масонское учете. ВскорЪ 
прослышаль онъ, что есть въ Петербург ложа н$коего барона 
Рейхеля, въ которой хранится истинное масонство. Новиковъ и 
его друзья стали розыскивать Рейхеля, но его не оказалось—онъ 
находился въ Москв%, а въ Петербург» быль лишь намфетникъ его, 
Розенбергъ. Найдя Розенберга, Новиковъ и его товарищи стали 
просить его учредить имъ новую ложу по Рейхелевой систем$. 
Розенбергь исполнилъ ихъ желан!е и учредилъ имъ ложу съ тремя 
первыми или, какъ итъ называли, 1оанновскими степенями. Рей- 
тель былъ нослфдователь «циннендорфекой системы» или системы 
«слабаго наблюден!я». Вскорф и Клагинск1я ложи соединились съ 
Рейхелевыми. Но и посл перехода въ новую систему масонства 
Новиковъ не успокоился. Онъ быль челов къ искренн!, желалъ 
отдаться цфликомъ новому ученю и найти въ немъ душевное 
успокоене, а между тфиъ въ масонствВ все еще происходили раз- 
выя перемфны. Такъ, въ 1777 году князь Куракинъ вывезъ 
изъ Швеши новую систему «строгаго наблюденя». Въ Пе- 
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тербург открыта была ложа по этой систем и къ ней прим 
кнуло несколько ложъ Рейхелевой системы. Новиковъ не зналъ 
кому и чему довфрять. Онъ боялся быть увлеченныхъ хитростьк 
въ общество, преслфдующее камя нибудь недостойныя ц%ли. Вс 
это ДО такой степени его безпокоило, что однажды, разговаривая 
съ бар. Рейхелеиъ, съ которымъ онъ познакомился по возвращен! 
послздняго изъ Москвы, Новиковъ со слезами просилъ его объяснить 
ему признаки, по которымъ истинное масонство можно отличить 
отъ ложнаго. Въ его представлени масонство было учентемъ, ко- 
торое путемъ самопознания и духовнаго просвфщеня вело крат- 
чайшимъ путемъ къ нравственному исправлению. На это Рейхель 
отвфчалъь ему, что всякое масонство, преслФдующее политическля 
цфли, есть ложное. Истинные масоны не проповф$дуютъ равенства 
и вольности; они не признаютъ того, что масоны могутъ поко- 
ряться страстямъ и порокамъ; они не предаются пиршествамъ и 

разврату. Главный признакъ масонства—стремлене къ самоусо- 

верщенствованю по стезямъ христанскаго нравоученя. Истин- 

ныхъ масоновъ очень мало; они не вербуютъ въ орденъ кого по- 

пало и скрываются, изб$гая столкновен1й съ ложными масонами. 

которыхъ очень много. 

Разговоръ этотъ произвель сильное впечатл$н1е на Новикова 
и’ онъ сталь посл$ этого относиться очень осторожно къ масонству 
другихъ системъ, & особенно къ шведскому, которому онъ просто 
не довфрялъ. 

Не смотря однако на всф колебаня и сомвзн1я, которыя ис- 
пытывалъ Новиковъ по вступлени своемъ въ масонство, главвая 
и самая лучшая его сторона была для него ясна. Онъ глубоко 
проникся идеею нравственнаго самоусовершенствован1я и христ!зв- 
кой любви къ ближнему и какъ человфкъ, для котораго вфрить 
значило дзйствовать-—-началь вскорф проводить эти идеи въ 
ЖИЗНЬ. 

Съ этою цфлью онъ основаль въ сентябр$ 1777 года еже- 
мфсячный журналъ «Утренвй СвЪтъ», вся выручка съ котораго 
должна была идти на содержане сначала одного, а потомъ двухъ 
училищъ для б$дныхь дфтей и сиротъ. Такимъ образомъ, Нови- 
ковъ началь два дфла сразу: проповздь религ1озно-нравственныхь 
идей и практическое дзло помощи нуждавшимся въ просвфщени. 
«Утреный Свфтъ» былъ журналъ отвлеченно философекаго га- 
рактера. Въ предислови къ нему говорится, что цфль журнала, 
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предлагать «врачеване и укр$плеше» душамъ соотечественни- 
ковъ и возвысить значене челов ческой личности, которая есть 
центръ м!розданя. 

Большая часть статей «Утренняго Свфта» и прозаичеекихъ, и 
ноэтическихъ были переводами изъ лучшихъ греческихъ, латин- 
скихъ, нфмецкихъ, англИйскихъ, французскихъ и шведскихъ писа- 
телей. Такъ нанр. въ немъ были помфщены переводы изъ сочи- 
нешй Платона, Плутарха, Ксенофонта, Сенеки, Виргимя, Юнга, 
Бекона, Паскаля, Виланда, Геенера и др. Изъ этихъ авторовъ 
журвалъ черпзлъ статьи философскя, нравственныя, педагогиче- 
ся и поэтическя, причемъ ни одна изъ нихъ не выра- 
жала направленля журнала, которое уяснялось лишь изъ сово- 
купности статей, выбранныхъ редакцей. Попадались въ журнал$ 
и статьи оригинальныя, но ихъ было меньше. Изъ числа этихъ 
статей многля носятъ отвлеченно-мистическай характеръ; въ нихъ 
указывается на ничтожность земной жизни, ей противополагается 
счерть, которая легче и лучше жизни. Однако, быть можетъ, без 
сознательное чувство мфры не позволяло Новикову заходить слиш- 
комъ далеко въ этомъ направлени. Поэтому рядомъ со статьями, 
выражающими самый мрачный взглядъ на земную жизнь, чита- 
тель встр$чаетъ тутъ цфлый рядъ статей, восхваляющихь при- 
роду и жизнь на лон$ ея. Городу противуполагается деревня съ 
ея простотою и.свободою. Жизнь людей среди природы описы-_ 
вается самыми восторженными красками, и описаня эти носятъ 
подчасъ сантиментально-идиллическй характеръ. Ёсть въ журналф 
статьи, ваправленныя противъ энциклопедистовь и ихъ ученя. 
Посл®днему противупоетавляется учене о безсмерти души. Ста- 
тей чисто маесонскихъ въ узкомъ смыел$ очень немного. Вообще 
все содержан!е журнала проникнуто философскимъ духомъ и ува- 
жен!емъ къ разуму и къ наук. «Утреный СвЪтъ» является, та- 
вимъ образомъ, первымъ популярнымь философекииъ журналомъ 
въ Росси. Не смотря на свой отвлеченный характеръ, журналъ 
этотъ иизлъ усп®хъ, что доказывается уже тфмъ, что онъ выпи- 
сывался въ 58 городахъ и мфстечкахъ Росс1и. Такому распро- 
страненю его способствовало отчасти то обстоятельство, что онъ 
былъ тфено связавъ съ училищами, основанныхи Новиковымъ. 
%Журналь поддерживаль училища, & училища въ свою очередь 
поддерживали журналъ, такъ какъ мног1е, желавийе быть полез- 


42 ЖИЗНЬ ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 





ными училищамъ, выписывали его, платя за него сумму большую, 
чфиъ того требовала установленная подписная плата. 

Вообще «Утреный Свфтъ» съумфлъ привлечь общество къ под- 
держан!ю училищъ. Онъ приглашалъ его къ пожертвованямъ и къ 
принятию пансонеровъ на свой счетъ. Имена всЪхъ жертвовате- 
лей и количество пожертвований печатались въ <Утреннемъ Свфт$». 
Призывъ журнала ве остался безъ отвФта. Сотрудники его не 
брали платы за свой трудъ; генералъ-зудиторъ-лейтенантъ П. К. 
Хлфбниковъ пожертвовалъ бумагу на годовое издаше журнала, 
явились желающе принять на свой счетъ пансонеровъ; гофъ- 
фурьеръ Купреяновъ далъ для училища безденежно помфщене 
ВЪ своемъ дом$; наконецъ являлось много жертвователей просто 
деньгами. Въ 1777 году было основано одно училище на 30 или 
на 40 челов$къ при церкви Владимрской Божьей Матери, полу- 
чившее потомъ назване Екатерининскаго; & въ слЗдующемъ году 
явилась уже возможность открыть и другое училище-— Александ- 
ровское, и въ 1779 году въ обоихъ училищахъ: обучалось 93 че- 
ловзка. Основывая училища, Новиковъ преслфдовалъ не только 
благотворительныя, но и научно-педагогическя цфли. Въ объяв- 
лени объ учреждени Екатерининскаго училища говорится, что 
намфреня учредителей заключаются не только въ обучени б%д- 
ныхъ дфтей, но и въ заведени «порядочинаго и постояннаго учи- 
лища, въ которомъ бы наилучшимь и кратчайшимь способочъ 
дЪти научались, приобыкали къ благонравю и заохочивались къ 
дальнфйшему ученю для собственной своей и отечества своего 
полЬЗЫ>. 

Новиковъ, управлявший самъ вефии дфлами училищъь и прини- 
мавиий близко къ сердцу всф ихъ интересы, очевидно старался 
всфии силами, чтобы ученики воспитывались въ религ!озно-нрав- 
ственномъ дух$; онъ старался развивать въ нихъ чувства жало- 
сти, челов колюбля и желан1е помочь ближнему. 

Повидимому такое его стремлеше не оставалось безъ резуль- 
татовъ. Такъ напр. извзстенъ фактъ, что ученики отказались на 
цзлый ифсяцъ отъ завтрака и отъ ужина для того, чтобы по- 
мочь 50-ю рублями другимъ б$днымъ. 

Императрица Екатерина, знавшая конечно о существовани 
«Утренняго Св$та» и объ училищахъ, изъ которыхъ одно даже 
было названо въ честь ея «Екатерининскииъ», отнеслась и къ 
тому и къ другому очень холодно. Екатерина не любила масонства. 
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Новиковъ жилъ и работалъ въ Петербург& до 1779 года, а 
въ апр$флВ этого года переЗхаль въ Москву. Пере$здъ этотъ 
произошель по слёдующимъ обстоятельстваиъ. Въ 1778 году Но- 
виковъ познакомился и даже близко сошелся съ московскими ма- 
сонами, княземъ Н. Н. Трубецкимъ и Мих. Матв. Херасковымъ, 
которые прзжали въ Петербургь по масонскимъ дфламъ. Они 
стали убфждать Новикова переЗхать въ Москву, а Херасковъ, по- 
зучившй въ юн$ 1777 года зван!е куратора московскаго универ- 
ситета, предлагалъ ему и д$ло, а именно: взять въ аренду уни- 
верситетскую типографю, которая была тогда въ очень жалкомъ 
положени и не давала почти дохода. Херасковъ полагалъ, что 
Дфло это вполн$ соотвфтствовало призванию Новикова. Съ другой 
стороны, онъ быль увфренъ, что въ рукахъ Новикова дфла типо- 
граф1и поправятся и она будетъ давать доходъ университету. Но- 
викову понравилось это предложене. Онъ съфздилъь въ Москву, 
познакомился лично съ дфломъь и р8ёшился принять предложен!е. 
Въ вачал 79 года Петербургская ложа, въ которой Новиковъ 
былъ уже мастеромъ стула, закрылась, и онъ перефхалъ въ апр$л 
феяцВ въ Москву. Туда же вскорф перебрались и т$ изъ петер- 
бургскихъ масоновъ, съ которыми Новиковъ болфе всего сошелся: 
Кутузовъ, Чулковъ и Тургеневъ. 


ГЛАВА ШУ... 


Москва времень Новикова. —Университетъ и его кураторъ Херасковъ. — 
Новиковъ беретъ въ аренду университетскую типограф1ю.—Знакомство 
Новикова со Шварцемъ и просвфтительная роль посл$дняго. „Дру- 
жеское ученое общество“.—Женитьба Новикова. —Планъ общен1я 
русскаго масонства съ европейскимъ, на основаняхъ равноправно- 
<ти. —Пофздка Шварца за границу и ея вшяне на дфятельность Но- 
викова. — „Переводчеекая семинар1я“. -- Указъ о вольныхъ типогра- 
фляхъ.— Смерть Шварца.—„Типографическая компан1я“.— Расширене 
издательской дЪятельности Новикова. — Принципы, проводившеся Но 
‚ виковымъ въ издаваемыхъ имъ журналахъ. 


(Съ пере$зда Новикова въ Москву начинается новый и самый 
блестящий перюдъ его дЗятельности. НФтъ соинзн1я, что дзятель- 
ность ‘эта могла принять столь широюе разифры именно только 
въ такомъ пунктф, какимъ была въ то время Москва. 

ДФло въ томъ, что съ перенесемемъ двора въ Петербургъ, 
Москва почувствовала себя гораздо независимЪе и свободн$е, чфиъ 
прежде. Въ то время, какъ Петербургъ былъ средоточлемъ служи- 
лаго и придворнаго дворянства, являвшагося, благодаря своему 
положению, вЗрвымъ отголоскомъ придворныхь взглядовъ и на- 
правлен!й — Москва была центромъ, въ которомъ собиралось по- 
чти все богатое, независимое, неслужилое дворянство. По зимаиъ 
въ ней жили почти вс$ богатые поифщики центральныхъ нашихъ_ 
губернй. Они ихфли здЪесь свои дома и составляли многочислен- 
ный основной элементъ тогдашняго московскаго общества. КЪ 
нему присоединялись лица, служившие въ высшихъ правительствен- 
ныхъ учреждешяхъ: въ сенат%, въ разныхъ юстицъ, камеръ, иану- 
фактуръ и прочихъ коллемяхъ и учрежденяхъ, & также и 0т- 
ставные, преимущественно военные, желавиие посл недолгой службы 
отдохнуть и пожить на свобод$ въ свое удовольстве. Наконецъ, 
во главф всего этого общества стояли знатные, родовитые дво- 
ряне, изъ которыхъ многе были когда-то въ силё при двор, & 
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потомъ попали въ опалу или ушли сами вел детв!е какихъ нибудь 
обидъ и неудовольств!й. Кром того въ Москв имфли дома и 
иног1е изъ служившихъ въ Петербург%. дворянъ. Они имфли ихъ 
здфеь на всяюй случай, такъ какъ большинство считало свое 
пребываше въ Петербург временным и смотр3ло на Москву, какъ 
на м$сто отдохновеншя. Здфеь текла пестрая, шумная жизнь, въ 
которой сталкивались, нисколько другъ другу не ифшая, вс$ 
крайности тогдашней русской жизни. 

Съ другой стороны университетъь усифль уже, не смотря на 
кратковременность своего существованя (25 л$тъ), сгруппировать 
вокругъ себя людей, исвавшихъ просвЗщен1я, и завоевать симпа- 
ти общества. Онъ выпустиль изъ свочхъ стфнъ не мало об- 
разованныхъ людей, имена которыхъ пр1обр$ли извфстность, какъ 
имена даровитыхъ общественныхъ дфятелей и преподавателей. 
Молодежь, побывавшая въ университет», стала вносить въ жизнь 
любовь къ литератур$ и знамяиъ и устанавливать общене меж- 
лу университетомъ и обществомъ. Среди высшаго дворянства по- 
явились также истинно-просвфщенные и гуманные люди. Вотъ 
эта-то группа образованныхъ людей, изъ которыхъ значительная 
часть принадлежала къ богатому и родовитому дворянству, и ока- 
зала Новикову поддержку въ его предпрят1яхъ и дала ему воз- 
хожность развернуть свою дФятельность во всей ея полнотФ. 

Управлене Москвою сосредоточиволась въ то время въ рукахь 
главнокомандующаго, князя Михаила Никитича Волконскаго, без- 
мфрио преданнаго Екатерин$ф и пользовавшагоея въ свою очередь 
ея дов ремъ. 

Въ то время, когда Новикову пришлось впервые близко столк- 
нуться съ университетомъ,  послфдейй состоялъ изъ слфдующихъ 
частей: 

1) Три факультета университетскихь курсовъ: юридичесвй, 
медицинск1й и философский. 

2) ДвЪ, гиинази, въ которыхъ молодые люди готовились къ 
университету: дворянская и разночинская. 

3) Вольное Росс1йское собране. Это было учено-литературное 
общество, основанное въ 1771 г. по мысли куратора Меллисино. 

4) Типографля, учрежденная въ 1756 году, и при ней слово- 
литня. Она помфщалась въ здани, принадлежавшемъ универси- 
тету, близь Воскресенскихъ воротъ, и управлялась чиновникомъ 
по назначению университетскаго начальства. 
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5) Книжная лавка, существовавшая тоже съ 1756 года и 
чоифщавшаяся въ здани, принадлежавшемъ университету на 
Моховой. 

6) Редакщя «Московскихъ Вфдомостей», основанная одновре- 
менно съ типографей и книжной лавкой. 

7) Кромз того университетъ ихзлъ библотеку, разные каби- 
неты и ученыя пособя, состоявшя въ вфдфнш профессоровъ и 
преподавателей. 

Кураторомъ университета былъ въ то время, какъ мы уже го- 
ворили, извфетный писатель Михаилъ Матвзевичъ Херасковъ. 

Главнымъ кураторомъ со времени основаня университета былъ 
знаменитый покровитель просвфщен1я Иванъ Ивановичъ Шуваловъ. 
Въ то время, когда Новиковъ прхалъ въ Москву, Шуваловъ 
жиль въ Петербург, откуда онъ однако съ большимъ` вни- 
манемъ постоянно слЗдилъ за своимъ дфтищемъ-университетомъ. 

Должноети ректора въ то время въ университет$ не было, а 
былъ директоръ, должность котораго занималь М. Вас. При- 
клонсюй. 

Лучтаго выбора для куратора, кзкъ выборъ М. М. Хераскова, 
нельзя было сдфлать. Этотъ просвфщенвый челов®къ сталь 
съ иолодыхъ лзтъ собирать вокругь себя все, что было лучшаго 
и набол$е образованнаго въ московскомъ обществ. Имя большя 
связи въ высшемъ, богатомъ кругу, онъ пользовался ими для того, 
чтобы помогать б$днымъ молодымъ людямъ оканчивать образова- 
н1е и зарабатывать честнымъ образомъ хлфбъ. Однимъ онъ до- 
ставлялъ м$ета и полезныя знакомства, другихъ поощрялъ въ за- 
нят1яхъ переводами и писательствомъ, третьимъ печаталъ труды 
и т. д. Жена его, тоже образованная по своему времени женщина, 
во всемъ содЪйствовала мужу, и домъ Херасковыхъ быль госте- 
праимно открытъ для всфхЪъ, кто искаль сочувстыя и поддержки 
вЪ стремленмяхъ къ высшимъ интересамъ. 

Ветупивъ въ должность куратора, Херасковъ немедленно при- 
ступилъ къ нфкоторымъ преобразованямъ и нововведенямъ въ 
университет въ либерально-просв$ тенномъ дух. Найдя универ- 
ситетскую типографию въ крайне запущенномъ состояни и желая 
сдфлать ее съ одной стороны полезной въ смыслв проевзтитель- 
номъ, а съ другой— доходной для университета, Херасковъ, какъ 
уже было сказано, предложилъ ее Новикову. По контракту, заклю- 
ченному между университетомъ и Новиковымъ, послФднему отдава- 
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лась типографя на 10 лётъ съ уплатою 4.500 р. въ годъ. Вифет& 
съ нею въ его вВдфне поступали университетская книжная лавка, 
и издане «Московскихь В®домостей». 

Переселившись въ Москву, Новиковъ помфстился въ томъ са- 
хомъ дом, гдф была типограф!я, чтобы быть къ ней поближе. 
Типографию онъ нашелъ въ крайне плачевномь видф. Шрифтовъ 
ихфлось иало, рабоче были избалованы, лфнились и часто пьян- 
ствовали; поэтому, при маломъ количеств® заказовъ, типография 


Масонсый домъ въ Москвф. 
почти не имбла доходовъ. Нужно было большое мужество, чтобы 
взять дёло въ такомъ положени. 

Новиковъ сталь тотчасъ-же приводить все въ порядокъ: по- 
иполнять, чего не хватало, выписывая для этого даже нфкоторыя 
вещи изъ за границы. Въ то же время, чтобы типографя не оста- 
валась безъ работы, овъ начальъ печатать, что было возможно при 
наличности нифвшихся уже матераловъ. 

Двла книжной лавки стояли тоже очень плохо. Чтобы поднять 
ея торговлю, Новиковъ вошелъ въ сншен!е съ коммисс1онерами въ 
Петербург, въ нфкоторыхъ провинщальныхь городахъ и усло- 
вился отдавать имъ книги съ уступкою и съ разерочкою платежа. 
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Характеръ издательской дфятельности Новикова опредфлился 
тотчасъ-же, какъ только онъ взялся 3& дЪло. Чтобы пробр$сти 
покупателей, онъ долженъ былъ печатать и книги легкаго, белле- 
тристическаго содержан1я; но главное его внимане было обращено 
на книги научнаго характера и учебники, такъ какъ цфль его 
издательства была просвфтительная. Къ тому же, какъ челов къ, 
проникнутый религ!озно-нравственными идеями, он издаваль на- 
учныя сочиненя по преимуществу проникнутыя этими идеями. 

Въ то-же время Новиковъ началъ завязывать знакомства СЪ 
московскими масонами, & также съ людьми, которые покровитель- 
ствовали просвфщеню и могли быть ему полезны въ его дфятель- 
ности. Въ этомъ ему иного способствовалъ Херасковъ. 

Одвихъ изъ первыхъ его знакомствъ въ Москв® было знаком- 
ство съ княземъ Ю Н. Трубецкимъ. Съ братомъ его Николаемъ 
Никитичемъ Новиковъ познакомился еще въ Петербург® и теперь 
только возобновилъ это знакомство. Трубецые были просвфщенными 
людьми своего времени и жили открыто. У вихъ собирались лите- 
раторы, художники, путешественники и вообще вс$ выдававшеся 
люди въ области науки, искусства и литературы. 

ЗатФиъ въ август 1779 года Новиковъ познакомился съ че- 
ловфкомъ, который, сд$лавшись его другомъ и товарищемъ во вефтъ 
его предпраятяхъ, оказалъ огромное вллян1е, какъ на самого Но- 
викова, такъ и на остальныхъ его друзей. Человфкъ этотъ, оста- 
вивший глубовй и плодотворный слфдъ въ истори русскаго про- 
свзщеня, быль нфмецъ Иванъ Григорьевичь Шварцъ. 

Шварцъ былъ человзкъ скрохнаго происхождешя, родомъ 
трансильванецъ. Онъ посвятиль себя съ юности ученой дфятель- 
ности. Въ то время въ Европ$ стали говорить © быстромъ дви- 
жени Росси по пути умственнаго и гражданскаго развитя. Шварцъ, 
подобно многимъ другииъ европейцахъ, заинтересовалея этою стра- 
ною, а также личностью Новикова, объ которомъ тоже много го- 
ворили, какъ объ издателф «Вивл1оеики», откуда почерпались до- 
кументы къ изученю Росси. Въ 1776 году князь Ив. С. Гага- 
ринъ, путешествуя за границей, познакомился со Шварцемъ и 
предложилъ ему Фхать въ Росс!ю въ качеств воспитателя въ се- 
мейство друга своего Ал. Мих. Рахманова, жившаго въ Могилевф. 
Шварцъ принялъ это предложене. Въ 1779 году Рахиановъ умеръ 

и Шварцъ перебрался въ Москву. За время пребываня своего въ 
Росаи онъ уепфлъ хорошо выучиться русскоху языку, полюбилъ 
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Росстю и р$шилея остаться въ ней, посвятивъ себя педагогиче- 
скоиу поприщу. Пру$хавъ въ Москву, онъ, по старан1ямъ Хераскова, 
получилъ мфето профессора нЪмецкаго языка при университет$ и 
тогда познакомился съ Новиковымъ. 

Шварцъ, какъ и Новиковъ, быль масонъ. Онъ вступилъ въ 
масоны вскорф по пруздЪ своемъ въ Россю и даже основалъ 
ложу въ Могилев$. Однако въ первое время знакомства между 
Новиковымъ и Шварцемъ не заходило разговоровъ о масонств$. 
Отчасти это происходило потому, что каждый изъ нихъ былъ 
занятъ постановкою своего ближайшаго практическаго дфла, 
а отчасти еще и потому, что Шварцъ принадлежалъ къ масонамъ 
«строгаго наблюден!я», т. е. къ системф, которой Новиковъ не 
сочувствоваль и о которой естественно не желаль поднимать 
вопроса. 

Въ севтябрф 1779 года вать началъ читать’ лекщи въ 
университет®. Онъ быль необыкновенно талантливый преподава- 
тель и имфлъ даръ не только увлекать. слушателей своимъ пред- 
метомъ и заставлять ихъ работать, но и привязывать къ себЪ, 
вляя на нихъ въ нравственномъ отношени. 

Университетская конференция, видя талантливость Шварца, 
поручила ему составлен1е нфкоторыхъ учебниковъ и изслдоване 
недостатковъ въ существовавшихь тогда системахъ преподаваня. 
Шварцъ сталъ писать проэкты, которые всфми восхвалялись, но 
осуществить которые не было возможности. Прежде всего у насъ 
ощущался недостатокъ въ преподавателяхъь вообще; еще менфе 
было хорошихъ преподавателей. Требовалось ихъ создать. Въ 
виду этого Шварцъ представиль проэктъ объ образовани при 
университет® учительской или педагогической семинар!и. Саиъ онъ 
для этой цфли пожертвоваль университету 5000 р. денегъ и много 
книгъ. Конференця, согласившись съ его проэктомъ, рфшилась 
зесигновать на это дфло проценты съ капитала Демидова, пожерт- 
вованнаго на образоване шести учителей изъ студентовъ. КЪ этой 
суми$ примкнули и друг1я пожертвованя лицъ, сочувствовавшихь 
дфлу просвфщеня, и между прочимъ Новикова. 

Такимъ образомъ въ ноябрф 1779 г. была открыта педаго- 
тическая семинар1я, инспекторомъ которой былъ назначенъ Шварцз. 

Кром того въ это же время Шварцъ, .солизивнийся уже съ 
Новиковымъ, задумалъ вмфст$ съ нимъ основать общество, кото- 
рое оказывало-бы всевозможную поддержку истинному просвфще- 
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ню въ Росаи. Общество это, известное впослдетв1и подъ име- 
немъ «Дружескаго ученаго общества», должно было иифть цёлью 
издавать на свой счетъ полезныя книги, оригинальныя и перевод- 
ныя, Давать молодымъ людямъ возможность оканчивать курсъ 
въ Росси, а также отправлять ихъ для серьезнаго образован1я за 
границу, выписывать способныхъ учителей изъ за границы и по 
возможности воспитывать русскихь преподавателей. Это тогда 
еще очень скромное общество, обладавшее саиыми незначитель- 
ными средствами, существовало вначал$ больше въ видф плановъ 
и намфренй небольшаго числа сочувствующихь лицъ, нежели 
въ дфйствительности. ТФмъ не менфе въ конц® 1779г. Новиковъ 
и его друзья, твердо увфревные въ успфх$ своего дфла, вошли 
уже въ сношеня съ епармальными начальствами о присылк$ въ 
университетъ изъ семинарй способныхъ учениковъ, которыхъ они 
брались содержать на свой счетъ. 

Въ то же время Новиковъ и Шварцъ старались всфии силами 
объ увеличении своего кружка. Они распространяли объ немъ 
слухи въ обществ$, заводили полезныя для нихъ знакомства, 
группировали вокругъ себя молодежь и добились, — хотя мно- 
Ге считали ихъ мечтателями, а мечты ихъ неосуществимы- 
ми, — мало по малу сочувствия и уваженя въ обществ и даже 
покровительства новаго главнокомандующаго Москвы, князя 
Долгорукова-Крыискаго, смЗнившаго князя Волконекаго. А ВЪ 
1781 году обоимъ друзьямъ удалось наконецъ организовать за- 
думанное ими д%ло на прочныхъ началахъ. Случилось это, благо- 
даря тому обстоятельству, что Шварцу удалось привлечь къ дфлу 
извфетнато въ то время богача Петра АлексФевича Татищева, ко- 
торый употребилъ впослФдетв!и значительную часть своего состоя- 
шя на пфли, указанныя ему Шварцемъ. П. А. Татищевъь быль 
сынъ извфстнаго генералъ-полиц!ймейстера при императриц$ Ели- 
заветф, —Алексфя Даниловича Татищева, оставившаго о себ% па- 
мять, какъ о челов к рёшительномъ, суровомъ и безчелов чномъ. 
Особенно онъ прославился изобр$тешемъ клеймлетя лицъ преступ- 
НИКОВЪ. 

Петръ Алексфевичъ пошелъ не въ отца... Познакомившись съ 
нимъ, Шварцъ съумфлъ такъ заинтересовать его своими пла- 
нами и надеждами и визст$ съ тёмъ внушить такое довфре къ 
собственному безкорыстю, что Татищевъь рфшилея сдфлаться чле- 
номъ его кружка. Примфръ Татищева подфйствовалъ ободряющимъ 
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образомъ и на другихъ любителей просвфщеня, и пожертвованя 
полились щедрою рукою. Такииъ образомъ, «Дружеское Уче- 
ное Общество», возникшее въ небольшомъ кружкф, получило на- 
конецъ прочное основане и могло расширить свою дФятельность. 
Оффиащально оно не было открыто еще и теперь, но число пан- 
‹1онеровъ его немедленно увеличилось и литературная дфятель- 
ность оживилась. 

Новиковъ, успфвший уже къ концу 1780 г. довести свою ти- 
пографлю до такого состояня, что, по мнфню Шварца, она не 
уступала заграничнымъ, выпустилъ, въ теченми двухъ послфднихъ 
лфтъ, нфеколько элементарныхъ руководетвъ для первоначальнаго 
обученя и много книгъ духовно-нравственнаго содержан!я, изъ 
которыхъ едва-ли не болФе половины были переводы съ иностран- 
выхъ языковъ, сдфланные молодыми людьми, только что окончив- 
шими университетъ. 

Содержане «Московскихъ ВЪдомостей» стало гораздо жи- 
въЪе и интереснфе, благодаря приливу вовыхъ сотрудниковъ, а 
также и тому, что Новиковъ сталъ выписывать интересныя 
перодическая издан1я, изъ которыхъ черпались разныя извЪет!я ин 
новости. Кромф того. онъ сталъ давать къ нимъ съ 1780 года 
«Прибавленя», продолжавийяся до 1789 года. Кажется, въ этоиъ- 
же 1780 году онъ основалъ при своемъ книжномъ иагазинЪ пер- 
вую библюотеку для чтемя въ Москв$. 

Шварцъ былъ во всемъ дфятельнымъ помощникоиъ Новикова. 
Онъ указывалъ ему книги для перевода, рекомендовалъь перевод- 
чиковъ, просматривалъ переводы ихъ и пр. 

Въ 1781 году Новиковъ такъ расширилъь свое типографское 
ДЪло, что къ концу его, количество книгъ, отпечатанныхъ имъ 
менфе чЗиъ въ три года, превышало количество книгъ, отпечатан- 
ныхь съ основаюя типографи до перехода ея въ его руки. 

Въ 1781 г. Новиковъ женился на родственниц князя Н. Н. 
Трубецкаго — Александр® Егоровнф Рииской-Корсаковой, полу- 
чившей образован!е въ С.-Петербургскомъ училищ благородныхт, 
дЪвицъ. Отъ этого брака у него были одинъ сынъ и дв до- 
чери. Мы уже говорили, что въ первый годъ своей дфятельности 
въ Москв$ Новиковъ не могъ предаваться масонской дятель- 
ности въ тфеномъ смысл, по причинз массы занят, связан. 
ныхЪ съ устройствомъ типографии. Но, какъ только дЪла типогра- 
фи пришли въ порядокъ, Новиковъ обратился къ занятямъ по 
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масонству, еъ главными адептами котораго въ Москв$ онъ былъ 
уже знакомъ. 

Въ Москв, какъ мы уже говорили, существовало нфеколько 
масонскихь ложъ, изъ которыхъ главными были: открытая въ 
1776 года ложа князя Н. Трубецкаго и учрежденная въ конц 
70-хъ годовъ ложа «Трехъ Знаменъ» 'атищева. Повидимому 
Татищевъ, до встрфчи своей со Шварцемъ, относилея очень хо- 
лодно къ своей должности Намфстнаго Мастера, и занятия въ его 
ложф велись не серьезно, вращаясь главнымъ образомъ вокругъ 
визшнихь формъ и обрядовъ. Въ 1779 г. въ Москв$ сошлись 
князь Трубецкой, Новиковъ и Шварцъ, бывше потомъ главныии 
дфятелями въ московскомъ масонств$. Ве трое были масонами 
разныхъ системъ; но это не поифшало ижъ слиться и образовать, 
по идеф Новикова, въ конц 1780 года, новую ложу подъ име- 
немъ «Гармонии». Кром$ трехъ вышеуказанныхъ членовъ, къ ней 
примкнули еще 5 челов$къ: М. М. Херасковъ, князь А. А. Чер- 
касскй, И. П. Тургеневъ, князь Энгалычевъ и А. А. Кутузовъ- 
Ложа эта была тайною. Основатели ея положили— оставить въ 
сторонф вс$ второстененные вопросы и, слившись во едино, ста- 
раться привлечь къ себЪ возможно большее число надежныхъ 
членовъ, а затёмъ уже принять мЗры къ окончательному устрой- 
ству своей системы и въ своему признаню въ масонскомъ м!рф. 
Члены ея назвали себя братьями «внутренняго ордена», какъ 
бы желая выразить ‘этимъ, что они будутъ придерживаться только 
коренныхъ догиатовъ Общества, составляющихъ внутрени!й смыслъ 
масонства, общ для везхь системъ. Формальныхъ собраний. 
«Гармоня» не имфла; члены ея сходились только для совфща- 
НЙ о Томъ, какъ установить ее на прочныхъ основантяхъ и достиг- 
нуть высшихъ масонскихъь степеней. Къ «Гармоши» вскор$ при- 
соединился и Татищевъ. Такимъ образомъ въ 1781 году масон- 
ство въ Москвз представляло слфдующую картину: ложи, суще- 
ствовавшя прежде, продолжали свои работы, слфдуя раз- 
нымъ системамъ, и были разрознены; но въ каждой систем® 
нашлось нфеколько влятельныхъ, энергичныхь людей, которые 
соединились между собой въ «Гармони», съ тфмъ, чтобы оста- 
вивши въ сторон$ вс пререкан1я по второстепеннымъ деталяхъ, 
отдаться исключительно вопросамъ о смянши всфхъ существую- 
щихъ ложъ въ одинъ правильно организованный союзъ, кото’ 
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рый бы входилъ полноправнымъ членомъ въ общене съ евро- 
пейскимъ масонствомъ. 

Предс$дательствовали въ «Гармони» Татищевъ и Новиковъ. 
Татищевъ потому, что быль Намфетнымъ Мастеромъ системы 
«строгаго наблюден1я», къ которой принадлежало большинство 
членовъ «Гармони», а Новиковъ-—какъ наиболфе влятельный 
изъ масоновъ, не принадлежавшихь къ этой систем$. | 

Въ 70-хъ годахъ прошлаго столфт!я, какъ мы уже говорили, 
въ Европ получило особенное влаян!е масонство системы «стро- 
гаго наблюден1я». Оно было признано почти всфми германскими 
ложами и пр1обр$ло сочувстве герцога Фердинанда Брауншвейг- 
скаго. Значене этой системы признавали масоны вс хъ оттфнковъ, 
за исключенемь Швеши, а также и Росси, которая еще не 
пр!обр$ла чести считаться самостоятельною масонскою провинщею` 
и считалась подчиненной Швещи. Въ конц 1779 г. глава швед- 
скаго масонства, герцогь Зюдермарландекй, совершилъ самоволь- 
ный поступокъ, возмутивиий противъ него всфхъ масоновъ, въ 
томъ числЪ и русскихъ, ему подчиненныхъ. Они тогда же поже- 
лали отложиться отъ него и пр1обр$сти въ Европ% значене са- 
мостоятельной единицы. 

Весною 1781 года Шварцъ отправлялся за границу и предло- 
жилъ членамъ «Гармон!и» выдать ему полномоч1я для сношеня 
съ Берлинскими масонами, работавшими по систем «строгаго 
наблюден1я». Предложене это было принято, и Шварцу дана до- 
вфренность на открыт!е высшихъ степеней масонства. 

Мы не будемъ излагать подробностей путешествя Шварца 
и сношенш его съ заграничными изсонами. Скажемъ только о 
результатахъ его позздки. При помощи принца Фердинанда Браун- 
швейгскаго, который очень любезно его принялъ, онъ достигъ 
того, чго русское масонство было признано вполн® независимою, 
саиостоятельною провинщею въ масонскоиъ иШф$. Кром того онъ 
привезъ право на основане въ Москв$ ордена розенкрейцеровъ 
(«Злато-розоваго креста»), им вшаго масонсктя формы, но въ кото- 
рый могли быть принихаемы лишь немног!е избранные. Организащя 
эта была высшая. Но наибольшее значене пофздка Шварца имфла 
для Новикова: Шварцъ устроилъ ему сношеня со многими уче- 
ными цеятрами Германи и особенно съ Лейпцигомъ, чфмъ оказаль 
большое содфйстве оживленю торговли иностранными книгами, 
продажа которыхъ была заведена еще раньше въ книжной лавк$. 
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По возвращени въ Москву, Шварцъ засталь въ ней пере- 
ну, имфвшую большое значене для членовь «Дружескаго 
Ученаго Общества». Главнокоманлующй Москвы, князь Долгору- 
ковъ-Крымскй умеръ и на мфето его назначенъ быль графъ 
Чернышевъ, человфкъ честный и большой покровитель просвёще- 
н1я. Изъ людей, которыми онъ себя вскор$ окружилъ, иное были 
масонами и членами «Дружескаго Ученаго Общества». Н%кото- 
рые изъ нихъ состояли даже у него на служб. Такъ наприхВръ, 
Ив. П. Тургеневъ служилъ у него генеральсъ-адъютантомъ. Въ 
то же время въ число масоновъ и членовъ «Др. 06.» векор% вету- 
пило еще два человфка, служивие подъ начальствомъ гр. Чер- 
нншева: правитель его канцеляр1и Семенъ Ив. Гамал$я и Ив. Влад. 
Лопухинъ, назначенный графомъ Чернышевымъ сначала совфтни- 
комъ, а потомъ предсдателемъ московской уголовной палаты. 

Имена этихъ людей на всю жизнь остались тфено связая- 
ными съ именемъ Новикова и его кружка. С. Ив. Гамал$я былъ 
малороссъ. Онъ учился въ Юевской духовной академ; началь 
службу во флотф, а потомь былъ правителеиъ канцеляр!и 
у гр. Чернышева сначала въ Б%лорусс1и, во время его управле- 
н|я, & потомъ въ Москв$. Гамалфя отличался глубоко-рели- 
г1ознымь направленемъ ума, высокой честностью и необыкно- 
венной добротою. Онъ принадлежаль къ числу тфхъ людей, о 
которыхъ говорятъ, что они «не отъ эра сего». Матеральныя 
блага не имфли для него никакого значеня. Такъ, во время службы 
его въ БФлорусеш, ему было пожаловано въ награду за усердную 
службу 300 душъ крестьянъ. Гамал$я отказался отъ нихъ, говоря, 
что и съ одною своею душою не знаетъ что дфлать, а какъ же 
управиться съ 300 чужихъ душъ. Въ МосквЪ его обокралъ разъ 
слуга на 500 рублей и бжалъ. Когда укравшаго поймали и при- 
вели къ Гамал$Ъ, тотъ сказалъ ему: «видно инф не суждено 
имфть людей; отпускаю тебя. Вотъ деньги, которыя ты взялъ, 
ступай съ Богомъ». ГамалЗя познакомился съ Новиковыхъ и 
Шварцемъ еще раньше перехода своего на службу въ Москву, во 
время случайной туда пофздки. Переселившись въ Москву с0- 
веЪмъ, онъ еще бол$е сблизился съ ними и сталъ однимъ изъ рев- 
ностн®йшихь членовъ ихъ кружка. Его наклонности къ религ!оз- 
ному мистицизиу и къ филантроши нашли себ здфсь полное 
удовлетворене. Какъ человфкъ б$дный, Гамаля не могъ быть 
конечно полезенъ Новиковскому кружку съ матеральной стороны; 
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но за то онъ приносилъ Обществу свою дфятельность и свою 
нравственную силу. Онъ зналь хорощо языки: нфиецюй, латин- 
сый и н$которые восточные, очень иного переводилъ и вообще 
похогалъ Обществу въ его литературныхъ предпрят1яхъ. Зат$мъ 
Гамалфя клалъ очень иного трудовъ и заботь на то, чтобы про- 
ложить въ жизни путь молодымъ людямъ, которые учились на 
счеть «Дружескаго Общества». Онъ прискивалъь ихъ м$ста, до- 
ставлялъ работу, слфдиль за направлешемъ ихъ дФятельности и 
т. д. Наконецьъ Гамал$я пользовался такимъ уваженемъ въ 
обществ$, что уже одно имя его возвышало въ глазахъ вефхъ то 
предираятте, съ которымъ оно было связано. 

Что касается Ив. Вл. Лопухина, то онъ принадлежаль къ 
знатной и богатой фахили. Онь былъ внукъ двоюроднаго брата 
первой супруги Петра [, царицы Евдоюи @едоровны. Въ ранней 
молодости Лопухинъ былъ вольнодумцемъ, но потомъ раскаялся 
въ своихь заблужденяхъ. Прочитавъ изсл$доване Сен-Мартеня «0 
заблуждешятъ и истин$» и книгу Арндта «0бъ истиннохъ христ1ан- 
ствф», Лопухинъ такъ проникся этими сочиненями, что рёшился 
вступить на путь масонства. Вскор$ по возвращении Шварца изъ 
за границы онъ познакомился съ нимъ и съ Новиковымъ и сдфлался 
тоже однимъ изъ дфятельнфйшить членовъ иосковскаго масонства 
ни «Дружескаго Ученаго Общества». 

Лопухинъ помогаль Обществу и деньгами, и своими многочис- 
ленными литературными работами, какъ переводныхи, такъ и ори- 
гинальными. Кромф того онъ приносилъь много пользы своими 
связями и своимъ общественныхъ положенемъ. Лопухинъ былъ 
тоже очень добрый и великодушный челов къ. Сдлавшись пред- 
сфдателемъ уголовной палаты, онъ стремился всегда къ облегче- 
ню участи преступвиковъь и осмфливался держаться во многихъ 
случаяхъ своего отдфльнаго мнфн!я по этому поводу. 

Съ возвращенемъ Шварца изъ за гравицы и съ поступленемъ 
новыхъ членовъ, дфятельность «Дружескаго Ученаго Общества» 
сильно оживилась. Р+шено было расширить до наибольшей сте- 
пени издане и распространене книгъ. Но русекихъ сочине- 
шй было мало, а книги на иностранныхъ языкахтъ находили 
небольшой сбытъ. Надо было увеличить количество переводчи- 
ковъ. Къ этому дфлу рфшено было привлечь юношество, обучав- 
шееся въ университет®. Съ одной стороны это должно было да- 
вать ему честный заработокъ, а съ другой — могло подвинуть 
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впередъ дфло просвфщенмя. Но такъ какъ и среди студентовъ 
хорошо переводить мотли лишь немног!е, по незнаню языковъ, 
то рёшено было основать при университетВ «Переводческую Се- 
минар!ю», въ которой молодые люди должны были обучаться 
языкамъ на счеть «Др. 0бщ.» Главнокомандующи одобрил 
этотъ проэктъ, и среди служащихь университета онъ тоже на- 
шелъ сочувстве. Такимъ образомъ, въ юн$ 1782 года основалась 
Переводческая Семинар!я на 16 челов къ, изъ которыхъ шесте- 
рыхъ бралъ на свое иждивене Татищевъ, а 10 остальныхъ —проч1е 
члены «Др. Общества». Число студентовъ въ основанной въ 1779 г. 
Недагогической Семинар!и возросло въ этомъ году до 30 чел., на 
содержане которыхъ отпускалось по 100 р. на каждаго. Для 
помфщен1я семинаристовъ Обществомъ былъ купленъ на имя Шварца 
домъ. Просв®тительные планы «Др. Общества» совпали въ это 
время съ планами нашего правительства. Такъ, 7-го сентября 
1782 г., появился указъ объ учреждени Комиисси Народныхъ 
Училищъ, подъ предсфдательствомъ гр. Завадовекаго. Для орга- 
низащи этихъ школъ быль выписанъ спещалистъ по этой части, 
ученый сербъ Янковичъ де Миртево. 

Въ это же время члены «Друж. Уч. Общества» стали хлопо- 
тать объ оффищальномъ утверждени своего общества. Для этого 
они обратились съ фориальною просьбою чрезъ оберъ-полицией- 
стера къ главнокомандующему и къ армепископу московскому 
Платону. Въ октябрф было получено разр$шен!е главнокомандую- 
щаго и благословене Платона на открыт!е публичныхъ зас данй 
«Дружескаго Общества». 

6-го ноября 1782 г. происходило первое торжественное пуб- 
личное засФдан!е общества въ обширной зал$ Татищевекаго дома. 
Въ числф публики былъ и главнокомандующий. 

Въ то время, когда все, кажется, сулило успфхъ и процв$- 
тан!е предпр1ят!ю Новикова и Шварца, надъ головою послднаго 
стали скопляться непруятности, которыя, постепенно увеличиваясь, 
заставили его наконецъ выдти изъ университета и были отчасти 
причиною его преждевременной смерти. 

Освободившись отъ обязательныхъ занят, Шварцъ сталъ 
ревностн%е чиъ прежде заниматься масонскими дфлами. Основавъ 
орденъ Розенкрейцеровъ въ Росе!и, ояъ скоро объявилъ его членаиъ, 
что по полученнымъ имъ извЪфет1ямъ изъ Берлина они скоро будутъ 
зачислены въ тамоший капитулъ, но что для этого надо послать 
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прошене въ Берлинъ. Новиковъ, относивиийся недовфрчиво къ 
неизвЪстнымъ ему заграничныхь масонскимъ ложамъ, колебался 
подавать прошене и спрашиваль у Шварца о цфляхъ загранич- 
наго братства и нфтъ ли въ нихъ чего нибудь противнаго христ!- 
анской вЗр$ и правительственной власти. Шварцъ увфрилъ его 
въ противномъ и говорилъ, что тайны Розенкрейцерскаго учен1я 
ведутъ кратчайшимъ путемъ къ познаню Бога, челов$ка и при- 
роды. Тогда Новиковъ отдаль ему прошене отъ себя, а также 
отъ своего брата АлексВя Ивановича, отъ Гаиалфи, Лопухина, 
Тургенева, Кутузова и Чулкова. Кромф того прошевня подали 
князья Трубецке, князь Черкасскй, князь Энгалычевъ. Весной 
1783 года изъ Берлина пришло извфст!е, что члены, подавише. 
прошене, зачислены въ Розенкрейцерское братство и что управлене 
московскимъ отдзломъ поручено Шварцу. Тутъ кстати будетъ за- 
изтить, что за послёднее время между Новиковымъ и Шварцемъ 
возникали частыя недоразум$ я и явилось даже н$которое ох- 
лаждене въ отношеняхъ изъ за масонства. Шварцъ упрекалъ 
Новикова, что тотъ слишкомъ холодно относится къ масонскимъ 
дфламъ. А Новиковъ съ своей стороны удерживалъ Шварца отъ` 
излишнихЪ увлеченй высшими степенями и заграничными систе- 
изин. Новиковъ дфйствительно относился холоднфе другихъ къ 
масонскимъ упражненянъ, во 1-хъ потому, что занять быль 
типографскими и издательскими дфлами; а затЗмъ онъ всегда и 
раньше относился не только холодно, но даже враждебно ко 
всевозможнымъ масонскимъ обрядамъ и формаиъ. Для него была 
важна сущность масонства, его идея. Проникнувшись ею, онъ 
старался всевозможными путями провести ее въ жизнь и въ этомъ 
находилъ свое удовлетворенте. 

1788 годъ былъ однииъ изъ самыхъ блестящихь пер1одовъ 
дФятельности «Дружескаго ученаго общества». ЗасЗдашя его ве- 
лись публично. На нихъ, кромф денежныхь отчетовъ, читались 
письма, получаемыя обществомъ, разные педагогические проэкты, 
произносились назидательныя рЪчи и пр. Число воспитанниковъ 
въ двухъ семинаряхъ—педагогической и переводческой—дости- 
гало 50 человфкъ. Пожертвованя дфлались въ такомъ изобилии, 
что, кром$ издания полезныхъ книгъ и содержаня семинаристовъ, 
часть денегь могла быть удфляема на филантропическля д$ла, 
какъ напр. на устройство больницы для бЪдныхъ. Кром всего 
этого, общество получило возможность, благодаря указу прави- 
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тельства о вольныхь типографляхь, съ января 1783 г. рас- 
ширить свою типографскую и издательскую дфятельность. До 
1783 г. .типографли принадлежали исключительно правительству 
и существовали при казенныхъ учрежденяхь; а 15 января 
1783 г. вышелъ указъ, которымъ правительство, озабоченное 
въ 10 время тоже вопросомъ о просвфщени, разр$шало заво- 
дить типографии каждому, кто захочетъ. Велфдстве этого въ сто- 
лицахь открылось постепенно иного типографй. Формаль- 
ности, необходимыя при печатани книгъ, не были строго опре- 
дфлены. Въ столицахь правила цензуры возлагались на управу 
благочиния, & въ провинщяхъ—на м$фетныя полицейскя власти. 
Но объ нихъ не было дано никакихъ спешальныхъ инструкцщй. 
На заглавномъ лист$ книги выставлялась только общая форма: 
«печатано въ такой-то типографии, въ такомъ-то году, съ указ- 
наго дозволевн1я». «Друж. 06.» не замедлило воспользоваться 
этимъ указомъ. До сихъ поръ оно иифло возиожность печатать 
книги, признаваемыя имъ полезными, лишь въ университетской 
типографии. Но Новиковъ долженъ былъ въ ней печатать и иного 
вещей, чуждыхъ цфляиъ общества, отчасти по оффищальнымъ по- 
ручевямъ, а отчасти для полученя средетвъ на плату аренды 
университету. Теперь общество получило возможность основать 
типографи, которыя отв чали бы только ея цфляиъ. Цоэтому въ 
томъ же году основано было 2 типографии. Одна—нз имя Нови- 
кова, а другая—на имя Лопухина. Кромф того, около этого же 
времени, основана была собственно розенкрейцерами «тайная» 
типограф!я, т. е. не числившаяся въ общемъ счету. Она помфща- 
лась въ дом$ Шварца и состояла изъ двухъ станковъ, на кото- 
рыхъ работали рабоч!е-н$мцы, не имфвие никакого сообщеня съ 
прочими и получавшие отдфльную плату. Въ ней печатались въ 
пебольшоиъ количеств$ экземпляровъ книги, особенно важвыя 
для масоновъ. Это были переводы съ фравцузскаго и ифмецкаго, 
сдфланные самими розенкрейцерами. Корректуру держалъ Лопу- 
хинъ, и листы, представленные въ цензуру, держалъ у себя. Книги 
эти раздавались даромъ избраннымъ, а въ продажу не поступали. 
Не розданные экзеипляры книгъ тщательно скрывались. 

По примЗру Новикова частныя типограф!и стали открываться 
съ этого времени и въ провинщи. По его же прим$ру стали от- 
крываться въ Москв$ и книжныя лавки, & самъ онъ завелъ нЪ- 
сколько книжныхъ лавокъ въ провинщальныхъь городахъ. 
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Въ концф 1783 г. оба главнзйшихъ дфятеля «Друж. Обще- 
ства», Новиковъ и Шварцъ, тяжко захворали. Новиковъ, пробо- 
въ 4 м8еяца, поправился, а Шварцъ, силы котораго давно уже 
были подорваны и чрезм8 рными трудами и непруятностями, не пе- 
ренесъ бол$зни и умеръ 17 февраля 1784 года въ имфнь князя 
Николая Никитича Трубецкато, имя только 33 года отъ роду. 

Слерть Шварца была тяжелою утратою не только для друзей 
его и для «Друж. Уч. Общества», но и для университетскаго 
юношества, которое привыкло видфть въ немъ выспий авторитетъ, 
челов ка почти идеальной честности и благородства и искренняго 
наставника и друга. 

Посл смерти Шварца домъ его у Меньшиковой башни пере- 
шэлъ, в$роятно, по его предсмертному распоряженю, въ вЪдфне 
бщества. Воспитанники семинар!и, состоявиие на иждивеши 06- 
щества и живше въ этомъ домф, были поручены попечен!ю князя 
Энгалычева. Женф своей и дётямъ Шварцъ ничего не оставилъ, но, 
по предложеню Новикова, Общество назначило имъ пенсю, & 
кром$ того, Татищевъ далъ отъ себя женф Шварца 28.000 рублей. 

Въ 1784 г. вскор$ послВ смерти Шварца «Дружеское 06- 
щество» приступило къ основаншю крупнаго коммерческаго пред- 
прият1я, получившаго вскор$ очень большое значене. Предприя- 
емъ этимъ было основане «Типографической компани». «Дру- 
жеское Общество», иифя въ виду педагогичесяя и просв$титель- 
ныя Ццфли, не могло не считать для себя важнымъ правильную 
и прочную постановку типографскаго и издательскаго дфла. До 
ейхъ поръ типографля была исключительно въ рукахъ Новикова 
и дВло шло хоропю. Но Новиковъ, какъ и всякое частное лицо, 
быль подверженъ разнымъ случайностямъ. Слфдовало поэтому 
создать центръ, который былъ бы отъ нихъ независимъ и обезпе- 
ченъ хатерально взносами участниковъ, связанных съ нимъ 0б- 
щими интересами. Поэтому рёшили составить въ складчину капи- 
талъ, распоряжаться которымъ сообща должны были пайщики, по 
заключенному между собою формальному контракту. На собран- 
ныя средства р®щено было основать обширную типографию, поку- 
пать книги для переводовъ, рукописи для изданй и т. п. Для 
управлэн1я этимъ дфломъ пайщики выработали особыя правила. 
Конпаня составилась изъ 14 челов$ къ. 

Управлеше дфлами поручено было: Н. Ив. Новикову, Га- 
излф$, Ив. Вл. Лопухину, Кутузову, бар. Шредеру и двумъ 
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Трубецкимъ. Остальные члены собирались только на общля со- 
бран1я. Въ фондъ «Тинографической компани», кромф значитель- 

ныхъ денежныхь взносовъ, вошло также и имущество, принадле- 
жавшее «Друж. Обществу», какъ напр. домъ, числивш!йся за 
Шварцемъ, разныя тиифграфсек1я принадлежности, книги, типогра- 
фля Лопухина, и впосл$детви даже частное имущество, какъ напр. 
типограф1я Новикова. Капиталь «Типографической компани» со- 
ставилея изъ взносовъ—въ общей сложности на сумму 57 тыс. 
рублей. Братья Новиковы передали компани вмфето денегь книгъ 
на 80 тыс. руб., по оцфнкВ 25 к. за рубль обыкновенной про- 
дажной пфны. Гамал$я и кн. Энгалычевъ были приняты въ число 
членовъ безъ взноса. Распоряжене всфми этими капиталами было 
предоставлено Н. И. Новикову, какъ самому уважаемому члену 
и самому опытному челов$ку въ типографскомъ и издательскомъ 
дЪлф. 

Первымъ дфломъ компани было завести обширную типограф!ю 
на 20 становъ, которая считалась принадлежащей не частному 
липу, & цфлому товариществу. Помфщалась она сначала тоже въ 
дом Новикова, который быль душою всего предирят!я. Ояъ не 
только управлялъ типографлею въ тЗеномъ смысл$, но кроиф того 
заказывалъ переводы, просматривалъ рукописи, велъ переговоры съ 
переводчиками и сочинителями. До какой степени добросов$стно 
Новиковъ относился къ издательскому д$лу, до какой степени 
боялея кого нибудь оттолкнуть отъ него и напротивъ старался 
всзми силами привлечь къ литератур, видно изъ слёдующихь 
фактовъ: оиъ платилъ небывалыя но тому времени цфны за пере- 
воды, а произведеня оригинальныя оплачивалъ еще лучше. Иной 
разъ ему случалось покупать два-три перевода одного и того же 
произведен1я; онъ выбиралъ лучший и печаталъ, остальные сжи- 
галъ; но никогда не отказывалея принять лиши!й переводъ, 
чтобы не отбить у переводчиковъ охоту къ работ$. 

Говоря объ издательской и литературной дфятельности Нови- 
кова въ Москвф, мы почти не упоминали © журнальной его дфя- 
тельности за это время. Не желая говорить о каждомъ изъ жур- 
наловъ въ отдёльности, постараемся указать общее ихъ содер- 
жан1е и направлен!е. 

По нереФзд$ въ Москву, Новиковъ продолжалъь издане 
«Утренняго Св%та» до конца 1780 года. Покончивь съ этимъ 
журналомъ, онъ съ 1781 года начинаетъ издавать другой, подъ 
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названеиъ: «Московское ежеифсячное издане, заключающее въ 
себф собране разныхъ лучшихъ статей, касающихся до нравоуче- 
ня, политической и ученой истори и пр.». Издане это служило 
продолженемъ «Утренняго Св$та» и тв ча т$мъ зке цфляиъ, 
т. е. издавалось въ пользу двухъ Петербургскихъ училищъ, Ека- 
терининскаго и Александровскаго, существовавшихъ до 1782 года. 
Продолженемъ «Московскаго ежемфсячнаго изданя» явилась въ 
1782 г. «Вечерняя Заря». Наконецъ въ 1784 г. вышелъ посл д- 
юй Новиковсюй журналъ, служившй продолженемъ «Вечерней 
Зари», — «Покоящся Трудолюбецъ». 

0 содержанти журнала «Утренн!й Свфтъ» мы уже говорили. 
Что же касается до остальныхь трехъ журналовъ, то, при боль- 
шомъ разнообразии содержантя каждаго изъ нихъ, они отличаются 
строгямъ единством направленя. Въ нихъ читатель находить 
статьи философскаго характера, психологическя, педагогическя, 
сатирическя, статьи по общественнымъ вопросамъ, научныя и на- 
конець масонекя въ тфеномъ смысл$. Нослфднихъ впрочемъ очень 
неиного. При этомъ всф три журнала представляютъ цфльное и 
серьезное мтросозерцане почти по каждому изъ указанныхъ во- 
просовъ. 

Вев статьи проникнуты глубокимъ уваженемъ къ разуму икъ 
чышленю, причемъ нравственность и различныя душевныя спо- 
собноети, какъ то: воля, совфсть, страсти человфческ1я ставятся 
отъ него въ прямую зависимость. Еще въ «Утреннемъ Св$тЗ» го- 
воритея, что «ненросв®щене ума и необузданность сердца всегда, 
вифств». Въ «Московек. изд.» говорится, что «иышлене есть 
ЖИЗВЬ» и ЧТО «истинная мудрость тфено связана съ доброй нрав- 
ственностью». 

Высокое значене, отводиное журналами разуну и мышлен1ю, 
возвышаеть и значене науки. «Невфжество», говоритъ «Моск. 
Изд.», «есть ядовитый источникъ, изъ коего проистекаютъ вс% 
хученйя, обременяющя вселенную: слфпое суев$ ре, беззаконе и 
варварство, уничтожающее искусство, суть его спутники». Призна- 
вая громадную роль разума, Новиковъ проповфдуетъ однако и 
необходимость вфры, которая должна являться тамъ, гдф разумъ 
безсиленъ. Разумъ и вфра должны подкрфплять и дополнять другъ 
друга, потому что разумъ безь вфры приводить къ отрицаню 
Бога и священнаго писаня, къ учению энциклопедистовъ, противъ 
которыхь Новиковъ вооружается во всфхъ своихъ журналахъ. Съ 
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другой стороны, вфра, не руководимая разумомъ, приводить къ 
суевз рю и фанатизму, противъ которыхъ издатель вооружается 
едва ли еще не боле, чфмъ противъ энциклопедиетовъ. за по- 
слфдниии онъ все таки признаетъ нфкоторыя научныя заслуги, 
первыхъ же считаетъ безусловно вредными. 

Сатира Новикова, почти не замфтная въ «Утреннемъ Св$т$», 
усиливается въ «Московскомь Издани» и является наконецъ въ 
полномъ блескЪ въ двухъ послфднихъ журналахь—въ «Вечерней 
зар» и «Нокоящемся Трудолюбц$». Сатира эта— не мене яркая, 
ЧВиъ въ «Трутнз» и «Живописц$», —носитъ еще болфе серьезный, 
еще болфе скорбко-негодующ!й харзктеръ. Она направлена про- 
тивъ коренныхъь недостатковъ русскаго общества, противъ невф- 
жества, противъ. пустой и безсмысленной жизни, въ которой от- 
сутствуютъ всяюе идеалы, противъ ханжества, лицеифрия, пусто- 
святства, взяточничества и пр. Попрежнему особенною рЁзкостью 
и скорбью звучатъ его сатиры, бичующля жестокое и безчелов$ч- 
ное отношеше къ крестьянамъ. Крестьянскй вопросъ есть одинъ 
изъ тфхъ, которые Новиковъ затрогивалъ рёшительно во всфхЪ 
‹воихъ журналахъ. Изъ вефхъ его сатиръ и статей, касающихся 
положення крестьянъ, нельзя не вывести заключеня, что онъ 
быль горячий и искренн!й противникъ крфпостнаго права и ииЪлъ 
сифлость высказывать свои взгляды безъ всякаго стфененя. Кром$ 
крестьянскаго вопроса въ области публицистики Новиковъ касается 
еще женскаго вопроса. Онъ говорить, что женщинв образование 
необходимо также, какъ и мужчин, и что семейное счаст!е воз- 
можно только при услов!и, чтобы жена могла раздЪлять инте- 
ресы мужа. ЗатВиъ Новиковъ возстаетъ противъ различныхъ 0об- 
щественныхъ предразсудковъ, какъ напр. противъ дуэлей. Онъ 
говорить, что честь свою можно защитить только доброд тельной 
жизнью; поединокъ-же является преступленеиъ противъ общества, 
такъ какъ каждый человфкъ созданъ для общественной жизни. 
Новиковъ вообще врагъ всякаго насиля и врагъ войны. Онъ при- 
знаетъ только войну оборонительную и ставитъ идеаломъ братство ‘ 
народовъ. Вопросовъ политики, какъ внфшней, такъ и внутрен- 
ней, онъ, по обстоятельстваиъ времени, мало касался. Тфиъ не 
менфе, онъ говоритъ напр. о честности въ политик$; не выска- 
‚зываясь опредфленно относительно той формы правлен!я, которая 
предпочитается имъ, онъ рисуетъ передъ читателемъ идеалъ го- 
сударя, могущаго, по его ин ню, доставлять счастье подданнымъ. 
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Такой государь долженъ слфдовать неуклонно законамъ, быть до- 
ступенъ для вефхъ и умфть владфть своими страстями. Онъ обя- 
занъ стремиться къ улучшеню положен1я своихъ подданнытъ, 
уменьшая налоги, покровительствуя наукаиъ, искусствамъ и тор- 
говл$, а также пресл$дуя мирную политику относительно другихъ 
державъ. Въ области внутренней политики Новиковъ высказы- 
вается за равном рное распредлеше налоговъ на всфхъ гражданъ, 
безъ различя зван!я. Статьи научнаго характера по естествов$- 
дню, этнографли, истори и пр. имВютъ мифето преимущественно 
въ двухгъ послфднихъ журналахъ, т. е. въ «Покоящемся Трудо- 
люби% » и «Вечерней Зар%». 

Ко всему сказанному нами о московскихъ журналахъ Новикова 
прибавимъ еще слфдующее. 

Разематривая содержане «Утренняго Свфта», мы указывали, 
что большая часть статей въ этомъ журналф были переводныя. 
Въ послфдующихъ журналатъ, сотрудниками которыхъ являлись 
во множеств$ окончивше студенты и питомцы «Дружескаго об- 
Щества>,—мы замфчаемъ постоянное увеличение оригинальныхъ 
статей насчетъ переводныхъ. 

Переводныхъ статей достаточно конечно и въ этихь журна- 
лахъ, но онф не играютъ уже такой первенствующей роли, какъ_ 
въ «Утреннемъ свфтВ». Это заставляетъ насъ думать, что въ про- 
иежутк$ времени между изданемъ «Утренняго свфта» и «Покоя- 
щагося трудолюбца» усп$лъ уже выработаться въ достаточномъ 
количеств} свой русскй писатель, вытфениви!й до нзкоторой сте- 
пени переводы со страницъ журналовъ. 

Кром того, въ течен!и десятилётняго существования <Москов- 
скихъ ВФдомостей», подъ редакцей Новикова при нихъ выходили 
въ вид прибавленй журналы: «Экономический Магазияъ», «Го- 
родская и деревенская библотека» и «Д№тское чтен!е», & так- 
же отдфльные листы такъ назыв. «Приложенй». Въ этихъ при- 
бавлешяхъ Новиковъ давалъ интересныя популярныя статьи по 
истори, географ1и, естествов дю и др. Особенно замчательны 
его педагогическя статьи въ «Приложешяхъ» за 1783—84 г.г., 
изъ которыхь ифкоторыя вфроятно принадлежать его собствен- 
ному перу. Въ нитъ затрогиваются вс существенные вопросы пе- 
дагогики, и въ своей совокупности онф представляютъ цфлый курсъ 
воспитания. При этомъ слфдуетъ замфтить, что взгляды, заклю- 
чающ!еся въ этихъ статьятъ, не только не устарвли до нашего 
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времени и не стоять ниже современныхъ идеаловъ педагогики, но 
во иногомъ представляютъ еще до сихъ поръ цфль, которую же- 
лательно было бы достигнуть. Мы не станемъ излагать здфеь въ 
подробностяхь педагогичесве взгляды Новикова; скажемъ только, 
что, признавая тёсную связь между воспиташемъ и образоващенъ, 
онъ ставить пфлью ихъ приготовлеше хорошихь гражданъ и 
счастливыхь людей и что въ то время, когда въ русской жизни 
вообще, а въ воспитани въ особенности практиковались совер- 
шенно Домостроевске прены, Новиковъ проповфдываль гухан- 
ность въ обращеши съ дётьми, отрицалъ пользу тфлесныхъ нака- 
завй и требоваль уваженя къ личности ребенка и признаня ея 
самостоятельности. 


ГЛАВА У. 


Первыя тучки на горизонт& общественной дфятельности Новикова. — 
Столкновеше съ коммиссей народныхъ училищь и 1езуитами.—Враж- 
дебное отношен1е къ московскимъ масонамъ графа Брюса.—Екатерина 
П поручаетъь арх1епископу Платону разсмотрфть всф книги, изданныя 
Новиковымъ и „испытать его въ закон Божлемъ“.—Указы и комеди 
императрицы, направленныя противъ масоновъ.—Допросъ Новикова въ 
губернскомъ правлен!и.—Закрыт!е масонскихъ ложъ въ Москв$.—0б- 
щи голодъ въ 1787 г.—Воспрещене печатать книги духовнаго содер- 
жан1я въ свфтскихъ типографляхъ.—У Новикова отбираютъ универси- 
тетскую типографю и „Московск1я ВЗдомости“.—Общая характеристика 
Новиковскихъ изданий. 


Мы вид®ли, что до сихъ поръ дфятельность Новикова разви- 
валась почти безпренятственно. Особенно хорошо шли его дФла въ 
Уоскв$, гдф съ самаго начала и до 1784 года ему не пришлось 
вынести ни одной непрятности со стороны оффитальныхъ лицъ. 
Хотя императрица давно уже отъ него отвернулась, но ничфиъ 
пока не выражала своего къ нему недоброжелательства. Происхо- 
Дило это, можетъ быть, отчасти потому, что Новиковъ дЪйство- 
валь далеко отъ нея, а лица, стоявиия во главф управленя 
Москвою, относились къ нему не только снисходительно, но явно 
еху покровительствовали; а съ другой стороны, вфроятно, просто 
не представлялось повода для его преслздован1я. 

Въ августВ 1784 г. счастье изм$няеть Новикову и для него 
начинается цфлый рядъ непрятностей, сначала мелкихъ, а потомъ 
все болфе и боле значительныхъ, которыя привели наконецъ къ 
полному прекращен!ю его дФятельности и къ его аресту. 

Первая неприятность произошла собственно изъ за пустяковъ. 
Вомиисс1я народныхъ училищь въ Петербург%, издавая учебники 
для вновь открытыхъ ею школъ, заключила контрактъ съ нёюимъ 
Бернардомь Брейткопфомъ, по которому она обязывалась печа- 
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тать вс® свои изданя исключительно въ его типогра®!и втечени 
шести лфтъ. Между тфиъ коммисся усмотрфла, что въ универ- 
ситетской книжной лавкф въ Москв$ и въ петербургской книж- 
ной лавкЁ коммисс1онера Артамонова продаются двЪ книги: «(о- 
кращенный катехизисъ» и «Руководство къ чистопиеаню», пере- 
печатанныя Новиковыхмъ въ своей типографли. Находя эти дёйств1я 
нарушающими права Брейткопфа и вредящими интересамъ казны, 
коммисся отнеслась бумагою къ графу Чернышеву, прося его раз- 
слВдовать, кфмъ и сколько именно перепечатано въ Москв$ книгъ 
ею изданныхъ, описать иифющеся на лицо перепечатанные эк- 
земпляры и продать ихъ въ ея пользу, & также взыскать съ ви- 
новныхъ деньги, полученные за проданныя уже экземпляры, и пред- 
ставить ихъ въ коммисс1ю. 

Въ то время, когда посылалась эта бумага, гр. Чернышевъ, 
искренно расположенный къ Новикову, умеръ и бумага была при- 
нята временно исполнявшимъ должность главнаго начальника, 
оберъ-полициейстеромъ Архаровымъ, который распорядился объ 
отобран тотчасъ-же оть Новикова свздфнШ по этому вопросу. 
Новиковъ показалъ, что онъ не только перепечаталъ указанныя 
2 книги, но что готовится перепечатать еще два учебника, издан- 
ныхъ коммиссею начальныхъ училищъ, и что дфлалъ онъ это по 
приказан1ю покойнаго графа Чернышева, полученному имъ оффи- 
цлально, на бумаг%, отъ правителя канцеляри графа Чернышева— 
Гамал$и. Кром того, это приказане было подтверждено 2 раза 
устно генеральсъ-адъютантами графа. Цна на вышеуказанные 
учебники была тоже назначена самимъ гр. Чернышевымъ. Гене- 
ральсъ-адъютанты И. П. Тургеневъ и Н.И. Ртищевъ вполи% под- 
твердили показаня Новикова. Т$мъ не менфе съ нимъ по види- 
мому было поступлено такъ, какъ предписывала коммиселя. 

Въ это же время съ Новиковымъ случилась и другая непраят- 
ность, гораздо болфе серьезнаго характера. Онъ навлекъ на себя 
неудовольств!е самой императрицы по сл$дующему поводу: въ по- 
ловинз 18-го стол$тя, орденъ 1езуитовъ потерпфлъ повсеместно 
въ Европ$ поражеше и сталъ отовсюду изгоняться. Гонимые 
1езуиты нашли убфжище въ Росси и съуимфли заинтересовать 
своей участью и расположить къ себф императрицу и многихъ 
высокопоставленныхь лицъ. Между тзиъ Новивовъ, въ одномъ 
изъ своихъ «Прибавлен1й» къ «Московскимь ВФдомостямъ» 1784 
года, напечаталь «Истор!ю ордена 1езуитовъ». Авторъ этой статьи 
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разсказываетъь истор1ю возникновеня ордена, отлиЧе его отъ 
другихъ монашескихъ орденовъ, цфли его и средства, къ которымъ 
прибфгали 1езуиты для ихъ достиженя. Авторъ отнееся довольно 
снисходительно къ 1езуитамъ; онъ призналъ за ними даже нфко- 
торыя заслуги. Такъ напр. онъ говоритъ, что этотъ орденъ далъ 
изъ себя болфе ученыхъ, чфмъ какой либо другой, что 1езуиты 
были искуссными воспитателями и способствовали просвфщеню и 


уси$ху наукъ и т. д. Но вифств съ тёмъ авторъ`ставитъ 1езун- 


тахъ и нзкоторыя обвинештя. Такъ напр. онъ говоритъ, что 1езу- 
иты желали создать государство въ государств, что цфли ихъ 
былн направлены къ прюбр$теншю власти и къ обогащеню, а 
средства, употребляемыя для достижен!я этихъ цфлей, были часто 
непозволительны и пр. 

езуиты быстро сообразили, что, не смотря на всю сдержанность 
этой статьи, она для нихъ невыгодна. Они обратили на нее вни- 
ман!е императрицы и постарались ей внушить, что появлен!е статьи. 
направленной противъ лицъ, которымъ она покровительствуетъ, 
есть актъ неуваженя къ ней. Императрица разсердилась и пос- 
лала полицемейстеру Архарову указъ о запрещен!и ‘печатать въ 
МосквЪ «ругательную истор1ю 1езуитекаго ордена», а если она уже 
вышла— отобрать ея экземпляры у получившихъ ее лицъ. При- 
казане это было въ точности исполнено. 

Не схотря однако на эти непраятности, дфятельность «Друже- 
скаго общества» продолжала еще развиваться и оно пр1обр$тало 
все новыхъ, полезныхъ для себя членовъ. 

Такъ, въ 1785 году къ нему присоединились еще два зам$- 
чательныхъ человфка: Григорй Максимовичъ Походяшинъ ин 6у- 
душмй историкъ Н. М. Карамзинъ. 

Премьеръ-малоръ Походяшинъ былъ сынъ богатфйшаго купца, 
который самъ былъ личностью выдающеюся по уму, энерги ни 
предпр1ихчивости. Максимъ Михайловичъь Походяшинъ былъ когда- 
то крестьяниномъ Казанской губ. и занимался извозомъ въ Ве] - 
хотурь$. Случайно онъ открылъ прииски мфдной руды, выхлопо- 
талъ себЪ ссуду отъ казны на ея разработку и сталъ богатЗть. 
Этотъ-то замфчательный челов$къ, любивший самъ жить просто, 
по старинному, — воспиталь дфтей своихъ по новому, не 
жалфя для того никакихъ` средствъ. Григойй Максимовичъ 
быль иладшимъь сыномъ, служиль въ твари и въ чинф 
премъеръ-ма1ора вышелъ въ отставку. Еще будучи на служб ВЪ 


\ 





68 ЖИЗНЬ ЗАМВЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


Петербург, онъ поступилъ въ масоны, & по прЕ$зд$ въ Москву въ 
1785 г. познакомился съ Новиковымъ и сдфлалея его усерднымъ 
почитателеиъ. Здфсь онъ получилъ теоретический масонскй градусъ 
и сдфлался, такимъ образомъ, членомъ кружка московскихъ ма- 
соновъ. 

Н. М. Карамзинъ, въ то время еще совсфиъ юноша, примкнулъ 
къ членамъ «Дружескаго ученаго общества» благодаря содфйств!ю 
Ив. П. Тургенева, познакомившагося съ нииъ въ Симбирск$. Тур- 
геневъ былъ симбирсый поифщикъ и, проживая въ 1785 году 
въ Сиибирскф по дфламъ имфнья, встрётилея въ обществ% 
съ Карамзинымъ, игравшимъ тамъ большую роль. Караизинъ 
быль уже тогда въ отетавкЪ, въ чинф поручика. Тур- 
геневъ, выдфливШй сразу Карамзина изъ окружавшей его 
среды, вскор$ сошелся съ нимъ, и, опзнивъ его умъ и блестя- 
шя способности, сталъ говорить ему, что грёшно тратить так1я 
дарован1я исключительно на свфтекмя удовольствия, что есть 
друг1я, выспия цфли въ жизни. Онъ убфждалъ Карамзина Фхать 
въ Москву и примкнуть къ дфятельности его кружка. Карамзинъ 
согласился, переЗхаль въ Москву и сошелся тутъ съ членами «Дру- 
жескаго общества». Послфдн!е стали всячески помогать ему въ 
довершен!и образования и въ занятяхъ литературными трудами. 

Караизинъ поселился въ бывшемъ доиф Шварца, вифет® съ 
Петровымъ, съ которымъ онъ былъ уже давно знакомъ и даже 
друженъ. Петровъ принималъ близкое участе въ литературныхъ 
дЪлахь «Дружескаго общества». Онъ занимался переводами для 
его издан!й и редактироваль съ 1785 г. журналъ «Дфтское чте- 
не», въ которомъ Карамзинъ помфщалъ свои первые труды. Че- 
тыре года проработалъ Карамзинъ подъ руководствомъ Новиков- 
скаго кружка. Этотъ серьезный трудъ и постоянное общене съ 
самыми лучшими и образованными людьми того времени имфли 
больше влляне на развит!е его таланта. Карамзинъ скоро 
отрекся отъ солидарности сь масонскимъ учешемъ, но навсегда 
сохранилъ дружесвя отношеня къ Новикову и благодарныя воспо- 
минан!я о членахъ его кружка. 

Въ 1785 г. «Дружескимъ обществомъ» совершена была по- 
купка обширнаго здан]я, которое, будучи перестроено сообразно 
нуждамъ общества, могло вуфстить нфсколько разнородныхъ его 
учрежденй. Домъ этотъ, принадлежавиай прежде Гендриковымъ, 
быль купленъ сначала на имя бар. Шредера, но потомъ Шредеръ 
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отказался отъ него, за неии$емъ денегъ, и онъ былъ переку- 
пленъ на имя «Тинографической К°». Перестройкой его зани- 
мался Н. И. Новиковъ. Въ дом помфетились: компанейская ти- 
пограф1я и работавиие въ ней рабоче, а также аптека, устроен- 
ная обществомъ, изъ которой б$днякамъ выдавались даромъ ле- 
карства. Члены общества покупали за границей разные медика- 
менты и вводили въ Росс1ю употреблене неизвФстныхь въ ней 
досел$ лекарствъ. | 

Въ этомъ же домф помщались: вдова Шварца съ дЪтьми, 
Гамал$я и братъ Николая Ивановича— Алексфй Ивановичъ Но- 
виковъ. Туть же было устроено помфщене и для розенкрейцер- 
скихъ собраний. 

Здесь надо упомянуть объ одномъ обстоятельств, иифвшемъ. 
впосл®детв1и значене для Новикова. Баронъ ПШредеръ, купивпий 
было вначалВ Гендриковскй домъ, а потомъ отъ него отказав- 
иийся, пожелаль послф этого выдфлиться изъ компаши и совер- 
шить сдфлку, выгодную для него и невыгодную для компани. Но- 
виковъ, понявшЙ разсчеты Шредера и знавпий лучше, чфиъ кто 
либо другой, дёла товарищества, воспротивился этой сд$лкЪ, скло- 
нивЪ и другихъ членовъ къ поддержкВ своего инфня. ПослЗд- 
ствемъ этого была ненависть бар. Шредера къ Новикову и жела- 
н1е ему отистить. Въ этомъ же году при типографии Новикова, въ 
числ другихъ р$ёдкихъ книгЪ, вышло’ зам чательное сочинене 
Сен-Мартеня «0 заблужден!и и истинЪ», въ перевод? П. И. Стра- 
хова, бывшаго впослдстви профессоромъ Московскаго универси- 
тета. Въ 1785 г. Страховъ отправлялся учиться за границу на 
счетъ «Дружескаго общества». 

Не смотря однако на такое видимое процвфтане дЪлъ об- 
щества, члены его не пользовались больше такою свободою въ 
своихъ поступкахъ, какъ при граф Чернышев. У нихъ теперь 
явился сильный врагь въ Москв$. Врагомъ этимъ былъ графъ 
Брюсъ, челов®къ суровый и деспотичный. Брюсъ ненавидфлъ масо- 
новъ, подозр$фвая ихъ въ проповфдывани идей, подрывающихъ 
власть и существующий порядокъ. Онъ выражаль свою антипат!ю 
къ нимъ открыто, говоря, что будетъь дфлать имъ всякое зло. Та- 
кимъ образомъ, вс$ масоны, служившие подъ начальствомъ графа 
Чернышева, какъ Гамалфя, Тургеневъ и Лопухинъ, должны были 
выдти въ отставку. Брюсъ писалъ часто донесеня противъ масо- 
новъ императриц% и вообще вредилъ имъ, гдф только могъ. Тавъ, 





10 ЖИЗНЬ ЗАМВЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. . 

когда Екатерина въ 1785 г. пр$хала неожиданно въ Москву изъ 
Тверской губ., гд$ она осматривала водяное сообщенле, онъ не 
упустилъ случая наговорить на масоновъ и успфлъ сильно воз- 
становить ее противъ нихъ. Въ это время въ 3. Европ$ случилось 
событ!е, благодаря которому правительство наше стало смотрфть 
на масоновъ еще съ большимъ недовфруенъ и даже враждебностью. 

Мы уже говорили объ учеши масонскаго ордена иллюхинатовъ. 
Хотя оно открылось вполн® послф ‘уничтожен1я ихъ ордена, но и 
до этого времени иллюминаты возбуждали всеобщее недовф$ те въ 
Европ$. Въ посл$днее время они, виЗст® съ главою своимъ Вейс- 
тауптомъ, нашли уб$жище въ Баварии. 

Однако Карлъь Теодоръ, курфирстъ баварский, уб$дившись, 
благодаря неосторожности нфкоторыхъ членовъ, въ преступности 
ихъ замысловъ, уничтожилъ орденъ указомъ въ август$ 1785 г. 
Бумаги ордена были опечатаны и открыли св$ту истинныя цфли 
иллюнинатовъ. Вс правительства Европы заволновались, узнавъ, 
какая опасность угрожала ихъ спокойств!ю. Волнен!е это не могло 
не отразиться и въ Петербург$. Къ московскимъ хасовамъ, или— 
какъ ихъ всф называли — ‹Мартинистамъ», стали относиться еще 
хуже. Зложелательные языки не замедлили обвинить ихъ въ ил- 
люминатств$. На самомъ дфл$ мартинисты не только были далеки 
отъ иллюминатетва, но относились къ нему враждебно, такъ 
какъ еще раньше получали изъ Берлина циркуляры, которыми 
ихъ предостерегали отъ иллюминатовъ, какъ отъ людей, пресл$- 
дующихъ политическ1я цфли. 

Въ данное время, въ виду волнующихъ общество обстоятельствъ, 
изъ Берлина пришелъ новый циркуляръ, подтверждавний предо- 
стережене. Но у мартинистовъ, ун$вшихъ создать себф много по- 
читателей, было вмфетВ съ тёмъ и много враговъ. Одни видфли 
въ нихъ шарлатановъ, которые прикрываются религозными пф- 
лями для уловленмя въ свои сфти богатыхъ людей; духовен- 
ство считало ихъ какой-то особенной сектой, извращающей 
догматы православной церкви; люди болфе серьезные подозр$- 
вали ихъ ВЪ опасныхъ политическихъ замыслахъ, въ желаюи с03- 
дать какую-то особенную отъ правительства власть въ государ- 
ствф, а въ ихъ филантропическихъь и просвфтительныхъ дфлатъ 
видфли просто способъ привлечь къ себф больше сторонниковъ 
и замаскировать свои истинныя цфли. Такимъ  образомъ 
смотр$ла на нихъ, по всфиъ вфроятямъ, и Екатерина. Настроен- 
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ная противъ мартинистовъ, она отправила въ октябрВ 1785 г. 
въ Москву два указа: ‘одинъ-—-графу Брюсу, другой — архлепископу 
Платону; указами этими повелфвалось прозвести осмотръ всфхъ 
ихфвшихся въ Москв$ частныхъ училищь, школъь и панс1о- 
новъ, съ цфлью узнать, какъ преподается въ нихъ законъ Божий. 
«При этомъ долженствуетъ быть наблюдаемо», говорится въ указт, 
«чтобы туть всякое суевьуле, развращенае и соблазнь тер- 
пимы не были», чтобы книги были употребляемы преимущественно 
т®, которыя изданы коммиссей по народному образованю, и 
чтобы въ учителя были выбираемы лица; «по полнымъ одобренямъ 
въ ихъ нравахъ и 0браз$ мыслей». Лено, на кого мфтила импе- 
ратрица, издавая эти указы. Въ декабр$ графъ Брюсъ и армепи- 
скопъ Платонъ получили новые указы. Брюсу предписывалось 
черезъ губернекаго прокурора сдЗлать опись книгамъ, изданнымъ 
Новиковыит, и эту опись, выЪстЪ съ экземпляромъ каждаго сочинен1я, 
препроводить для разсмотр$я арх1епископу Платону. Въ указЪ 
Платону сообщалось о распоряженяхъ, данныхь Брюсу, и кромЁ 
того предписывалось ему призвать Новикова и испытать его въ 
Законф Божемъ, а книги его разсмотрфть и донести обо всемъ 
ниператриц$ и Синоду— «не скрывается ли въ нихъ умствовавй, 
не сходныхъ съ простыми и чистыми правилами вфры правоеслав- 
ной и гражданской должности». Далфе говорится, что на осно- 
вани полицейскихъ учрежденй вс книги, выходящя изъ печати, 
подвергаются цензур$, а такъ какъ иныя изъ нихъ касаются ре- 
лиг1озныхъ вопросовъ, то армепископь долженъ назначить духов- 
ныхь цензоровъ, которые должны будутъ разсматривать книги 
этого рода. 

Московский губернсюй прокуроръ, получивъ предписане отъ 
Брюса, сдёлалъ опись книгамъ, продававшимся у Новикова и 
отправилъ эту опись, съ приложенемъ по экземпляру каждаго со- 
чиненя, армепиекопу Платону. Раземотр8нтю подвергалось 46] 
сочинен1е. 11 января 1786 года Новиковъ былъ призванъ 
къ Платону, для испытаня его въ Закон® Божлемъ. Ему было 
предложено 12 вопросовъ, на которые онъ долженъ быль отв?- 
чать письменно. Изъ нихъ 11 касались собственно правов$рия 
Новикова. Онъ долженъ былъ отвфчать: признаетъ ли онъ. 
быте Боже, безсмерте души и проч. Въ 12-мъ же спрашива- 
лось: признаеть ли онъ себя принадлежащимь къ обществу 
франкъ-масоновъ? На первые 11 вопросовъ Новиковъ отвфчалъ 
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утвердительно, а на 12-й отвфтилъ, что издавна принадлежитъ къ 
обществу франкъ-масоновъ, такъ какъ не считалъь это общество 
противозаконныхъ, ибо къ нему принадлежали и высше сановники. 
Результатомъ этого испытан1я было донесене императриц$ арх1епи- 
скопа Платона, въ которомъ онъ говоритъ сл$дующее: «какъ передъ 
престоломъ Божьиимъ, такъ и передъ престоломъ Твоимъ, всемилости- 
вфйшая государыня пмператрица, я одолжаюсь по совфсти и сану 
моему донести тебЪ, что молю всещедраго Бога, чтобы не только 
въ словесной паствЪ, Богомъ и Тобою, всемилостивфйшая госуда- 
рыня, мнф ввфренной, но и во всемъ м$ были христане таке, 
какъ Новиковъ». Этотъ отв$тъ армепископа Платона указываетъ 
несомнфнно на то, что онъ питалъ уважене къ Новикову. 

Что же касается до книгъ, подвергшихся разсмотрёню Пла- 
тона, то онъ раздфлилъ ихъ на три разряда: къ первому при- 
числилъ книги, которыя счель полезвыми для распространен1я, 
ко второму книги мистическаго содержаюя, о которыхъ онъ, 
по непониманю ихъ, судить не можетъ, наконецъ къ третьему 
разряду причислилъ книги, которыя считалъ безусловно вред- 
ными и подлежащими уничтоженю—то было сочиненя энцикло- 
педистовъ. 

Изъ этого мы опяхь таки считаемъ себя вправ$ф заключить о 
добромъ отношени Платона къ Новикову. Врядъ ли онъ быль 
вовсе не въ состоями понять мистическихь сочиненй; скорфе 
онъ просто желалъ отклонить отъ себя приговоръ, могший такъ 
или иначе повредить Новикову. 

Впрочемъ, инф н1ю, высказанному архепископомъ относительно 
разсмотр$нныхъ книгъ, и не придали значеня. Книги, призван- 
ныя имъ вредными, были допущены къ продажф; т же сочине- 
н1я, которыя онъ не пожелаль понять, были признаны вредными 
и изъяты изъ обращен1я. Этому подверглось 6 сочиненй мисти- 
ческаго характера и между прочимъ соч. Сен-Мартеня: «О заблуж- 
деи и истинЁ». Въ март$ 1786 г. гр. Брюсъ получиль изъ 
Петербурга указъ о томъ, чтобы эти 6 сочиненй, списокъ кото- 
рыхъ прилагался, были оставлены за печатью и не допускались 
къ продаж. Съ остальныхъ же книгъ, подвергшихся описи, за- 
прещен1е было снято. 

Говоря о судьбФ, постигшей издантя Новикова, разсмотрённыя 
армепископомъ Платономъ, иы забфжали нфеколько впередъ. Нахъ 
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предетоитъь теперь еще разсказать вкратц$ о событяхъ начала 
1786 года. . 

Императрица Екатерина, вооружившись противъ мартинистовъ, 
рфшилась д®йствовать противъ нихъ во всевозможныхъ нанрав- 
лентяхъ. Не довольствуясь мфрами оффицальныхъ репрессй, кото- 
рыя она практиковала относительно Новикова, бывшаго въ ея 
глазахъ главою ненавистнаго ей общества, она задумала испро- 
бовать противъ мартинистовъ старое средство— сатиру. Екатерина 
снова начала писать комеди, въ которыхъ осмФфивала суев ря вся- 
каго рода и изображала масоновъ обианщиками и лицемфрами, 
эксплуатирующихи довфр!е общества въ свою личную пользу Въ 
январ$ 1786 г. она написала ком. «Обманщикъ», которая была 
представлена на сцен эрмитажнато театра. За этою комедей 
слфдовала другая: «Обольщенный», игранная и въ эрмитажномъ, 
и въ публичномъ Петербургскомъ театр въ феврал того же года. 
Въ юл$ 1786 года она написала комедю «Шаманъ Сибирскй». 
Веф три комеди имфли громадный усифхъ и на сцен%, и въ прода- 
жф, когда онз вышли въ печати. Кром% того, ов вызвали своимт, 
появленемъ въ Петербург массу сатиръ, эпиграмиъ и статей, 
направленныхъ противъ того же предмета. 

За то въ Москв% комед!и эти, кажется, на сцен играны не были 
и не нашли никакого отклика въ московской журналистик$. Вы- 
ражая свое негодоване на масоновъ путеиъ осифяня, императрица 
ВЪ То же время продолжаетъ посылать въ Москву указъ за ука- 
зомъ, направляя ихъ противъ мартинистовъ вообще и противъ Но- 
викова въ частности. Въ концф января гр. Брюсъ получаетъ отъ 
нея опять два указа. Первымъ изъ нихъ повелфвалось подчинить 
Приказу Общественнаго Призр$н!я вс школы и больницы въ Мо- 
сквз, кромз тфхъ, которыя имфютъ особыя грамоты или приви- 
леги, или состоять въ 0особомъ правлени свфтекомъ или духов- 
номъ. ЗатФиъ повелфвалось осмотр®ть больницу, заведенную въ 
МосквВ людьми, составляющими «скопище новаго раскола», осмо- 
тр%ть школы, заведенныя ими и наблюдать, чтобы впредь учили- 
ща учреждались не иначе, какъ подъ вфдВн1емъ Приказа, на 0с- 
нованш общихъ законовъ, и чтобы въ нихъ «расколъ, праздность. 
и обманъ не скрывались». Вторымъ указомъ повел$валось 0бъя- 
вить Новикову, что типограф\и заведены для печатан1я полезныхъ. 
книгЪ, а не сочиненй, наполненныхь «новымъ расколомъ для 
обмана и уловлешя невЪждъ», и затёмъ допросить его о причинахъ, 
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побудившихъ его къ изданю такихъ книгъь и о цфляхь его. ВЪ- 
роятно, въ силу яерваго изъ этихъ указовъ, оберъ-полициейстеръ 
сдЪлалъ осмотръ поифщеня студентовъ въ бывшемъ Шварцевомъ 
домф. Этотъ осмотръ побудилъ Новикова и его друзей къ такому 
шагу, который имъ впослфдетви повредилъ. Какъ мы уже гово- 
рили, въ Шварцевомъ дом помфщалась тайная типографля, со- 
стоявшая изъ двухъ станковъ для печатаия масонских книгъ. 
Въ виду осмотра дома, оба станка были перенесены въ компаней- 
скую типографю, & напечатавныя здфеь книги сложены ночью 
на подводы и отправлены на хранече въ подмосковную князя Чер- 
касскаго. Впосл$детвш изъ имфнья князя Черкасскаго онф были 
перевезены къ Новикову, въ Авдотьино, гдф и лежали до 1792 года. 
По второму указу Новиковъ былъ допрошенъ въ губернскомъ 
правленйи по вопросамъ въ немъ обозначеннымъ. Онъ показалъ, 
что печаталъ разныя сочиненя, получаемыя отъ авторовъ и пе- 
реводчиковь съ разрфшен1я законной цензуры, им$я въ виду «при- 
носить трудами пользу отечеству чрезъ распространене книжной 
торговли и честнымъ образомъ получать законами не возбранен- 
ный прибытокъ». Какя же напечатанныя у него сочиненя про- 
‚ тивны законамъ, того онъ не знаетъ, ибо «читаль изъ нихъ малое 
число, полагаясь на цензуру, которой онъ обязанъ былъ подвер- 
гать ихъ по контракту своему съ университетомъ». | 
Вопросы, предложенные Новикову вифстЪ съ его письменными 
отв$тами, были препровождены въ Петербургъ. 

Кром$ мартовскаго указа Брюсу о томъ, какъ поступать съ 
книгами, опечатанными у Новикова въ университетской книжной 
лавкф, у него были отобраны экземпляры шести запрещенныхъ 
сочинений, уложены въ короба, запечатаны и оставлены въ его 
кладовой, причемъ съ него была взята подписка въ томъ, что онъ 
ни перепечатывать, ни продавать эти издан1я не будетъ. Тутъ Но- 
виковъ сдфлаль опять оплошность, много ему впослфдетви по- 
вредившую. Производя у него въ лавк® обыскъ, губернеюмй про- 
куроръ не догадался осмотрфть книжный складъ, въ которомъ 
хранились между нрочимъ и экземпляры сочиненй, изъятыхъ изъ 
продажи. Новиковъ же не только не заявилъ объ нихъ, но чрезъ 
нфсколько времени, съ вфдома своихъ компаньоновъ, сдалъ ихъ 
на хранен1е книгопродавцу Кольчугину, который сталъ разсылать 

ихъ по ярмаркамъ и продавать. | 
Посл вефхъ случившихея непр!ятностей, Новиковъ и това- 
| 
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рищи его увидфли очень ясно, что императрица сильно возетанов- 
лена противъ нихъ и что дальнфйшую дфятельность надо продол- 
жать очень осторожно. Къ этому времени «Типографическая Ком- 
пан1я» сосредоточивала уже въ своихъ рукахъ вс дфла, какъ 
печатныя и издательскя въ т%еномъ` смысл$, такъ и т, зав ды- 
ванье которыми принадлежало прежде «Дружескому Ученому 06- 
ществу». ПреслЗдуя однф и т$ же цфли и имя однихъ и тфхъ же 
членовъ, «Типографическая К» съ самаго своего возникновен!я по- 
степенно сливалась съ «Друж. Обществомъ» , пока наконецдъ посл д- 
нее не исчезло совершенно, какъ нфчто отдфльное и независимое. 
Въ то же время, благодаря отчасти внфшнимъ неблагопруятнымт. 
обстоятельствахъ, а отчасти ухудшеню матеральныхъ средствъ К», 
семинарти переводческая и педагогическая едвали не были уни- 
чтожены, а число питоицевъ ея при университет уменьшилось до 
15 человфкъ. Однако компаня продолжала еще посылать моло- 
дыхъ людей учиться заграницу. Такъ, въ 1786 г. на ея счетъ по- 
Фхалъ учиться медицин® молодой Багрянсвй. 

Въ этомъ году, вфроятно велфдетве негласнаго распоряже- 
ня правительства, были уничтожены всф масонсмя ложи въ Мо- 
сквф, и собраня въ нихъ прекратились. Событ!е это не имло осо- 
бенно важнаго значеня для мартинистовъ, потому что масонсвя 
ложи еще до закрыт1я были уже р$дко пос$щаемы въ посл днее 
врехя не только второстепенными, но даже и главными масонами. 
Это не и$шало послёднимЪ быть однако ревностными розенкрей- 
церами. 0 розенкрейцерств$, существоване котораго было тогда 
тайной, никто не догадывался, и распоряжен1е о закрыти ложъ 
ничуть до него не касалось. Однако члены этого кружка стара- 
лись захкнуться еще боле и даже прекратили сношеня со мно- 
гихи вл1ятельными масонами, не бывшими въ то же время розен- 
крейцерами. Въ это время орденъ ихъ существоваль въ Москвз 
подъ начальствомъ барона Шредера. 

Въ юн$ 1786 г. случилось событе, давшее возможность Но- 
викову и его кружку хоть на время вздохнуть спокойнфе. Собы- 
пемъ этимъ была отставка Брюса. На его м®сто назначенъ быль 
Еропкинъ, человфкъ чрезвычайно энергичный, но вуфстВ съ т$мъ 
добрый и благородный. Въ Москв® онъ пользовался громаднымъ 
уважентемъ послф того, какъ въ 1771 г. во время чумы добро 
вольно принялъ бразды правленя и успокоилъ этотъ брошенный 
на произволъ судьбы городъ. Еропкинъ не былъ враждебно на- 


РИКИ ИИД ИИ ИИА МОНИКА ОИЯИ ИИИЕИЕЕЕЕЕЕИИИЕИЕЕЕЕЕЕИИ, 


76 ЖИЗНЬ ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮЛЕЙ. 


строенъ противъ мартинистовъ, и если что нибудь предпринималъ 
противъ нихъ, то по приказаню, а не по своей инищатив$. 
Успокоенные съ этой стороны, розенкрейцеры скоро почувствовали 
однако снова безпокойство, благодаря другого рода обстоятель- 
ствамъ, складывавшимся для нихъ веблагоптятно. Въ августЪ 
1786 г. умеръ Фридрихъ Веливй и на прусскй престоль взошелъ 
Фридрихъ Вильгельмъ, человфкъ безхарактерный, относивиийся 
враждебно къ Росси, подъ влянемъ евоего министра Герцберга. 
Король этотъ былъ ревностный масонъ. Онъ приблизилъ къ себ$ 
главу берлинскаго масонства, Вельнера, и сдфлалъ его впослдетви 
министромъ духовныхЪ дфлъ. Наши розенкрейцеры приняли розен- 
крейцерство черезъ Шварца отъ Вельнера и считались подъ его 
начальствомъ. Теперь они оказались, такимъ образомъ, подъ на- 
чальствомъ лица, приближеннаго къ монарху враждебной намъ 
державы. 

Въ концф этого года баронъ Шредеръ заявилъ московскимъ 
розенкрейцерамъ, что, велфдств!е усилившихся происковъ иллю- 
минатовъ, онъ получиль изъ Берлина приказан1е наложить на ор- 
денъ такъ наз. силанумь или бездЪйстве, когда всякая переписка 
и оффищальная дзятельность членовъ ордена должна прекращаться. 
Силанумъ этотъ продолжался нфсколько лЁтЪъ до самаго разгрома 
розенкрейцеровъ. Наступилъь 1787 годъ. Это былъ годъ очень 
тяжелый для Росси, одинъ изъ тфхъ годовъ, воспоминане о ко- 
торыхъ, переходя изъ покол$я въ поколфне, долго живетъ въ 
памяти народной. Почти повсемфетно свирфиствовалъ голодъ. ЦФны 
на хлфбъ страшно поднялись, люди питались сушенымъ мохомъ, 
корою, листьями и прочими веществами, которыми старались за- 
мфнить хлфбъ, болфли и во множеств умирали. Были однако 
люди, горячо принимавшие къ сердцу народное горе и старав- 
ппеся помочь бЪФдетвовавшимъь всфми зависфвшими отЪ нихъ 
средствами. Людьми этими были мартинисты. Они часто со- 
бирались и обсуждали средства, какъ помочь бЪдВ. На одномъ 
изъ такихъ собраюй Новиковъ говорилъ р$чь. По окончани ея 
къ нему подошелъ Гр. Макс. Походяшинъ и предложилъ ему часть 
своего состоян1я на помощь голодающимъ. Новиковъ согласился 
и на деньги Походяшина сталь скупать хл$бъ большими парт!ямн 
и раздавать его голодающииь въ МосквЪ и усебя въ Авдотьин$. 
Въ обществ® не знали, что хлфбъ покупается на средства богача 
Походяшина и всф неудомфвали, откуда у мартинистовъ берутся 
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такя деньги. Стали поговаривать даже о фальшивыхъ бумажкахъ. 
Къ голоду присоединилось еще новое б%дств!е: война съ Турщею. 
Казалось бы, императрица, удрученная такими заботами, должна, 
была временно забыть о мартинистахъ. Она доказала противное, 
издавъ въ Юн$ф м$сяцф этого года указъ, которымъ воспреща- 
лось печатане книгъ религ!ознаго содержаня въ свфтекихъ типо- 
траф1яхъ. Печатав1е ихъ отнын$ должно было принадлежать ду- 
ховныиъ типографлямъ. Въ силу этого закона, были осмо- 
тр%ны книжвыя лавки, причемъ вс найденныя ВЪ нихъ 
духовныя сочиненя отобраны и сданы на хранеше въ сино- 
дальную контору. Издане этого указа имфло большое значене 
для ‹Типографической Компани», которая ежегодно выпускала въ 
большомъ количеств? духовныя сочинен1я. Ликвидировать свои дфла 
ей было просто невозможно, вел$дств1е запутанности общихъ сче- 
товъ, да и кром$ того не хотфлось бросать излюбленнаго дла. 
Поэтому Новиковъ рёшилъ продолжать свою издательскую дФя- 
тельность, измфнивъ нфеколько ея направлете. Въ этомъ году 
баронъ Шредеръ уёзжалъ совс$мъ за границу. Онъ просилъ при- 
слать кого нибудь въ Берлинъ для получен1я тамъ масонскихъ 
наставленй, необходимыхъ для принят!я начальствованя надъЪ 
позенкрейцерами по окончани силанума. Съ общаго совфта въ. 
Берлинъ былъ посланъ на средства кружка Кутузовъ. 

Въ томъ же году у мартинистовъ черезъ нреданнаго имъ ар- 
хитектора Бажанова завязались было сношеня съ насл$дникомъ 
Павломъ Петровичемъ. Бажановъ передавалъ, что Павелъ Петро- 
вичъ интересуется дфлоиъ мартинистовъ, и Новчковъ послалъ ему 
нфсколько экземпляровъ мистическихъ сочинений, но продолжать съ 
нихЪ дальнфиция сношен1я онъ побоялся. 

Отказавшись по необходимости отъ печатаня духовно-нрав- 
ственныхъ сочинений, Новиковъ не только рфшилъ продолжать 
издательскую дфятельность, но мечталъ даже о возобновлени кон- 
тракта, по истечени его срока въ 89 году, съ т$мъ, чтобы вер- 
нуться на старый путь и заняться изданемъ документовъ по рус- 
ской истори. Такъ въ 1787 году онъ издаль «Исторю Скиб- 
скую» ызлова, 1-ю часть «Истори Росселйской» Левека. «Родо- 
словную книгу князей и дворянъ росойскихъ и выфзжихъ» и др. 
Въ 1788 тоду онъ между прочииъ издалъ вторымъ издан1емъ, 
исправленнымъ и дополненнымъ, «Росс!йскую вивл!оеику». Однако 
дфла «Типографической Компани» , не смотря на эти изданя, сильно 
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пошатнулись. Аниги шли туго и не давали прежняго барыша. 
Компаня должна была продать домъ, купленный на имя Шварца 
и отказаться отъ содержания Кутузова за границей. Съ этихъ поръ 
Кутузовъ жилъ тамъ на счетъ частнаго лица, & не на средства 
общества. 

Между тзмъ Новикова ожидало еце новое разочарованте. Их- 
ператрица велфла отказать ему въ возобновлен!и контракта на содер- 
жане университетской типографии. Въ маф 1789 г. содержание 
ея и издате «Московскихъ ВФдомостей» сдано было коллежекому 
ассесору Свфтушкину. 

Съ прекращенемъ «Московскихъ ВЪдомостей» прекратились и 
журналы «ДФтское Чтенме» и «Экономичесый Магазинъ». 

ПослЪ отняття у Новикова университетской типограф!и, онъ 
продолжалъ еще печатане въ компанейской, но собственно новаго 
имъ уже ничего не было издано, & только перепечатывались ста- 
рыя изданя. Теперь мы можемъ подвести итоги его литературной 
и издательской дфятельности. 

Больше двадцати лётъ (1769—1791) подвизался Новиковъ 
на этомъ поприщф. Онъ издавалъ три сатирическихъь журнала: 
«Трутень», «Живописецъ» и `«Кощелекъ», четыре популярно-фи- 
лософскихь-—«Утреннй Свфтъ», продолжене его, называвшееся 
«Ежемфсячнымь московскимъ издашемъ», «Вечернюю Зарю» и 
«Покоющся Трудолюбецъ», зат$иъ нфеколько журналовъ разно- 
роднаго содержаня и «ДЪтское Чтеше», которое онъ давалъ въ 
вид приложенй къ <«Московскимъ Вфдомостямъ». Кромф того, 
въ течене 10-ти лфтъ Новиковъ редактировалъь «Московсмя В}- 
домости», превративъ ихъ изъ сухаго, чисто оффищальнаго орга- 
на въ живую газету, отвфчавшую разнообразнымъ вопросамъ вре- 
мени. Вс® эти изданя, за весьма малыми исключенями, Нови- 
ковъ самъ редактировалъ и во иногихъ помфщалъ свои собствен- 
ныя статьи, благодаря чему его журналы отличались единствомъ 
и цфльностью направленя. Мы уже указывали на ихъ содержа- 
н1е, а потому теперь отмтииъ только т главные принципы, ко- 
торые проводились въ нихъь и выражали направлене всей его 
дФятельности. 

Прежде всего, съ первыхъ шаговъ своего вступлен1я въ лите- 
ратуру, Новиковъ высказываетъ глубокое уважене къ челов$че- 
скому разуму, а слфдовательно къ наук® и къ просвфщентю. Онъ 
ставить все житейское зло, какъ напр. жестокость, лицем$ ре 
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и ханжество, веякаго рода несправедливости и пр. въ прямую 
зависимость отъ невзжества, отъ «непросвзщеная разума». На 
ряду съ разуномъ Новиковъ признаетъ однако и необходимость 
вЗры, какъ дополненя къ нему. По его убфжденю, разумъ и 
вфра должны находиться въ тфеной зависимости, подкрфпляя 
другъ друга. 

Какъ идеалистъ, Новиковъ искалъ примирен!я между умомь и 
сердцемъ; онъ не могъ остановиться на признани одного ума, 
потому что тогда передъ нимъ открылась бы цфлая бездна со- 
мифнШ и неизвфстности, чего не могла допустить его любвеобиль- 
ная натура, побуждавшая его вносить въ жизнь положительные 
идеалы. Эти-то два основныхъ принципа, т. е. желане пробудить 
общественный умъ и открыть ему путь къ просвфщеню, съ одной 
стороны, и желане указать ему способъ къ нравственному усовершен- 
ствованю посредствомъ христ1анской вфры съ другой— даютъь 
направлене всей остальной издательской дфятельности Новикова. 
Энъ издаетъ множество книгъ съ просв$тительной цфлью, начи- 
ная отъ элементарныхъ учебниковъ и кончая научными сочинен!- 
ями по всевозможнымь областяиъ знанй, которыя были тогда 
доступны и необходимы русскому обществу. Тутъ были и ието- 
рическая сочинен1я, между которыми особенно зам чательны его 
сборники матераловъ для изученя русской истори, и педагоги- 
ческля, философскя, агрономическя, медицинсмя и пр. По бел- 
летристик$ онъ издалъ переводы многихъ классическихь сочи- 
нешй, какъ капр. «Потерянный рай» Мильтона, «Донъ-Кихотъ» — 
Сервантеса, нЪфеколько сочинешй Шекспира, въ. переводахъ 
Карамзина и пр. По беллетристик$ Новиковымъ было выпущено 
и много другихъ сочиневй, отчасти вфроятно для того, чтобы 
хоть этимъ пр!охотить публику къ чтеню, а отчасти и просто 
въ виду матеральной необходимости: надо же было соблюдать 
интересы типографли, за которую приходилось платить аренду 
университету. 

Пропов$дуя необходимость образован1я, Новиковъ естественно 
не могъ пройти мимо вопроса о воспитани. Онъ первый заго- 
ворилъ у насъ въ литератур$ о педагогик® и высказаль по 
этому поводу болфе столзт1я тому назадъ таке взгляды, кото- 
рые представляютъ еще и въ наше время не достигнутый идеалъ. 
Онъ же положилъ начало издан!ю перваго дфтекаго журнала въ 
Росаи. Въ интересахъ вфры, Новиковымъ было издано также 
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очень много книгъ по религ1ознонравственныхъ вопросамъ; при- 
надлежность его къ масовству давала большинству изъ этихъ 
сочиненй мистическй характеръ. 

Такихъ образонъ Новиковъ является человфкомъ, который 
впервые начинаетъ мужественно и энергически пробивать. со вефхъ 
сторонъ толстую стФфну русскаго невфжества. Въ течеше 20-ти 
лфтъ онъ безпрерывно будитъ общество то сатирой, переходящей 
порой въ негодоване, то усиленными попытками заинтересовать. 
его наукой, литературой, вопросами педагогическими и рели- 
г1озными. Стараня эти не остаются безъ результатовъ. Новикову 
удается создать читателя, да и не только читателя, но и писателя. 
Мысль, однажды пробужденная и заинтересованая вопросами 
духа, вызвала у людей даровитыхъ желане писать, а Новиковъ 
поддерживалъ это желаше, употребляя вс$ усиля, чтобы дать 
окрзпнуть и выработаться молодымъ талантамъ. Мы уже указы- 
вали на то, что въ «Утреннемъ Свфт$», первомъ философекомъ 
журнал$ Новикова, было гораздо боле переводныхъ статей, ч$уъ 
въ послфдующихъ. 

Въ средин® 1780-хъ годовъ, въ самомъ блестящемъ пер1од$ 
своей дфятельности, Новиковъ стоитъ во главз цфлаго кружка 
лицъ, которыя всецёло посвящаютъ свои силы интересамъ лите - 
ратуры и науки. При этомъ нельзя не вспомнить о безвременно 
погибшемъ Иван Григорьевич$ Шварц%, который можетъ по 
справедливости раздфлить заслугу Новикова передъ потомствомъ. 

Новиковъ и Шварцъ съумВли разжечь и поддержать тотъ 
божественный огонь, который съ тфхъ поръ то ярче, то слабфе, но 
непрерывно горитъ въ обществ и напоминаетъ ему, что не о 
единомъ хлфбЪ должно жить челов$чество. 





ГЛАВА У1. 


Пере$здь Новикова въ Авдотьино. — Назначен!е въ Москву князя 

Прозоровскаго.— Травля мартинистовъ.—Ликвидащя „Типографической 

Компани“. —Обыскъ у Новикова.—Арестъ его и доставлене въ Мо- 

скву подъ конвоемъ.—Допросъ у Шешковскаго.—Заключен!е въ Шлис- 

сельбургскую крФпость.—Воцарене Павла и освобождене Новикова.— 
ПослЁдн1е годы его жизни въ Авдотьин%. 


Непрятноети послфднихъ лфтъ подорвали. окончательно и 
безъ того разстроенное "здоровье Новикова и вынудили его съ 
конца 1788 года поселиться въ Авдотьин®, откуда онъ могъ 
изр$дка пр1зжать въ Москву по дёламъ издательства. 

Плохо жилось Новикову и его друзьямъ въ эти послёдне годы 
ихь дфятельности. Не говоря уже о томъ, что издательская дфла 
ихъ шли все хуже и хуже—они жили подъ гнетомъ недруже- 
любнаго отношеня къ нииъ правительства и подъ вфчнымъ опа- 
сенемъ навлечь на себя кавя-нибудь новыя неудовольств1я. Къ 
довершен1ю вефхъ бфдъ, въ 1789 году во Франщи разыгралась 
революция. 

Императрица, давно уже отказавшаяся отъ своихъ первона- 
чально либеральныхъ стремленй, теперь, подъ втянемъ ужасовъ 
револющи, р$шилась стереть съ лица земли все, что носило у насъ 
хоть тфнь какой-нибудь независимости. То, что считалось закон- 
нымъ и возможнымъ 10, даже 5 лфтъ тому назадъ, — сдфлалось 
теперь нетолько невозможнымъ, но и подвергалось гоненю. Про- 
свфщенные вельможи, сподвижники первыхъ годовъ царствован1я 
Екатерины, сошли со сцены; ихъ замфнили друге... злонамфренные 
люди, пользуясь случаемъ проявить свое усерд1е, стали изощ- 
ратьея въ доносахъ. Мартинистовъ стали обвинять въ революц]- 
онныхъ намфремяхъ, особенно посл$ того, какъ оказалось, что 
иног1е видные дфятели французской револющи вышли изъ тамош- 
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нихъ масонскихъ ложъ. Надъ мартинистами, очевидно, собира- 
лась гроза. На ихъ несчасте Еропкинъ, относивиийся къ нимъ 
безъ всякой непруязни, былъ въ 1790 году уволенъ по прошеню 
въ отставку. На его м%$сто назначенъ былъ тенералъ-аншефъ 
князь Прозоровсый, челов къ невфжественный, ограниченный и 
надменный. Очевидно, онъ былъ посланъ Екатериною въ Москву 
спещально для того, чтобы ее подтянуть и не дать развиться въ 
ней элементамъ, которыхъ правительство, при данныхъ политиче- 
скихъ обстоятельствахъ, очень опасалось. Ёнязь Прозоровек!й оправ- 
далъ вполн$ возлагавиияся на него надежды. По прЗзд$ въ Москву, 
онъ окружилъ мартинистовъ шшонами, которые доносили ему о каж- 
домъ ихъ шаг$. Письма ихъ вскрывались на почтф, и вс$ казавиияся 
почему-либо подозрительными задерживались. Тутъ слфдуетъ 
отифтить одно обстоятельство, касающееся Новикова. Мы уже 
знаемъ, что баронъ Шредеръ, ненавидвиий его и желавший ему 
отистить, уфхалъ въ 1787 г. заграницу. Живя въ Германи, Шре- 
деръ тфмъ не менфе слФдилъ за тфмъ, что происходило въ Росейи. 
Зная о гонешяхъ, воздвигнутыхъ на мартинистовъ, онъ нашелъ 
это время самымъ удобнымъ для отищен!я Новикову. Съ этою 
цзлью онъ сталь писать ему изъ-за границы о какихъ-то таин- 
ственныхъ дфлахъ, будто бы извфстныхъь Новикову. Цисьиа эти 
конечно не доходили по адресу. Они задерживались на почтф, 
возбуждая противъ Новикова сильныя подозр$ ня, и впослФдетв1и 
были поставлены ему ВЪ вину. 

Прозоровскй слалъ на мартинистовь доносъ за доносомъ 
Екатерин$ и наконецъ до такой степени раздражилъ ее противъ 
нихъЪ, что она даже спросила его, почему же онъ не велитъ аре- 
стовать Новикова. Прозоровскй отвчалъ, что ей стоитъ лишь 
приказать. Но Екатерина не рёшалась еще на эту м$ру, не находя 
причины для ареста. Между тфиъ дфла «Типографической Ком- 
пани» шли все хуже и хуже, и наконецъ, съ общаго соглася ея 
членовъ, въ ноябр$ 1791. года былъ подписанъ актъ объ ея лик- 
видащи. Въ силу его, Новиковъ оставилъ за‘ собой домъ у Ни- 
кольскихъ воротъ, купленный на его имя, всф книги, напечатан- 
ныя въ типографляхъ, которыми онъ завфдывалъ, т. е. въ уни- 
верситетской, компанейской и Лопухинской, — типографсвя принад- 
лежности и аптеку. При этомъ Новиковъ принималь на себя 
долги общества, простиравшеся тогда до 300 тысячъ. Въ 1791 г. 
Новиковъ овдовфлъ и сталь уже безвыфздно жить въ Авдотьинъ, 
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занимаясь воспитанемъ своихъ д$тей и племянниковъ, Хрущовыхъ, 
жившихь у него выфет$ съ учителемъ. У него же поселился въ 
это время и молодой Багрянсюй, вернувпййся въ этомъ году 
изЪ-за границы, гдф онъ получилъ степень доктора медицины. 

Но не долго пользовался Новиковъ спокойною жизнью 
въ Авдотьинф. Императрица, давно уже рЪфшившая СЪ нииъ 
покончить и дожидавшаяся только предлога, наконецъ нашла 
его... Ей была доставлена книга съ выдраннымъ заглав- 
выиъ листомъ, напечатанная церковнымъ шрифтомъ ‘и содер- 
Жжащая въ себф раскольничьи сочинен1я. То была «Исторя объ 
отцахъ и страдальцахь Соловецкихъ», написанная и когда-то 
напечатанная старообрядцами, & потомъ перепечатанная неиз- 
вфетно кфмъ (можеть быть и дЪйствительно Новиковымъ), в%- 
роятно, въ видахъ сохранен!я рфдкаго раскольничьяго документа. 
Въ перепечатк® этой книги, заключавшей статьи, противныя 
духу православя и правительству, императрица заподозр®ла Но- 
викова, который, по дошедшимъ до нея слухамъ, устроилъ даже 
у себя въ иифни тайную типографю, и указомъ отъ 12-го 
апрфля 1792 г. предписала Прозоровскому произвести у Новикова 
внезапный обыскъ, какъ въ Авдотьинф, такъ и въ московскомъ 
его домф. Еслибы у Новикова нашлись церковные шрифты и эк- 
земпляры вышеуказанной книги, то они должны были быть кон- 
фискованы, а самъ онъ, какъ издатель, подвергнуться отвЪт- 
ственности, т. е. взять поль присмотръ и допрошенъ. затфмъ, 
Прозоровскому предписывалось также изелФдовать вопросъ, ка- 
кимъ образомъ Новиковъ, не получивиий большаго состояюя ни 
по наслдству, ни другими законными путями, считается теперь 
въ числ$ богатыхъ людей и какъ пр1обрфлъ онъ свое состоянте. 
060 всеемъ, что откроется, повелфвалось донести немедленно и 
обетоятельно. 

Утромъ 22-го апр$ля, лица, уполномоченныя Прозоровскимъ 
произвести обыскъ, прибыли въ Авдотьино и приступили къ дфлу. 
Шрифтовъ и церковныхъ литеръ не оказалось, но за то найдены 
были книги, напечатанныя въ тайной розенкрейцерской тилогра- 
фи и перевезенныя въ Авдотьино изъ имфюая кн. Черкасскаго. 
Обстоятельство это такъ подфйствовало на Новикова, что онъ за- 
хворалъ. Съ нимъ стали дВлаться частые обмороки, поэтому его 
не рф$шились везти тотчасъ же въ Москву, а оставили ‚Въ Ав= 
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дотьин%, на попечении Багрянскаго и подъ присмотроиъ Никит- 
скаго городничаго и его команды. | 

Между тфмъ въ Москвз тоже производились обыски. 0бы- 
сканы были: компанейскй домъ, Новиковская и всф вольныя книж- 
ныя лавки. Тутъ было найдено: 20 книгъ, продажа которыхъ была 
запрещена въ 1786 —87 годахъ, и 48, нацечатанныхъ безъ указ- | 
наго дозволен1я. Книгопродавцы были призваны ЕЪ отвзту и, 
хоть сначала и запирались, но потомъ показали, что книги эти 
они получали отъ Новикова и развозили ихъ по ярмаркамъ, 
а Кольчугинъ, бывший прикащикомъ въ лавкз у Новикова, зая- 
ВИЛЪ, ЧТО такихъ книРЪ хранится въ складахъ гостинаго двора и 
на суконной фабрик за Москвой рфкой на сумму до 5 тысячь 
рублей. Кольчугинъ и сидфльцы въ лавкз Новикова были задет- 
жаны, остальные отпущены. 

Прозоровскй, получивъ извфсте, что Новиковъ оставленъ въ 
Авдотьин$ по случаю болфзни, нашелъ, что команды городничаго 
мало для охраны такого важнаго преступника, и послалъ въ Ав- 
дотьино гусарскаго малора, князя Жевахова, съ 12 солдатами. 
при оберъ и унтеръ-офицерахъ и капрал$. 

Князь Жеваховъ долженъ былъ имфть караулъ надъ Нови- 
ковымъ и привезти его въ Москву при первой возможности. По- 
явлен1е Жевахова въ деревн® было въ то время событемъ неслы- 
ханнымъ и возбудило всеобщее недоум$ те и испугъ, а ва д$тей 
Новикова появлене солдатъ произвело такое впечатлФ не, что съ 
сыномъ его и одною изъ дочерей сдфлались припадки падучей 60- 
лфзни, которою они страдали до конца жизни. Жеваховъ нашелъ 
возможнымъЪ везти Новикова тотчасъ же, не смотря на то, что по- 
слфдн былъ совефмъ боленъ. Черезъ два часа по прибыти Же- 
вахова въ Авдотьино, Новикова везли уже подъ конвоемъ въ Мо- 
скву. Событе это сильно огорчило какъ крестьянъ Николая Иваз- 
новича, которые оплакивали его, какъ роднаго отца, такъ и всфхЪ 
сосфднихъ помфщиковъ, которые любили его и уважали. Съ Но- 
виковымъ пожхали Багрянск!й и одинъ изъ слугъ, а дфти Нико- 
лая Ивановича и его племянники остались въ Авдотьин%, гдф по-_ 
селился гусарсюй офицеръ съ четырьмя солдатами для того, чтобы | 
помфтать вывозу чего либо запретнаго изъ инфня. - 

По прибыти въ Москву, Новиковъ былъ тотчасъ же доста-. 
вленъ къ НПрозовскому, который снялъ съ него допросъ, а зат$мъ | 
отпустилъ его подъ домашний арестъ, такъ какъ Новиковъ быль. 
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слишкомъ боленъ н не могъ быть посаженъ въ острогъ; да и по 
буквЪ предписаня его сл$довало арестовать въ томъ лишь слу- 
ча$, если у него окажутся «литеры», & ихъ не оказалось. 

Съ Новиковымъ поселилея Багрянекй. Жевахову велфно было 
иибть надъ ними самый строгий надзоръ, и даже лекарства дозво- 
лялось прописывать не иначе, какъ въ его присутстви. Прозоров- 
ый допрашивалъ Новикова нфсколько разъ и каждый разъ, до- 
нося объ нихъ императрицз, характеризовалъ его, какъ челов ка 
«коварнаго» и «лукаваго», иифющаго «дерзый и смфлый хара- 
ктеръ», человЪфка, отъ котораго трудно добиться показан, и 
просилъ прислать для допроса знаменитаго въ то время сыщика 
Шешковскато. ДФло въ томъ, что Прозоровсый былъ человфкъ 
очень недалеюй и къ тому же нев жественный; онъ не имфлъ ни 
иалфйшаго понят1я о масонств, а потому затруднялея вести 
дЪло Новикова и желалъ отъ него избавиться. Императрица, очень 
довольная энерею и распорядительностью Прозоровскаго, тфмъ 
не менфе, сама вфроятно убфдилась, что веденше этого дла ему 
не по силамъ. Донесеня его по поводу масонскихъ бумагъ, най- 
денныхь у Новикова, представляли цфлый рядъ неправильныхъ 
и неосновательныхъ сужденй и только запутывали дфло. Поэтому 
ииператрица р$фшила передать Новикова Шешковскому. Для этого 
велфно было со всею осторожностью, не по петербургскому тракту, 
а черезъ Ярославль и Тихвинъ, препроводить его въ Шлиссель- 
бургскую Ерфпость. Коменданту кр%пости велфно было принять 
зрестанта, котораго привезутъ отъ Прозоровскаго, безъ обозначен1я 
фамил!и. 

10-го мая, въ два часа ночи, къ дому Новикова въ МосквЪ 
подъфхала кибитка, въ которую быль посаженъ больной вифстЪ 
со своимъ слугою и съ РБатрянскимъ, получившими разр шене 
добровольно раздфлить его участь. Передъ отъ$здомъ они вез 
трое были обысканы и отъ нихъ отобрали вс вещи, которыми 
они могли бы нанести себф какой-нибудь вредъ. Арестованнаго 
сопровождалъ конвой изъ двухъ офицеровъ, трехъ унтеръ-офице- 
ровъ и шести солдатъ, подъ начальствомъ князя Жевахова. Всю 
дорогу за Новиковыиъ неустанно слдили, чтобы онъ надъ собой 
чего-нибудь не сдфлаль и въ то же время тщательно умалчивали 
о томъ, куда его везутъ. Наконецъ больного, измученнаго, раз- 
битаго физически и нравственно, его привезли въ Шлиссельбургскую 
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кр%пость и посадили въ тотъ самый казематъ, гдф нфкогда то- 
мился несчастный [оаннъ Антоновиз?ъ. 

Отправляя Новикова, Прозоровсюй слфдующимъ образоиъ 
характеризовалъ его въ письму къ Шешковекому: «птицу Нови- 
кова къ вамъ направилъ; правда, что не безъ труда ваиъ будетъ 
съ нимъ, лукавъ до безконечности, безсовзстенъ, и сифлъ, и дер- 
зокъ>. Прозоровсюй, преувеличивая значен!е дфла о личной 
«злонамренности» Новикова, самъ сознавалъ свое безсиле и неод- 
нократно звалъ на помощь Шешковскато: «сердечно желаю, писалъ 
онъ ему 4-го мая, чтобы вы ко инф прИхали, а одинъ съ нимъ 
не слажу. Экова плута тонкаго мало я видываль». Затфиъ, въ 
отв$тъ на письмо Шешковскаго, въ которомъ тотъ тоже жало- 
вался, что усталъ отъ слёдетыя, онъ отвфчалъ: «вфрю, что вы 
замучились, я не много съ нимъ имфлъ дфла, да по полету уже 
прим тилъ какова с1я птичка! » Въ письмахъ Прозоровскаго къ Шеш- 
ковскому много таинственнаго, встрфчаются каке то намеки, полу- 
слова: «дФло нежное», «въ случа$ остерегите» и т. п. Вообще дфлу 
Новикова придавалось несоотвфтетвенно большое значеше. 0бъ 
этомъ можно судить уже по одному письму Прозоровскаго отъ 24-го 
августа, которое онъ послалъ со вторымъ нарочнымъ курьеромъ: 
«при отправкф нын%шняго курьера, ошибкой директоръ моей кан- 
целяри не приложилъ бумаги при релящи къ Е. И. Величеству... 
Бумага с1я есть развратное ихъ мнфн!е объ Адам$. Того для при 
семъ оную прилагаю, отправляю другаго нарочнаго для догнаня 
перваго курьера и прошу Ваше Нревосходительство, при поднесен1и 
всеподданнфйшихъ моихъ Ея Величеству донесенй, и с1ю бумагу 
поднести». 

Не успфлъ еще Новиковъ оправиться отъ своего путешеств1я, 
какъ передъ нимъ уже предсталъ грозный Шешковсвй, одно имя 
котораго ваводило въ тв времена ужасъ. Шешковск1й предложилъ 
Новикову вопросные пункты, на которые тотъ долженъ былъ от- 
вфчать письменно. Новиковъ отвфчалъ на 57 вопросныхъ пун- 
ктовъ и еще на 18 дополнительныхъ. НФкоторые вопросы д$- 
лались на вы, друпе на ты. Говорятъ, что по окончанти допроса 
Шешковсюй предложиль Новикову дать подписку въ томъ, что 
онъ отрекается отъ своихъ убфжденш и считаетъ ихъ ложны- 
ии. Но тотъ отказался это сдфлать. Очень возможно, что кром% 
разныхъ соображен!й того времени, самый видъ и способъ отв%- 
товъ Новикова внушали подозрфв!е. 
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Къ выразительнымъ, энергичнымь чертамъ его лица, сохра-. 
неннымъ намъ портретоиъ Боровиковскаго, вотъ что добавляетъ 
еще кн. Е. Р. Дашкова въ письи$ къ Ив. Вл. Лопухину: «инЪ 
онъ тотчасъ бросился въ глаза и я бы тотчасъ узнала его, безъ 
всякихъ вашихъ рекомендащй, по одному его черному пастыр- 
скому кафтану, по его башиаканъ съ черными же, особенно глян- 
цевитыми пряжками. Лицо его открыто, но не знаю, я какъ-то 
боюсь его: въ его прекраеномъ лиц есть что то тайное»... 

Болфе двухъ изсяцевъ Новиковъ томился неизвфстностью отно- 
сительно р®шен1я своей участи. Полагаютъ, что императрица была 
нфсколько разочарована его показанями. Онъ оказался менфе ви- 
новнымъ, ч$иъ она ожидала, и можеть быть поэтому медлила 
подписанемъ приговора. Но предубфждеше одержало верхъ, и 1-го 
августа 1792 года вышелъ наконецъ указъ, которымъ опред$ля- 
лось Новикову наказане. Въ этомъ указФ перечислялись сначала 
вины Новикова, сводившяся къ слфдующему: Новиковъ, призна- 
вави!йся вреднымъ государственнымъ преступникомъ, иифвшимъ 
сообщниковъ, обвинялся въ составлени вифст$ съ ними тайныхъ 
сборищъ, на которыхъ произносились клятвы. съ цфловаюемъ кре- 
ста и евантел!я, въ повиновени ордену розенкрейцеровъ и въ сохра- 
нени @го тайнъ. Они, т.е. Новиковъ иего сообщники, подчинялись 
герцогу Брауншвегскому помимо законной власти; были въ пере- 
писк съ принцемъ Гессенъ-Кассельскимъ и съ Вельнеромъ, во время. 
«недоброхотства» Прусс1и къ Росси, чЪиъ нарушали вфрноподданни- 
ческую присяту. Они издавали и продавали «непозволенныя, развра- 
щенныя и противныя закону православному книги», даже послф 
двухъ запрещенй, и завели тайную типограф!ю. Въ устав$ орденз, 
писанномъ рукой Новикова, значатся храмы, епископы, эпар- 
пи, муропомазанте и друйя установления, свойственныя лишь. 
церкви, а показантя Новикова, что вее это лишь аллегорическя 
выражен1я, для придан!я вящшей важности обществу, свид$тель- 
ствуютъ еще боле о томъ, что для колебан1я «елабыхъ умовъ» 
употреблялись коварство и обманъ. 

Затфиъ говорилось, что хотя Новиковъ и не открылъ своихъ. 
тайныхъ замысловъ, но всего сказаннаго довольно, чтобы подверг- 
нуть его, по силЗ законовъ, «тягчайшей и нещадной казни»; но- 
Екатерина, «сл$дуя сродному ей челов$колюбю и желая оставить. 
ему время на принесене въ своихъ злодфиствахъ покаян1я», огра- 
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ничивалась приказанемъ: «запереть его на 15 лётъ въ Шлис- 
сельбургскую кр$пость». 

Заифчательно, что такая кара постигла лишь одного Нови- 
кова. Изъ вефхъ его товарищей, названных въ указ$ «сообщни- 
ками», пострадали только двое, да и то очень легко. Наибол ве 
виновными изъ нихъ были признаны: князь Н. Трубецкой, Тур- 
геневь и Лопухинъ. Вс они привлекались Прозоровекимъ къ 
допросу по 18 пунктамъ, присланнымъ Екатериною, посл чего 
имъ было объявлено, что они ссылаются на жительство въ свои 
отдаленныя помфстья, съ воспрещеншемъ выфзжать за предфлы 
своей губернии. 

Князь Н. Трубецкой и Тургеневъ подверглись о бъявленноку 
ииъ приговору; что-же касается Лопухина, боявшагося огорчить 
своею высылкою стараго больного отца, то онъ съум$лъ избЪ- 
жать и этого сравнительно ничтожнаго наказаня, благодаря см$- 
лому и прочуветвованному обращеню къ императриц$, приложен- 
ному имъ къ своимъ писъменнымь показанямъ. Обращене это, 
въ которомъ Лопухинъ энергично оправдывается во взводимыхъ 
на него обвинетяхъ, было такъ искренно написано, что тронуло 
Екатерину до слезъ и побудило ее простить Лопухина и разр- 
шить ему остатьея въ Москвф, подъ наблюденемъ начальства. 
Нри этомъ съ него было взято честное слово, что онъ отстанетъ 
отъ своихъ прежнихъ московскихъ связей. Во время производства 
слЗдетыя надъ Новиковыиъ, Лопухинымъ, Н. Трубецкимъ и Тур- 
геневымъ, подверглись обыскамъ и допросамъ и н$фкоторые дру- 
г]е члены розенкрейцерства; но все это было предоставлено уже 
низшихъ полицейекимъ чинамъ и пе имЗло никакихъ посл дствий. 
Такъ, мы знаемъ, что къ ГамалВ являлся полицейскй чинов- 
никъ, и, желая, по сердечной доброт$, помочь ему написать по- 
лучше показан1я, сталъ учить его, какъ писать, на что Гамал$ я 
отвфтилЪ: «а разв$ можно лгать, да еще при этомъ нарушать 
присягу», и сталъ такъ убфждать чиновника слфдовать всегда по 
пути христ1анскаго закона и нравственности, что тотъ просле- 
зился, сталь работать надъ своимъ нравственнымъ усовершен- 
ствоваемъ и называлъь потомъ Гамалфю своимъ благодЪтелемъ. 
Посл8 рёшешя участи Новикова, Гамалфя перезхалъь въ Авдоть- 
ино и сталь жить съ дфтьми Новикова. Онъ прожилъ въ Ав- 
дотьинз тридцать лзтъ, занимаясь чтенемъ и переводани душе- 
сласительныхь сочиненй, и тамъ же и умеръ. Брать Новикова 
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къ дфлу не привлекался, хотя Прозоровекй и доносилъ о немъ, 
что онъ «лихъ и фанатикъ». Н®которыхь изъ участниковъ и 
близкихь къ дфлу лицъ Нрозоровекй характеризоваль совсЪмъ 
иначе: «кн. Юрья Трубецкой глупъ и ничего не значить», пя- 
салъ онъ Шешковскому, «Татищевъ глупъ» и т. п. Хотёлъ ли 
при этомъ онъ выгородить ихъ изъ дфла или: искренно былъ о 
чихъ такого инфн!я——сказать довольно трудно. 

Такъ окончилась дфятельность Новикова и его друзей и еди- 
номышленнчковъ. Теперь остается только выяснить, за что по- 
стигло Новикова такое тяжелое наказане, по сравненю съ дру- 
гиии участниками? Чф$иъ объяснить такую неравном рность въ 
наказаняхъ, а также и то обстоятельство, что императрица, 
пресл$дуя мартинистовъ, выместила все свое раздражене на че- 
ловзкЪ, который былъ гораздо менфе усерднымъ масономъ, чВиъ 
друге, &а занимался главнымъ образомъ практическимъ дфломъ 
распространения  просвзщетя въ Росси? Объяенеме этого, 
какъ намъ кажется, заключается въ слфдующемъ: императрица 
начала борьбу съ мартинистами не за принадлежность ихъ 
собственно къ масонству. Она могла лично несочувствовать 
масонству, смфяться надъ нимъ, презирать его, считая его 
шарлатанствомъ, но до тхъ поръ, пока масоны не высту- 
пили на поприще обществеиной дФятельности и не сдфла- 
лись силой въ глазахъ общества, —она ихъ не трогала. ЗатФиъ, 
начавъ преслдоване, она воеружилась только противъ москов- 
скихъЪ масоновъ, оставляя безъ всякаго вниман1я петербургскихъ, 
продолжавшихь спокойно существовать у нея подъ бокомъ. Цо- 
слфднее обстоятельство можно объяснить именно только тзиъ, 
что петербургсве масоны ограничивались въ своей дФятельности 
простой благотворительностью и никакой роли въ общественной 
жизни не стремились играть... Новиковъ былъ челов$къ вы- 
дающйся, умЗвшй собирать вокругъ себя людей, воодушевлять 
ихъ своими идеями и заставлять дфйствовать. За какое бы дЪло 
онъ ни взялея,— будь то издан1е журнала, устройство школы, 
типографское д$ло,—онъ постоянно обращался къ обществу, про- 
силъ его содфйствя и успфвалъ собрать около себя кружокъ лю- 
дей, безусловно ему довфрявшихъ и готовыхъ жертвовать для за- 
хуманнаго имъ дфла и временемъ, и трудомъ, и даже вс$иъ своимъ 
состоящемъ. 

Такъ, наприифръ, Походяшинъ, обладавиий очень большими 
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средствами, совершенно разорился на предплят1я компани и 
умеръ въ б$дности, сохравяя однако до послфдней минуты бла- 
гоговзйное воспоминане о Новиков. 

Новиковъ провелъ въ крфпости 4 года. Жизнь его тамъ была 
очень тяжела. Еиу позволено было взять съ собою только одну 
книгу—Риблю, которую онъ и выучиль тамъ навзусть. Одно 
время онъ сидфлъ безвыходно въ камер%, лишенный воздуха и 
какого бы то ни было развлеченя, но потомъ ему позволили гу- 
лять внутри крфпостнаго двора. По донесемямъ шлисеельбург- 
скато коменданта, Колюбакина, чиновника тайной экспедищи Ма- 
карова и командированнаго тогдашнимъ генералъ-прокуроромъ. 
Самойловымъ—Крюкова, для обозр$я секретныхъ арестантовъ.- 
и ихъ содержаня, видно, что Новикову приходилось плохо пи- 
таться и терпфть нужду въ самой необходимой одежд$ и въ 
‘лекарствахъ. Крюковъ, послф того, какъ ходатайство комен- 
данта о лекарствахъ для Новикова было оставлено безъ по- 
слфдетв!й, говоритъ въ своемъ донесени слфдующее: «онъ (т. е. 
Новиковъ), будучи обдержимъ разными припадками и не им$я 
никакого себф отъ этого пособя, получилъь наконецъ нын® вну- 
тренн!й желудочный прорывъ, отъ чего и терпитъ тягчайшее стра- 
дане, онъ и просить къ облегченю судьбы своей отъ вашего 
с1ятельства человфколюбив$йшаго милосердия, а притомъ страж- 
дутъ они съ Багрянскимъ и отъ опредфленнаго имъ къ содержа- 
ню малаго числа кормовыхъ»... 

Просьбы Новикова © помиловани и объ облегчети участи 
оставлялись безъ послфдств!й. 0 немъ точно забыли. 

‚6 ноября 1796 г. императрица умерла. Императоръ Павелъ, 
по восшеств!и на престолъ, немедленно вел®лъ выпустить Нови- 
кова изъ кр$пости и предоставить ему полную свободу. Въ то же 
время кн. Н. Трубецдкому и Тургеневу позволено было выфхать 
изъ деревень, куда они были сосланы на житье, & съ Лопухина, 
снять былъ надзоръ. По совфту коменданта, Новиковъ отправился 
прямо къ себ въ Авдотьино и прибыль туда 19 ноября. Вотъ 
какъ описываетъ Гамал$я въ одномъ письм его возвращен!е: 
«онъ прибылъ къ намъ 19 ноября поутру—дряхлъ, старъ, согбенъ, 
ВЪ разодранномъ тулуп$». Изъ дфтей больной сынъ «въ безпа- 
мятствв подбфжалъ къ нему, старшая дочь въ слезахъ подо- 
шла, &а меньшая не помнила его, и ей надобно было сказать, что. 
онъ ея отецъ». «НФкоторое отев$чиване лучей небесной ра- 
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дости.—говоритъ онъ далЪфе, —видфлЪ я на здфшнихъ поселянахъ, 
какъ они обнимали Николая Ивановича, вспоминая при томъ, что 
они въ голодный годъ великую черезъ него помощь получали; и 
то не только здфши!е жители, но и отдаленныхъ чужихъ се- 
лен!й>. 

Не успфлъ еще Новиковъ оправиться и отдохнуть отъ до- 
роги, какь въ Авдотьино прискакалъ фельдъегерь съ прика- 
зан1емъ везти его въ Петербургъ и представить государю. 5 де- 
кабря Новиковъ, прямо съ дороги, въ дорожномъ плать® и съ 
отросшею бородою, быль доставленъ въ кабинетъ къ государю. 
Павелъ ветрфтилъ его очень милостиво и съ ласковымъ упрекомъ 
сказалъ: «какъ же я тебя освободилъ, а ты не хотфлъ меня по- 
благодарить?» Новиковъ извинился, говоря, что шлиссельбургскй 
комендантъ посов$товалъ ему Фхать прямо домой. Государь пред- 
ложилъ Новикову вознаграждене за понесевныя ииъ гонен1я и 
Убытки, но тотъ ‘отказалея отъ денежной помощи и просилъ его 
лишь объ освобождеши всфхъ заключенных по его дфлу (до 8 
человЪкъ) и о содфйстви скорфйшей продажф своего имущества 
для уплаты долговъ или о передач его главному кредитору— 
Походяшину. ДФло въ томъ, что по приказантю покойной импера- 
трицы, посл$ ареста Новикова, надъ имуществомъ его назначена 
была опека, которая. должна была это имущество продать съ 
аукц1она и покрыть его долги; но дфло затянуловь, шла пере- 
писка и обычная волокита и продажа не состоялась до самаго 
освобожденя Новикова. Государь об$щалъ сдфлать вее, что 0у- 
деть отъ него зависть для скорфИшей ликвидац1и его дфлъ; во- 
обще, очень обласкалъ его и бесФдовалъ съ нимъ около часа. За- 
ключенные по Новиковскому дфлу были немедленно же освобож- 
дены, и Павелъ дЪйствительно первое время помнилъ о Нови- 
ков (даже спросилъ объ его здоровь$ во время коронащи у брата 
его Алеоксфя Ивановича, при представлен!и послфдняго въ чисел 
прочихъ дворянъ); но потомъ забылъ о немъ и не исполнилъ 
обфщаня относительно ускорен1я волокиты, которой подвергалось 
его имущество. 

По вторичномъ возвращен!и своемъ въ Авдотьино, Николай 
Ивановичъ принялся за приведене въ порядокъ своихъ дЪлЪ сь 
цзлью уплаты долговъ. = 

Не смотря однако на всф его старавля, дфло это долго не 
приходило къ развязкВ. Втечени четырехъ лфтъ оно перехо- 
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дило изъ одной инстанщи въ другую и привело къ полному ра- 
зорен1ю не только самаго Новикова, но и его кредиторовъ. На- 
конецъ въ 1801 году состоялось между ними соглашен1е, въ силу 
Бвотораго рёшено было освободить присутственныя ифста отъ н%- 
скончаемаго разбора дфлъ Новикова и продать все его имущество 
не съ зукщюннаго торга, а хозяйственнымъ образомъ, для чего и 
отдать все это имущество Походяшину, которому поручить про- 
дажу съ тфиъ, чтобы онъ, по мфрВ выручекъ. платилъь по раз- 
счету кредиторамъ. Долги Новикова исчислялись въ 753,531 р. 
43|, копйки. Эта громадная сумиа достаточно говоритъ о томъ, 
какъ велико было довзре, которымъ пользовался въ обществ$ 
Николай Ивановичъ. Посл передачи всего имущества Походя- 
шину, Новиковъ остался при одномъ Авдотьинф, которое было 
также уже заложено. На Авдотьино (Тихвенское тожъ) опека не 
распространилась, потому что оно находилось въ нераздфльномъ 
владфн!и съ братомъ, Алексфемъ Ивановичемъ, который и равь- 
6 имъ завфдывалъ, и потомъ жилъ тамъ съ дфтьми Николая 
Ивановича, такъ что оно было оставлено собственно на его 
долю. 

Остатокъ своей жизни Николай Ивановичъ провелъ въ край- 
чей бФдности, которая вынуждала его иногда даже обращаться 
къ знакомымъ съ письменными просьбами о денежнемъ пособи. 
Посл$ его смерти и Авдотьино было продано за долги съ аукц!она. 
Купиль его генералъ-малоръ П. А. Лонухинъ. Поелф смерти по- 
сл дняго, жена его передала это име въ собственность Москов- 
скаго Комитета для разбора и призр$ия просящихъ милостыню 
<ъ тфиъ, чтобы Комитетъ устроилъ въ этомъ имфнь$ богадёльню 
и больницу. 

Посл дн!е годы жизни Новиковъ провелъ въ уединении, изр$д- 
ка выЁзжая изъ Авдотьина по неотложнымъ дфламъ или къ нф- 
которымъ сосдянъ, съ которыми былъ друженъ. Внукъ его, г-нъ Ря- 
бовъ, говоритъ, что вообще онъ былъ удрученъ бол$знями, не- 
счастемжъ своего семейства и тягостнымъ положенемъ дфлъ, 0со- 
бенно посл$ смерти брата своего; не принималъ никакого уча- 
сия въ литературЪ, почти со всфии прежними знакомыми раз- 
стался, кромЗ лишь очень не многихъ; что нфкоторые изъ нихъ 
помогали ему денежными средствами, но что вообще твердость 
духа ему никогда не изм$няла и что онъ всегда казался спокойныиъ, 
не жаловался и терпфливо переносилъь свою судьбу. Воть что 
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писаль самъ онъ одному изъ друзей: «силы мои изнуряются подъ 
тяжкимъ бременемъ крестовъ: я такъ одряхлфлъ,: что вы бы меня 
` не узнали». Новиковъ дфйствительно несъ нфеколько крестовъ: 
на его старческихъ рукахъ оказались двое больныхъ дётей— 
сынъ и дочь, у которыхъ, какъ мы уже сказали, была падучая 
болфзнь. Никаюмя медицинск1я средства не помогали. Николай 
Ивановичъ въ конц концовъ самъ пытался лечить ихъ и выпи- 
сывалъ разныя универсальныя средства изъ-за границы, но без- 
полезно. Только одна изъ дочерей, ВФра, хотя и слабаго здоровья, 
служила ему ут8шененъ: она писала за него вс письма, и онъ 
называлъ ее своимъ секретаремъ, а самъ едва могъ дрожавшею 
рукою подписывать фамил!ю. 

Домъ, въ которомъ онъ жилъ, существуетъ и до сихъ поръ- 
Онъ построенъ на возвышенномъ берегу р$чки СФверки и состоитъ 
изъ двухъ этажей. Николай Ивановичъ занималъ 2 крайшя ком- 
наты верхняго этажа, изъ которыхъ одна служила ему спальней 
и кабинетомъ, а другая библлотекой. Въ этомъ же этажЪ жилъ и 
больной его сынъ. 06$ дочери поифщались внизу подъ комнатою 
брата, а подъ кабинетомъ Николая Ивановича жила вдова Швар- 
ца. ГамалФя занималъ большую комнату внизу же. Новиковъ 
велъ очень регулярный образъ жизни: ветавалъ въ 4 часа утра, 
выпивалъ чашку чая и до 8 часовъ занимался чтешеиъ или пись- 
момъ за своимъ письменныхъ столомъ. Въ первомъ часу подавали 
обздъ, къ которому собирались всф, кромф двухъ больныхъ д$- 
тей. Въ это время Новиковъ ‘иифлъ обыкновене сообщать присут- 
ствующимь о томъ, что онъ читаль и что особенно обратило на. 
себя его внимане. Посл обфда онъ отдыхалъ часа полтора или 
два; затфиъ до чаю, который пили въ '7 час. вечера, Николай 
`Ивановичъь или гулялъ по своему огромному саду, завимавшему 
12 десятинъ, или ходилъ на гумно, въ ригу и на деревню, гд 
у него было иного палцентовъ. которыхъ онъ не безусп$шно ле- 
чилъ. Вообще Новиковъ, посл своего освобожденя, приложилт. 
иного старанй къ устройству своихъ крестьянъ: на деньги, по- 
лученныя отъ залога въ Опекунсюй Совфтъ Авдотьина, онъ 
обетроиль ихъ и до конца жизни заботился о нихъ, какъ 
только могъ. Неудивительно, что память 0 Никола$ Ивано- 
вич$ долго сохранялась и жила въ Авдотьинскихъь крестья- 
нахъ. Особенно тепло и ласково относился онъ къ крестьянскимъ 
дътямъ. Вотъ что разсказывала въ 1858 г. объ Авдотьип Ло- 
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пухина: «крестьяне этого села образованнфе всзхъ въ окрестно- 
сти живущихъ, знаютъ грамоту и оканчиваютъ всф распри сами 
с0бою, помня сентенщи стариковъ, слышавныя ими отъ Нико- 
лая Ивановича». Новиковъ очень много писалъ и диктовалъ, и 
послф него осталось иножество буматъ, которыя неизвЪфстно куда 
дфвались. До конца жизни онъ сохранилъ любовь къ литератур® 
и просвфщеню и еще въ 1805 году выражалъ желане взять на 
‚ аренду университетскую типографю, съ платою 11 тыс. рублей 
въ годъ, но дФло это почему-то не состоялось. Впрочемъ, боле 
всего въ этотъ пертодъ его занииали вопросы религ1озно-мистиче- 
скаго характера. 

Въ 1812 году тихая жизнь его была потревожена нашествемъ 
французовъ. Веф сосЗдие помфщики разбзжались, & онъ не тро- 
нулея съ мфста. Проникнутый христанскихь смирешемъ и покор- 
ный волф Божей, онъ сказалъ: «что Богу угодно, то и будетъ». 
Мародеры однако не потревожили его. Грабя въ окрестностяхъ, 
они боялись заходить въ Авдотьино, разсчитывая встрфтить тахъ 

-засаду. Тутъ Новиковъ выказалъ опять свойственное ему чело- 
вфколюб1е и великодушие: онъ выкупалъ у крестьянъ французовъ, 
захваченныхь ими въ плёнъ, платя за нихъ по рублю, лечилъ 
ихъ, кормилъ, а по выход$ неприятеля изъ Москвы —сдаваль ихъ 
французскому начальству, не требуя конечно вознагражденя. 

Своими сношенями съ французами Новиковъ навлекъ на 

себя подозрфе тогдашняго главнокомандующаго Москвы, графа 
Ростоичина, который предписаль даже бронницкому исправнику 
‚разелЪдовать эти сношемя. Новиковъ прожиль въ АвдотьинЪ 
больше 20 лфтъ посл$ своего освобождения и умеръ 74 л. отъ роду 
31-го юля 1818 года. Смерть произошла отъ удара, посл кото- 
раго онъ прожилъ однако еще болфе трехъ недфль. ГамалВя и 
06$ дочери Николая Ивановича не долго прожили поел$ него. 
Одинъ только несчастный сынъ, лежавш въ постели безъ вся- 
кихъ умственныхь способностей, оставалея еще въ живыхъ. Воз- 
вращаясь въ 1826 году изъ Петербурга, г-нъ Рябовъ за$халъ въ 
Авдотьино поклониться праху дфда и засталъ еще больнаго жи- 

_выхъ. 0 немъ заботились новые владфльцы Авдотьина, Лопухины. 

Т$ло Николая Ивановича было похоронено 2-го августа въ 
Авдотьинской церкви, ихъ сахииъ построенной. Могила его нахо- 
дится влВво отъ алтаря, противъ иконы Спасителя. 
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Популярно-научныя книги. 


ПРЕДСКАЗАНИЕ ПОГОДЫ. Далле.Перев.| ПОПУЛЯРНЫЯ ЛЕКЦГИ ОБЪ ЭЛЕКТРИ- 
„ СЪ 41 рис. Пна Тр. 25 к.| ЧЕСТВЬ И МАГНИТИЗМУФ. 0. Х воль- 
ФиЗибЛОГИЯ ДУШИ. А. Герцена. про-| сона. Съ 230 рис. 2-е издашю. Ц. 2 р. 
фессора Лозан. университета. Предисл |ГЛАВНЕЙЦИЯ  ПРИЛОЖЕН1Я ЭЛЕБ- 
Герцен а-отца. Съ франц. Ц. 1 р. ТРИЧЕСТВА. Э. Госииталье. Пер. С. 
МТРЪ ГРЕЗЪ. Д-ра Си мона. Сновидфи.| Степанова, со 145 рие. 2-е изд. Ц. 
галлюцинащи, сомнамбулизиъ, эвстазъ,| 2 р. 50 к 
гнянотизиъ. иллюзши. Съ франц. Ц, 1 р. ЭДЕЁТРИЧЕСТВО ВЪ ДОМАШНЕМЪ 
РУЧНОЙ ТРУДЪ. Составиль Графиньи | БЫТУ... Госпиталье. Цер. еъ фравц. 
Домашн!я занат!я ремеслами. Съ франц.| С. Степанова. Со 157 рис. Ц. 2 р. 
400 рис Ц. 1 р. 60 к. ЭЛЕКТРИЧЕСКЕ ЗВОНКИ. Боттона. 
ЭБСТАЗЫ ЧЕЛОВЗКА. П. Мантегацца.| Сь краткими саё днями о воздушныхъ 
Пер съ 5-го итальян. изд. Ц. Тр. 60 к.| звонкахъ. Съ 114 рис. Перев. съ лиглИ- 
ПРОГРЕССЪ НРАВСТВЕННОСТИ. Ле-| склгп к хопотнилъ Д. Гоховъ. Ц. 1 р. 
турио. Перевела съ франц. Эл. За- СОВРЕМЕННЫЕ ПСИХОПАТЫ.Д ра Кю :- 
уеръ. Ц. 7 р. 60 к лера. Переводъ съ франц. Ц. 1 р. 60 к- 
у МСТВЕННЫЯ ЭПИХЕМТИ. Д-ра Рень-| ПСИХОЛОГЯ ВНИМАНИЯ. Д-ра Рибо. 
я ра. Перевела съ фравц. Эл. Зуэръ.| Переводъ съ французскаго. П. 60 к. 
СЪ 110 рис Ц. 1 р. (СИХОЛОГГЯ ВЕЛИК. ЛЮДЕЙ. Жоли. 
ЖОТОРЫЙ ЧАСЪ? И. в ь м илова. Про-| Перев. съ франц. 2е изд. Ц. {р 
вЪрка часовъ безъ помощи часовщака н| СЕНТАЛЬНОСТЬ И помзШАтЕхьбтво. 
устройство солнеч. часовъ. Съ 13 рис | Ц. Ломброво. Съ рис. Ц. 2 р 
Одобрено Акядем1ей Наукъ. Цна 30 к | ЧТО ДВЛАЛЪ Для НАУКИ Ч "ДАР. 
СВЪТЪ БОЖИЙ. Популарные очерки м:ро | ВИНЪ? Съ портретомъ Дарвинь. Пере 
вздвн!я. 5-е издане, въ первый разъ| зводъ Г. Лопатина, Ц. 76 к. 
иллюстрированное 60 рис. Ц. 30 к. ХЛЬБНЫЙ ЖУКЪ. Чтен!е для народа. сь 
ОБЩЕДОСТУПНАЯ АСТРОНОМЯ. Флам-| 3 рис. Барона Н. Корфа. Ц. 10 к. 
мар1она Съфранц, 100 рис. Ц.1 р.26к. | ВРЕДНЫЯ  ПОЛЕВЫЯ НАСЕКОМЫЯ. 
ЭЛЕКТРИЧЕСКЕ АККУМУЛЯТОРЫ. 9Э9.| Сост. Иверсенъ. СЪ 43 рис. Ц. 80 к. 
Ренье. Церевелъь и дополнилъь Д. Го- ВОЗДУШНОЕ САДОВОДСТВО. Н. Жу- 
ловъ. Съ 76 рис. ПЗна 1 р. 26 к. ковскаго Съ 72-мя рис. Ц. 60 к. 
ЭЗЕКТРИЧЕСКОЕ ОСВЪЩЕНИЕ В, Чя-|ЭЙФЕЛЕВА БАШНЯ.Сост.Г.Т всандье. 
колева. съ 151 рис. Ц. 2р 60 к. Съ рис. Переводъ съ француз. Ц. 60 к 
ЧУДЕСА ТЕХНИКИ. ЭЛЕКТРИЧЕСТВА. СОЦГАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ ВИВОТНЫХЪ. 
В Чиколева. Ц. 30 к Эспинаса. Перев. съ франц. Ф. Па- 
О БЕЗОПАСНОСТИ ЭЛЕКТРИЧ. ОСВЁ-| вленковът. 500 стр.. Ц 2р. БО к 
ЩЕНИЯ. В. Чиколева. Ц. 26 к. |ЧАСТНАЯ МЕДИПИНСКАЯ ДАГНО- 
ЭЗЕКТРИЧЕСТВО И МАГНИТИЗМЪ | СТИКА. Профес. Да-Коста Съ ифм 
А. Гавно и Ж. Маневрье. Перев-| 104 стр., 43 рис. Ц. Зр. 60 к ' 
Ф Павленкова, В Черкасовав ЕДИНСТВО ФИЗИЧЕСКИХЪ СИлЪ. 
С. Степанова Съ "840 рис. Ц. 1 р.60к| Опытъ популарно-научней философии. 
СПРАВОЧНАЯ КНИЖКА ито ЭЛЕКТРО-| А. Секки. Перев, съ франц. Ф. П а- 
ТЕХНИК»- В. Чикотева Ц. 76 к. | вленкова. 2-е изд. Ц. 2 р. 60 в 


ЗАКОНЫ ПОДРАЖАНЯ. Гарда. Пе- ПЕРВОБЫТНЫЕ ЛЮДИ —Кебьера. 
реводъ съ француз. Ц. 1 р. 60 к Перевелъ съ француз. и дополнилъь М 

дОмМАШНЙ ОПРЕДЬЛИТЕЛЬ ПОДДЪ-| Энгельгардъ. Со многими рисунк. 
ЛОКЪ. А _Альмедингена Ц. 6Ок.| Ц Тр. 

ЧА ВСЯЮИ СЛУЧАЙ! Научио-правти- ФАБРИЧНАЯ ГИПЕНА. В. В. Сват- 
ческ1е. совфты сельскимъ хозяевамъ.| ло Е р каго. 720 стр. и 153 рисунка. 
А Альмедингена Ц БОк Ц. 

НА ВСЯЕЙ СЛУЧАЙ! А. Аль меднин- ТОРО НИЧЕСТВО. Практическ!я на- 
гон з Ч. И. Ц. 60 в. ставлен!я для народныхъ учителей Ф 

БЕРЕГИТЕ ЛЕГКЯ! Гиягинич бес%ды| Шублера Съ 137 рис. Ц 60 к 
доктора Пимейера. Съ 30 рис.|ТЕЛЕФОНЪ И ЕГО ПРАКТИЧЕСМЯ 
Ц 76 к ПРИМЪНЕН!Я, Майра н Писса 

ГИЧЕНА ЖЕНЩИНЫ М. Тило.| Перевелъь съ нфмецк. и англИйскаго Д. 
Ц. 40 к. Головъ. Съ 293 рисунками. Ц 2 р 

СОХРАНЕНЕ ЗДОРОВЬЯ. Общая гигена| 60 к. Одобрено Морскамъ Ученымъ 
въ примзнени къ обыденной жизни.| Комитетомъ 
Доктора Эйдамыа. Съ 7 рисунками. ЭЛЕКТРИЧЕСКТЕ ЭЛЕМЕНТЫ Сочинен. 
Ц 40 к Н1оде Пер-вель и дополнилъ Д 

 ДАРВИНИЗМЪ. 9. Ферьяра. Перев.| Головъ. (Со многими рисунками. 
съ франц. Популярное изложен!е учев1я| Ц 2. 

Дарвина Ц. 60 к ШКОЛЬНЫЙ САДОВОДЪ. Объ устрой- 

ЖИЗНЬ НА СЪВЕРЬ И ЮГ». (Отъ| ств при сельскихъ шволахЪф питомЕй- 
полюса до эквара). А. Грема| ковъ и способахь обученя первымъ 
Дополнев!е къ его сочивеню „Жизни| вачаломъ садоводства. А. Волотов- 
животныхъ“. Со многими рис. Ц. 2 р. | скаго. Ц. 20 к. 


ИЗДАНИЯ Ф. ПАВЛЕНКОВА. 


Продаются во всъхь книжныхь мазазинажь. Главный складь въ 
книжномъ мазазинь П. Луковникова (Стб., Лештуковъ пер., № 2). 


Для дВтей и юношества. 


ДВА ПРОКАЗНИКА. Шуточный раз- ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ РОМАНЫ КИБ- 
сказъ въ стихахъ. В. Буша. Переводъ| КЕНСА въ сокращенномъ  переводь 
съ 25 ивмецк. издан!я. Около 100 рис.| Л. Шедлгуновой: 1) Кавидъ Ковиер- 
Ц. 60 к.. въ пап. 76 к., въ пер. 1 р. 25 к.| фильдъ, 2) Домби ш сынъ, 3) Оливеръ 

ВЪ. ДОБРЫЙ ЧАСЪ! Дътске разсказы.| Твистъ, 4) Больш!я надежды, 5. Нашъ 
А. Лякидэ. Съ рисунками. Ц. 76 к., въ| общий другъ, 6) Лавка древиостой, 1) Хо- 

апк% — 1 р.. въ переплет&—1 р. 26 к| лодный домъ, 8) Николай Никльби, 

РУССКЯ НАРОДНЫЯ СКАЗБИ ВЪ СТИ-! 9) Крошка Дорритъ. 10) Два города. ЦВ нь 
ХАХЪ. А. Брянчанинова. Съ ире-| каждаго романа—40 к. Въ нанкВ 60 к. 
дислоз1емъ Тургенева и 50 рисунками. ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ПУТЕШЕСТВИЕ. 
Ц. 2р.. въ пап. 2 р. 60 к., иъ переп.3 р.| С. Ворис гофера. Съ 78 рие. Ц, р. 

ЧЕРНЫЕ БОГАТЫРИ. Е. Конради. Съ| Въ папк® 2 р. 25 к., въ пер.— 2 р. 60 к. 
5 : рисунк. Ц. 2 р. Въ верепл.—2 р. 76к.|ЧРЕЗЪ ДЕБРИ И ПУСТЫНИ. С. Бори с 

ЗАДУШЕВНЫЕ РАЗСКАЗЫ. П. Засо-| гофера. Съ иллюстращями. Ц. 2 р, 
димскаго. Два тома съ 136 рис., цвнза| въ пан.—2 р. 26 к., въ иер. 2 р 75к. 
кажд. въ напкВ 1 р.60к. Въ перецл.—2 р. СКАЗОЧНАЯ РАНА, С.Ворисгофера. 

ХОРОШТЕ ЛЮДИ. В. Острогорскаго.| Съ валюстр. Ц.2 р., въ папкВ 2р. 25 к., 
45 рис. Въ паи. 1 р. 60 к., въ пер. 2 р.| въ нереп. 2 р. 76 к. 

ИЗЪ Я БИЗНИ И ИСТОРИИ. А. Ар сень- ПРИКЛЮЧЕНИЯ, ОНТРАБАНДИСТА. С. 
ева. Съ рис., въ папкВ 1 р. 60 к., въ| Ворисгофера. Съ иллюстрац. Ц. 1 р. 


ие}. 2 р. бОк.. въ пап. 1р. 76 к., въ пер. 2 р. 26Е. 
ПОСЛУШАЕМТЪ! Разсказы. А. Нольде. МУЧЕНИКИ НАУКИ. Г. Тасандье. 
28 р рн Въ папЕ® 1 р. Въ пер.1 р. 60 к. 


Переводъ подъ ред; Ф. Павленкова. 
ДЪЬТСКИ МАСКАРАДЪ. Н. Авбелева.| Съ 55 рис. Ц. 2 р. Въ пер. 2 р. БО вк. 
Съ 16 рис. ЦВна 20 к. 


НАУЧНЫЯ РАЗВЛЕЧЕН!Я. Тисандье: 

НАГЛЯДНЫЯ НЕСООБРАЗНОСТИ. (ДЪт-| Пер. подъ редакщей Ф. Павленкова. 
ск1я задачи въ картинкахъ) Ф. Павлен-| 353 рис ЦП. 2 р., въ норен.—2 р. 76 к 
о ва. 200 рисувковъ на 10 листахъ Ц. МАТЕМАТИЧЕСКТЯ РАЗВЛЕЧЕНИЯ. Лю- 

„Объяснение“ къ нимъ 6 к. каса. Съ франц. Ц. Тр. 

РОИА ООО ВО рев-|ВЕЧЕРН1Е ДОСУГИ. А. Круглова 
мова. Сборникъ геометрическихъ игръ.| Съ 10 рис. Ц.1р. 26к., въ папк® 1 р. 60 
Съ 800 рисун. и 89 кастетами. Ц. Тр.| к.. въ перепл.—2 р. 

МАТЕМАТИЧЕСКИЕ СОФИЗМЫ. 50 тео- РЫЖ! ГРАФЪ.  НЕРАЗДУЧНИКИ. 
ремъ, доказывающихъ, что 2Ж2—5,| ДОЧЬ УГОЛЬЩИКА. П. Засодимскаго. 
часть больше своего цфлаго, и пр. Со-| Съ рисун. Ц. каждой книжки по 36 К. 
ставилъ В. Обреимовтъ. 2-е изд. Ц. 40 к. ЖИВЫЯ КАРТИНКИ. А. Смирнова. 

ИСКРЫ БОЖЬИ. Вографическе очерки| СЪ — рис. Ц. \ р. 60 к., въ нап — 
А. Островииской. Цфна 1 р. 26 к. | 1 р. 76 к. въ пореплет%—2 р 

20 Б1ОГРАФЙ ОБРАЗЦОВЫХЪ рус. ПИ-|ЯНКИ ВОЛОГОЯСКАГО В ЗДА, `А. Еру- 
САТЕЛЕЙ Составваъ В. Острогор-| глова. Съ 6 рис. Ц. 25 к. 
ск1Й Съ 20 портретами. 2 изд. Ц. 60 к. |НЕЗАБУДКИ. А. Круглова... Сборинкъ 

СКАЗКИ ГУСТАФСОНА. Ц. 1 р. 26 к.. въ| разсказовъ Съ 50 рис. Ц. 1 р. БО к., 
пап. —1 р БО к.. въ перен.—1 р . 76 к.| въ пали —1 р. 76 к. въ перепл.—2 р. 

ИСТОРЯ ОТКРЫТ!Я АМЕРИКИ. аме. ПРИКЛЮЧЕНИЯ СВЕРЧКА. Э Кан- 
Флёри Съ 53 рис. 2-е изд. Ц. 76 к.| деза. 67 рис. Ц. 2 р..въ папк8—2 р 
въ вашк® 1 р., въ нерепл. 1 р. 30 к. 25 к., въ переплет —2 р. 60 к. 















Иллюстрированные романы ВАЛЬТЕРЪ СКОТТА, 


въ сокращенномъ перевод Л. Шелгуновой: 


1) веверлей, 2) Антиквар!й. 3. Робъ-Рой. 4 Айвенго, 5) Астрологъ. 6) Квен- 
тивъ Дорвардъ 7, Вудстокъ, 8) Замокъ Кенильвортъ, 9) Ламермурская невёста. 
10) Легенда о МонтрозВ и др, Цна каждаго романа 40 к., въ папк® 60 к., въ пе- 
реплетЪ по 5 романовъ. Цна 2 р. 80 к. 
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А. С. Пушкинъ. 





КОШИ СЪ РАЗЛИЧНЫХЪ ПОРТРЕТОВЪ ПУШКИНА. 


1820. рис. Ж. Вере. 


?. рис. Мазорь. 


о 


1827. рис. Тропанииз. 


1888. граз. Утвинъ. 


1836, рис, Врюлловъ (съ 1827.) 
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БОШИ СЪ РАЗЛИЧНЫХЪ ПОРТРЕТОВЪ ПУШЕИНА. 


1836. рис. Сокоховъ. 


4 1887, рыо. Львовъ. 











1330. рис. гаят. 


+ 1881. рис. Каливичь. 


1839. грав. въ Англ 











ЛОМА, ВЪ КОТОРЫХЪ ЖИЛЪ ПУШКИНЪ. 


Дежь Инзов въ Кишинев, тдв жизь Пушкин. 


Домь въ Одебоф, тдё жиль Пушкннь въ 1898 г. 
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А ©. Пушкинь въ седё Миха 
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окомъ (съ картины г.. Ге.) 











Пушкивь — мальчик. 
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Пушкинъ— лицеиотъ. 
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6. Л. Пушкипь —отещь поэта. 














эта. 


Н. 0.. Пушкина —Фмать ш 

















Пупкиаь въ Гуруфь. (По картин Адвазовекаго). А 











Дуэль Пушкива съ Давтесомь 27 8 








д 1887 т. (съ картины г. Наумова). 
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Исто дули Пушкина съ Дантесонь, 


Пушкияъ въ гробу. 
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Гипоорая маска, снятая оъ лица. 


тг, 














Могила Пушкина въ Святогорскомъ мовастырв. 
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А. | М. Скабичевскаго 


Съ`15 портретами Пушкина и многими 
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]. 


Проиесхожден!е Пушкина; годы дЪтетва и первые 
проблески дарованя. 


1799—1811. 


Со стороны отца А. С. Пушкинъ принадлежаль къ древ- 
нему дворянскому роду, упоминаемому въ л$тописяхъ со вре- 
менъ [оанна Грознаго, причемъ съ наябольшимъ уваженемъ 
относился поэтъ къ предку своему Григорю Гавриловячу Пу- 
шкину, служившему при царф АлексфВ Михайлович посломъ 
въ Польш$, съ титуломъ нижегородскаго намЗстника. Отъ не- 
го-то и произошель Пушкинъ по прямой лини, 

Мать Пушкяна была внучкой Ибрагима Ганнибала, про- 
славленнаго поэтояъ «Арапа Петра Великаго». Но надо зам$- 
тить, что, изъ тщеслав!я передъ столичною знатью, Пушкинъ 
сляшкомъ разукрасилъ какъ пролехождене, такъ и положене 
пра двор$ Петра своего чернаго предка. Пушкинъ рисуетъ его 
человфкомъ въ своемъ род знатнаго происхожденя изъ рода 
влятельныхь „.абисс”нскихъ князей; свидфтельствуетъ о томъ, 
что, взятый изъ Константипополя, гд$ онъ былъ аманатомъ, 
Ибрагииъ быль препровожденъ къ Петру русск мъ посланни- 
комъ; Петръ его самъ крестилъ, воспиталъ, сдфлалъ потомъ 
любимымъ своимъ камердинеромъ и секретаремъ, послалъ за 
границу, гдф, не жалфя денегъ ва его содержан1е, достав>лъ 
ему возможность блистать въ высшемъ парижекомъ обществ%, 
а когда онъ вернулся въ Россю, государь выфхалъ ему на 
встрфчу за 28 верстъ. На самомъ-же дфлф Ибрагимъ вифст$ 
съ нзсколькими другими арапченками, столь-же темнаго про- 
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исхождешя, какъ и онъ самъ, быль выкраденъ изъ константи- 
нопольскаго гарема русскииъ посланникомъ и препровожденъ 
Петру, какъ любителю всякаго рода «курьезовъ» и «монстровъ», 
такъ какъ въ то время было въ большой мод у насъ содер- 
жать среди дворни всякаго рода инородцевъ: араповъ, калиы- 
ковъ, турчать и т. п. Онъ дфйствительно быль воспитанъ 
при дворз Петра и затёиъ посланъ въ Парижъ, гдВ запи- 
сался во французскую инженерную школу, совершиль походъ 
въ Испанию, но не только не имль возможности блистать въ 
высшемь обществ$, а во все вреия пребываня за гран”цей 
проживалъ въ крайней б®лиоети. Изъ его писемъ видно, что, 
назначивъ ему на содержане всего двфсти сорокъ франковъ въ 
годъ, Петръ часто совефмъ забывалъь о существовани своего 
арапа и не всегда выплачивалъ аккуратно жалованье его. По 
крайней ифр$ въ письиахъ Ибрагимъ постоянно жалуется на 
крайнюю бфдность и проситъ «не учинить его отчаянныхъ» и 
И не дать «пропасть въ нищет$ ». Изъ Парижа его «выгоняли» 
въ Россю, «какъ собаку, безъ денегъ», по его выраженю, и 
онъ былъ въ такомъ безпомощномъ положени, что собирался 
идти пфшкомъ, и «ежели не достанеть жалованья, то мило- 
стыню будетъ просить дорогою». Возвратилея онъ въ свит® 
князя В. Л. Долгорукова, который очень имъ тяготился и не 
хотфль кормить дорогою, такъ что Ганнибаль выражаль опа- 
сене, ‘«какъ бы ему съ голоду не умереть»... 

Нраву онъ быль жестокаго и крутого. Женившись насильно 
на дочери флотскаго капитана, грека Д1опера и заподозривъ же- 
ну въ невфрности, онъ ее безчелов$ чно пыталъ и истязалъ; по- 
томъ, пользуясь связями, выхлопоталъ разводъ, заточиль жену 
въ монастырь, а саиъ женился на другой, дочеря капитана, 
Христинё Шебергь. Отъ этого брака родилось У него ше- 
стеро дЪтей: четыри сына и дв дочери. Изъ вихъ наибо- 
ле прославился сынъ Иванъ Абрамовичъ, какъ одинъ изъ 
участниковъ и героевъ Наваринской битвы и основатель Хер- 
сона, гд$ ему былъ воздвигнуть памятникъ. 

Совсвиъ инытъ свойствъ былъ другой сынъ Ибрагима, Осипъ. 
Служа въ артиллер!и, сначала сухопутной, потомъ морской, онъ 
отличался пылкимъ темпераментоиъ и необузданнымиъ нравомъ 
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и до такой степени быль преданъ всякаго рода дикимъ увле- 
ченщиъ и излишествамъ, что сдЗлалея ужасомъ семьи, ий отецъ 
долго не пускалъ его на глаза свои. Женившись зат®иъ на 
Марь Алексфевнз Пушкиной, онъ скоро развелся съ нею, и - 
въ Псков, служа по выборамъ, сказавшись вдовномъ, обвЗн- 
чалея, при живой женф, на вдовз капитана У.Е. Толстой. Ре- 
зультатомъ этого двоеженства былъ уголовный процессъ, кон- 
чивийся тфиъ, что Осипа Абрамовича высочайшей резолющей 
1784 года развели со второю женою, утвердивши первый бракъ 
его, и сослали из службу въ Средизеиное море, а затВмъ онъ былъ 
сосланъ на жительство въ свое име, с. Михайловское, гд® 
и пребывалъ до своей смерти. 

Отъ Марьи АлексВевны у Осипа Абрамовича родилась дочь 
Надежда. По смерти мужа, Марья Алексфевна, женщина энер- 
гическая, практическая и опытная хозяйка, проживала въ до- 
ставшеися ей отъ мужа сельц Кобринф (Петерб. губернии) и, 
тщательно воспитывая дочь, вывозила ее въ свфть въ самое 
утонченное высшее петербургское общество, пользуясь положе- 
неиъ и связями дяди ея и крестнаго отца, Ивана Абрамовича. 
Здесь молодая, красивая креолка, избалованная съ дфтетва 
лестью и потворствами, капризная, пылкая, властолюбивая, 
иифла успфхъ и между прочимъ плфнила сердце блиставшаго 
въ свзтекихъ кругахЪ своимъ утонченныкъ французскииъ обра- 
зованемъ гвардейскаго офицера, Сергзя Львовича Пушкина. 

Братья Нушкины— Сергй н Василй Львовичи— предета- 
вляли с0бою типы передовыхъ дворянъ того времени: писали 
стихи, звали иного умныхъ изречешй и острыхъ словъ изъ ста- 
раго и новаго перлода французской литературы и смыло раз- 
суждали о чемъ угодно съ голоса французекихь энциклопе- 
дистовъ, послфдней прочитанной книжки и на лету подхвачен- 
наго сужденя. Васил Львовичъ былъ извфстенъ въ литера- 
тур$, какъ одинъ изъ арзамасцевъ, принятый въ это общество 
Жуковекихиъ, и какъ авторъ сатиры «Опасный сосфдъ». Въ 
течени 25 лётъ непрестанно вращался онъ въ литературных 
кружкахъ и ухеръ съ книжкою Беранже въ рукахъ. Серг$й 
Львов.чъ въ свою очередь постоянно гонялся за разными зна- 
менитостями, русскими и иностранными. Домъ его въ Москв® 
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быль посфщаемъ членами того блестящаго литературнаго круга, 
который въ начал$ столёт1я образовался таиъ около Караи- 
зина; въ числф друзей и знакомыхъ дома ветрёчались саиыя 
почтенныя имена того времени —Жуковсюй, Тургеневъ, Дии- 
тревъ и проч. виЗст$ съ именами за$зжихъ эмигрантовъ, ту- 
ристовъ, артистовъ и т. п. Вращаясь вЪчно въ свЪтекихъ 
и литературныхъ кругахъ и ведя разеЗянную и чисто празд- 
ничную жизнь, братья поражали соврененниковъ своей крайнею 
безпечностью. Это были бонвиваны эпохи регентства на подклад- 
кз русской распущенности. Въ положеще своихъ д®лъ они не 
вникали, деревенскую жизнь ненавид$ли; домъ ихъ, по словамъ 
одного очевидца того времени, всегда былъ на изнанку: въ од- 
ной коинатВ богатая, старинная мебель, въ другой—пустыя 
стЗны или соломенный стуль; многочисленная, но оборванная 
и пьяная дворня съ баснословною иеопрятностью; ветхе рыд- 
ваны съ тощими клячами и вЪзчный недостатокъ во всемъ, 
начиная отъ денегь до послдняго стакана. Иифня-же ихь 
находились въ такомь плачевномъ состояни, что когда для 
спасеня Болдина посланъ былъ туда дфятельный управляющий, 
онъ б$жалъ изъ имя, при вид страшнаго разоренйя кро- 
стьянъ, до котораго они были доведены безпечностью и пере- 
довыми стремленями помфщика. 

Но какова бы ни была изнанка жизни братьевь Нушки- 
ныхъ, съ вишней стороны они были такъ блестящи, и СергФй 
Львовичъ такъ съумфлъ плёнить стараго наваринскаго героя, 
Ивана Абрамовича Гавнибала, что тотъ безъ долгихъ колеба- 
нш р8шился отдать за ного свою племянницу и крестниду, На- 
дежду Осиповну, промолвя: ‹онъ не очень богатъ, но образо- 
ВанЪ>». 

Поел8 брака и рожденя первой дочери Ольги, Серг®й Льво- 
вичъ, по заведенному тогда порядку, вышелъ въ отставку и у- 
халъ въ Москву на покой. Носл® того, вплоть до нашествая 
французовъ, Пушкины жили поперем$нно то въ МосквЪ, то въ 
своей подмосковной деревнф, Захарьин®. И вотъ, въ 1799 
году, 26 мая, въ четвергъ, въ день Вознесеня, въ Москв$, на 
МолчановкВ родился у нихъ сынъ Александръ. 

До семилфтняго возраста Пушкинъ не только не предета- 
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вляль изъ себя чего либо зам чательнаго, но напротивъ того, 
<воею неповоротливостью, тучностью, робостью и неподвиж- 
ностью приводилъ въ отчаяне своихъ родителей, и они серь- 
езно опасались даже за его уметвенныя способности. Заставить. 
его б$гать и играть со сверстниками можно было лишь на- 
сильно. Разъ на прогулк$ онъ незамтно отсталъ отъ общества 
и преспокойно уе$лся посреди улицы. Сидфль онъ такъ до 
т®ть поръ, пока ие замфтиль, что изъ одного дома кто-то 
сиотритъ на него и сиЗется.—«Ну, нечего скалить зубы!» — 
«жазаль онъ съ досадою и отправился домой. 

Когда настойчивыя требованя быть поживзе превосходили 
иЪзру тернфн1я ребенка, онъ уб$галь къ бабушкВ, Марь$ Алек- 
сФевнз Ганнибалъ, залфзаль въ ея корзинку и подолгу смот- 
р%злъ на ея работу. Въ этомъ убфжищЪ уже никто не трево- 
жиль его. 

Велфдетве этого ему не пришлось быть  побижыиь и ба- 
лованнымъ сыноиъ своей матери. Напротивъ того’ Надежда 
Осиповна выказывала открытое предпочтен!е ‘старшей дочери 
ОльгВ и иладшему сыну Льву. Это обстоятельство однако-же 
иифло впослфдетвьи благодфтельное вмяне на Пушкина. Не 
избалованный въ дфтетв$ излишними угожденями, онъ легко 
переносиль лишеня и рано привыкъ къ мысли—искать опоры 
въ самомъ себЪ. 

Единственными друзьями его ранняго дфтства были бабуш- 
ка Марья Алексфевна и знаменитая, воспфтая имъ впосл8дет- 
ви, нянюшка Арина Родюновна. Марья Алексфевна была 
женщина заиЪчательная, бывалая, прошедшая сквозь огонь и 
воду посл разлуки съ своииъ мужемъ и отличавшаяся ие 
только опытностью, но и здравыиъ смысломъ. Нянюшка Арина 
Родюновна, представлявшая изъ себя типь старинныхъ, пре- 
данныхь барскихъ слугъ, отказавшаяся отъ предложенной ей 
отпускной за себя и за своихь родныхь, поражала знанемъ 
народной поэз!и: ей извфетенъ быль весь сказочный мръ, и 
она передавала его чрезвычайно оригинально. Поговорки, по- 
словицы, присказки не сходили у нея съ языка. Большую 
часть народныхъ былинъ и пфсенъ, которыхь Пушкинъ такъ 
иного зналъ, слышаль онъ оть Арины Родюновны. Такимъ 
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образомъ этижъ двумъ жевщинамъ обязанъ былъ Пушкинъ наи- 
болфе поэтическими элементами своей музы: въ то время какъ 
Анна Род1оновна раскрывала передъ вимъ сокровища народ- 
наго эноса, Марья Алексзевна увлекала его своими разсказа- 
ми о старин® и о своихъ молодыхъ, полныхъ приключен1яии, 
годахъ въ историчесый мръ старыхъ дворянскихъ предамй и 
нравовъ 18-го столётия. 

На седьмом году съ мальчикомъ произошелъь внезапный 
переворотъ: изъ вялаго и неповоротливаго онъ вдругъ сдфлал- 
ся развязнымъ, рёзвымъ, шаловливымъ. Няню и бабушку, ус- 
п%вшую выучить ребенка грамот®, сифнили по общему обычаю 
того времени иностранные гувернеры ‘и учителя. Кромф свя- 
щенника Бфликова и еще другого, обучавшихь закону Божю 
и нкоторыиъ другимъ предиетамъ, всф остальные наставники 
были иностранцы: первымъ былъ французеюй эмигрантъ-графъ 
Монфоръ, музыкантъ и живописецъ; потомъ Руссо, хорошо пи- 
савший французсв!е стихи; дал$е Шадель и пр. НЪмецкому 
языку, нелюбимому Пушкинымъ въ дфтетв®, учила г-жа Лоржъ, 
англ йскому-—гувернантка киссъ Бели. Былъ еще учитель, нЪ- 
иецъ Шиллеръ, обучавзий и русскому языку. Ученше шло де- 
вольно безпорядочно велфдетве частой см$ны преподавателей 
и не всегда удачнаго выбора ихъ. Обладая счастливой ‘па® 
иятью, Пушкинъ выучивалъ уроки лишь слушая, какъ отвЪ- 
чала ихъ его сестра; когда-же перваго спрашивали его, ему 
приходилось ограничиваться постыдныхиъ молчаненъ. Крои® 
н%мецкаго языка не долюбливалъ онъ и ариеметику, надъ ко- 
торою пролиль не мало слезъ, — особенно не давалось 
ему двленте. Зато французев!й языкъ, при безпрерывномъ упраж- 
нени и въ классахъ, и въ разговорахъ между собою, усво- 
енъ былъ отлично, и впослфдетыи Пушкинъ владЪлЪ имъ, 
какъ своимъ роднымъ. Знаменитый трафъ Алекс®й Сенъ-Лри 
говорилъ, что. слогъ французскихъ писемъ Пушкина сдзлалъ- 
бы честь любому французскому писателю. По итальянски Пуш- 
кинЪ выучился также въ дфтетв$: отецъ его и дядя отлично 
Знали ЭтОТЪ ЯЗЫКЪ. | 

Съ 9-го года начала развиваться въ Пушкии® страсть къ 
чтеню, не покидавшая его всю жизнь. Онъ прочель сперва 
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Плутарха, потомъ Гомера въ перевод® Битобе, потомъ присту- 
пиль къ библотекВ своего отца, состоявшей изъ эротическихъ 
произведен!й франпузскихъ писателей ХУШ в$ка, & также Воль- 
тера, Руссо, энциклопедистовъ. Серг®й Львовичьъ поддерживалъь 
въ дфтяхь расположене къ чтеню и вифетф съ ними читы- 
валь избранныя сочиненя. Говорятъ, онъ особенно мастерски 
передаваль Мольера, котораго зналъ почти наизусть. Напро- 
летъ цфлыя ночи проводилъ Пушкинъ 3а чтененжъ вефхъ книгъ, 
попадавшихся ему въ руки. 

Въ этому слфдуетъ присоединить вляне тфхъ литератур- 
ныхъ и пелитическихъь разговоровъ, которые непрестанно ве- 
лись въ гостиной СергФя Львовича образованнйшими людьии 
того времени, причемь дётяиъ позволялось безпрепятственно 
присутствовать при этихъ разговорахъ, лишь-бы они не вм$- 
шивались въ р%#чи старшихь. Наконець, въ домЪ устраивали 
домашие спектакли и всякаго рода ]еих 4’68ргй, въ кото- 
рыхъ участвовали и дёти. Всеэто, вифст$ взятое, сильно вл!- 
яло на умственныя способности восприничиваго и талантливаго 
ребенка н влекло къ очень раннему развито ихъ. При та- 
кихь условяхъь вфтъ ничего удивительнаго, что первые опы- 
тЫ въ стихотворств$ появились у Пушкина очень рано, на 
12-иъ году. Началось дфло, по обыкновеню, съ подражанй. 
«Любимыиъ упражненеиъ Пушкина, по словаиъ сестры его, 
свачала было импровизировать маленькя комеди и самому 
разыгрывать ихъ передъ сестрою, которая въ этомъ случа» со- 
ставляла публику и произносила свой судъ». Однажды какъ-то 
она освистала его пьеску «Езсатоеиг». Онъ не обидфлся и 
сатъ на себя написалъ слВдующую эпиграмму: 


013 шо, роигацо! |’Езсато{еиг 

Е з{-| ИП раг 1е рэшегте? 
Нё]аз—с’езё дце ]е рацуге ащеиг 
1езсато$а 4е Мо|ёге. 


т. е. «Скажи, за что партеръ освисталъ моего «Похитите- 
ля»? Увы! за то, что бЪдный авторъ похитиль его у Мольера». 
Ознакомившись съ Лафовнтенокъ, Пушкинъ сталъ писать басни. 
Начитавшись Генрады, онъ задумалъ шуточную поэму въ бас- 
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няхъ, содержане которой заключалось въ войнф между кар- 
лами и карлицами во времена Дагобера. Гувернантка похитила 
тетрадку поэта и отдала Шаделю, жалуясь, что М. А]ехапаге 
3& подобными. вздорамн забываетъ о своихъ урокахъ.. Шадель 
расхохотался при первыхъ стихахъ. Раздраженный авторъ тутъ 
же бросилъ свое произведене въ печку. Макаровъ разсказы- 
ваетъ стыдъ и замзшательство Пушкина, когда въ дом гра- 
фа Бутурлина, вел дств!е молвы о поэтическихъ его дарован1- 
яхъ, къ нему приступили вс живийя тамъ дфвушки съ аль- 
боиами и просьбами написать что нибудь. Какой-то господинъ 
прочелъ русское четверостише Пушкина и, для большей тор- 
жественности, ударялъ на... Мальчикъ только усифль сказать 
«АВ, топ Оле!» — и убфжалъ безъ памяти въ библютеку 
графа, гдз долго еще ие могъ придти въ себя. 

Къ этому ко всему слёдуетъь заифтить, что большинство 
первыхъ стихотворныхъ опытовъ Пушкина было написано имъ 
на французскомъ язык, изъ чего иожно заключить, что въ 
эту пору дзтства роднымъ языкомъ поэта, на которомъ онъ и 
думалъ, и писалъ, былъ французский. 


——————ы—ы—ы—=ы———- й 


‚ П. 


Лицейск!е годы А. С. Пушкина. 
. 1811 —1817. 


Въ то время какъ въ первые годы своей жизни Пушкинъ 
тревожиль своихъ родителей своею вялостью и неподвижностью, 
въ послёдующие, наоборотъ, онъ привель ихъ къ опасентяиъ 
за его будущее неукротимою пылкостью страстнаго темпера- 
мента. Напрасно воспитатели, по большей части плохе, стара- 
лись обуздать эту вулканическую натуру; добиваясь одного 
наружнаго повиновеня и употребляя для этой цфли пошлыя и 
рутинныя м$ры строгости, они не только не достигли никакихъ 
результатовъ, но встр$тили въ мальчикВ отчаянное сопротив- 
ленте, ежеминутно разрушавшее вс ихъ усиля. Къ такому-же 
отпору приводили увфщан!я и требования родителей, сопровож- 
даемыя вспышками гнфва и тщетными угрозами съ ихъ сто- 
роны. Й вотъ, какъ это всегда бываетъ при подобныхъ обстоя- 
тельствахъ, у родителей составилось инфе о сынф, какъ о 
натур$ вполнз извращенной, какъ о выродкВ, котораго ожи- 
даеть самая печальная будущность. Единственную надежду 
начали они питать ва удалене его изъ родительскаго дома въ 
какое-либо закрытое заведене, гдф могли-бы обуздать его 
чузае люди суровыми м$рами строгости. Долго колебались они 
между двумя модными въ то время заведенями: 1езуитскииъ 
коллегумомъ и частныиъ пансономъ, устроеннымъ аббатомъ 
Николемъ и находившимся въ то время въ вфдфни аббата 
Макара. Наконець порфшили въ пользу 1езуитскаго коллегума 
и отправились уже въ Петербургь хлопотать о поступлени 


Ра 
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сына туда, какъ вдругь учреждене Царскосельскаго лицея 
совершенно изифнило планы ихъ. Директоромъ лицея быль 
назначенъ В. 0. Малиновский, съ которымъ Сергй Львовичъ былъ 
въ дружескихь отношешяхь. При номощи его, 8 особенно при 
содфйстви А. И. Тургенева, дифиадцатилтн!й Нушкинъ быль 
принятъ въ числ 30 воспитавниковъ, изъ которыхъ долженъ 
былъ состоять лицей. 

По единогласному свидфтельству всфхъ знавшихъ внутрен- 
нюю жизнь семьи Пушкиныхъ, юноша нокидалъ родительский 
домъ безъ малёйшаго сожалфня; съ своей стороны и семья 
провожала его холодно, словно сваливая съ плечъ тяжелую 
0бузу. Исключене составляла лишь сестра Пушкина, къ кото- 
рой онъ былъ привязанъ, и лишь съ одной ею прощался онъ 
съ грустью. 

Васимй Львовичъ привезъ племянника въ Петербургъи держалъ 
его у себя въ дом$ все время, покуда онъ приготовлялся къ 
экзамену. 12-го августа 1811 года Пушкинъ, вифет$ съ Дель- 
вигомъ, выдержалъь пр1емный экзаменъ и поступилъ въ лицей; 
19-же октября послФдогало торжественное открыт! е лицея и 
послф того начались лекцли. 

На лицей, при его основавш, возлагали большя надежды, 
предполагая сдфлать его образцомъ высшихъ учебныхъ заведе- 
ни, поставить на одномъ уровн® съ наполеоновскиии Глсбвез 
и англискиии СоПебез. Лучшие и самые передовые свзтила 
науки и педагоги того времени были избраны преподавателями 
лицея, каковы А. И. Куницинъ, Л. И. Карцевъ, И. К. Кайда- 
новъ, потомъ А. И. Галичъ и др. 

Но быстрое охлаждене къ дфлу и распущенность, эти два 
неизифнныя качества, сопровождающуя веф росойскя пред- 
прият!я, не замедлили сказаться и здфсь. ПослВ смерти въ 
1814 г. перваго директора лицея, В. 0. Малиновскаго, лицей 
безъ малаго два года состояль подъ управяемеиъ профессо- 
ровъ, которые поочередно вступали въ директорство, ифшали 
другъ другу, безпрестанно ссорились между собою, и для обуз- 
дания ихъ оказалось нужнымь помфстить въ зван1е сперва 
инспектора классовъ, а потомъ и директора, военнаго чело- 
вфка аракчеевской школы, отставного подполковника С. С. 
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Фролова, принявшагося 38 дфло круто, чисто по фельдфебельски, 
но скоро уволевнаго и оставившаго послф себя массу шутов- 
скихь воспоминаний. 

Весь этотъ перодъ, до назначеня директоромъ Е. А. Энгель- 
тардта, Пушкинъ называетъь временемъ анархии, а друге его 
товарищи— иеждуцарствемъ. Преподаватели въ свою очередь 
на второй-же годъ спустили рукава: Куницинъ началь огра- 
ничиваться требовашемъ буквальной выучки своихъ тетрадей, 
и его упрекали вообще въ наклонности къ лфнивому, апатиче» 
скому сушествованю. Кошанскй, читавшй древне языки и 
русскую словесность, въ первый годъ увлекалъ слушателей 
своими бесЗдани о великихъ образцахъ древности и тщательно 
поправляль учениковъ упражненя въ слогф, но на второй годъ 
запилъ и совсфиъ бросилъ преподаване. Математикъ Карцевъ, 
будучи отъ природы юмористомъ и видя общее. нерасположенте 
къ математикЪ воспитанниковъ, занималея на урокахъ выслу- 
шиванеиъ  лицейскихь анекдотовъ и остроумною болтовнею. 
Добродущный и слабый Галичъ, замфнивиий Кошанскаго, до 
такой степени былъ осфдланъ своими воспитанниками, что до- 
пускалъ устройство тайныхъ студенческихъ попоекъ въ отве- 
денной ему въ лицеф аудитории. 

При такихъ порядкахъ воспитанники были полн предостав- 
лены самимъ себф. Учебныя занятия не особенно обременяли ихъ, 
знаня, требуемыя по програми, достигались легко, а въ 
случа недостатка ловко маскировались подетавными вопро- 
сами и отвфтами, выбранными съ общаго соглас1я учителей и 
учениковъ. У воспитанниковъ такииъ образомъ оставалась масса 
празднаго времени, въ которое они разгуливали свободно по 
всему лицею и царскосельскому саду, заводя любовныя интрижки 
съ горничными и кр$фпостными актрисами домашняго театра 
графа Варе. Вас. Толстого. «Наташа», которой посвящено одно 
или два лицейскихъ стихотвореня Пушкина, принадлежала къ 
лицейскииъ нянюшкаиъ; пьесы «Къ актрисв> и «Ты не наслд- 
ница Клеронъ» обращены къ кр®постной актрис$. Отъ куте- 
жей между собою въ стфнахъ лицея воспитанники въ старшихъ 
классахъ перешли къ кутежамъ съ гвардейцами и вообще золо- 
тою молодежью, проживавшею лфтомъ въ Царскомъ (Сел на 
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дачахъ. Изр$дка они устраивали школьные бунты и протесты; 
такъ, они изгнали изъ заведен1я инспектора, М. Ст. Нилецкаго- 
Урбановичъ, ожесточившаго воспитанниковъ своею религ1озною 
навязчивостью, презрительными отзывами о семействахъ своихъ 
пзтомцевъ и 1езуитскимь обращеншемъ, скрывавшимъ подъ ли- 
чиной снисхожден1я иного жестокости и коварства. 

Нужно-ли посл$ этого удивляться той иалоуспфшности, ко- 
торую обнаружиль Пушкинъ на экзаменахъ, и тому, что въ 
аттестат$ его даже по русскому языку значится посредственная 
отм$тка? Но изъ этого не слфдуетъ, чтобы такъ ужъ совефиъ 
ничВиъ и не былъ обязанъ онъ лицею. Кое-что запало въ го- 
лову воспитанниковъ и отъ лекций Куницина и Кошанскаго. 
Не мало вляня оказали на нихъ, по свид$тельству М. А. Корфа, 
бесфды учителя французской словесности, де-Бужи, брата Ма- 
рата; онъ весьма способствовалъь укрФиленю мыслительныхь 
сил въ воспитанникахъ, постоянно стараясь пручать ихъ къ 
отчетливому представлению и изложен!ю того, что они слышали, 
видфли и что возникло въ ихъ голов$. —Но наиболве обязанъ 
былъ Пушкинъ лицею богатою библютекою, пользоване кото- 
рою было предоставлено воспитанникаиъ безъ иалфйшихъ огра- 
ниченй. 

Иифя массу свободнаго времени и предоставлепный вполн® 
самому себ, съ жаромъ набросился Пушкинъ на книги лицей- 
ской библюотеки; дни и ночи читалъ онъ безъ отдыха, причемъ 

‚болве всего интересовали его книги по истори и французской 
` словесности. Напрасно Дельвигъ старался пр!охотить его къ изу- 
чен1ю н$фиецкой литературы; Пушкинъ покинулъ своего това- 
рища на первыхъ попыткахъ ознакомиться съ Клопштокомъ. 
Товарищи относились къ Пушкину сначала пфеколько непряз- 
ненно, видя его умственное превосходство надъ ними и зам®- 
чая, что онъ икогое прочелъ, о чемъ они и не слыхали, и все, 
что читалъ, помнилъ. Они прозвали его французомъ за отлич- 
ное знан!е: французскаго языка, что очень оскорбляло юношу 
въ эпоху войнн 1812 года, при всеобщей ненависти ко всему 
французскому. Не мало въ первое время отталкивало отъ него 
расположеве его къ насифшкамъ и преслфдованю непрязнен- 
ныхЪ личностей, доводившее иногда многихъ до дфтскаго от- 
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чаян!я. Но вифстф съ тзиъ обнаружилось довфрчивое и любя- 
щее сердце Пушкипа и скромность, заставлявшая. его не только 
не кичиться и не важничать передъ товарищами— своими зна- 
нями и талантами, но, напротивъ того, показывать, что все 
научное онъ не считаетъ ни во что и мастеръ только. бФгать, 
прыгать черезъ стулья, бросать иячикъ и проч.-При такихъ ка- 
чествахъ характера, Пушкинъ скоро побфдилъ непрязнь къ 
себ$ товарищей и сдфлался, напротивъ того, душою класса, 
а зат$иъ коноводомъ литературнаго кружка. Этотъ литератур- 
ный кружокъ. образовалея едва-ли не тотчасъ по открыти 
лицея; участниками въ немъ были Дельвигъ, Илличевеюмй, Кор- 
саковъ, князь А. М. Горчаковъ, баронъ М. А. Корфъ, С. Г. 
Ломоносовъ, Д. Н. Масловъ, Н. Г. Ржевсюй, В. К. Кюхельбе- 
керъ, М. Л. Яковлевъ. Литературныя занят кружка заключа- 
лись во-первыхъ—въ издани рукописныхъ журналовъ, въ ко- 
торыхъ члены поифщали свои произведеня, а во-вторыхь— въ 
особенной литературной игрф. Составивъ одинъ общий кругъ, 
товарищи обязывали каждаго разсказать повфсть или по край- 
ней ифрф начать ее. Въ поеслднемъ случа, слфдующй за 
разсказчикомъ принималъ ее на томъ мЗет%, гд$-она остановилась, 
и развивалъ далфе; третий въ свою очередь продолжаль ее, и т. д., 
пока ловфсть не приходила къ окончаню. Дельвигъ первенство- 
валЪ на этой гимнастик* воображен1я; его никогда нельзя было за- 
стать въ расплохъ: интриги, завязки и развязки были у него всегда 
готовы. Пушкинъ уступалъ ему въ способности придумывать на- 
скоро происшествия и часто приб$галь къ хитрости. Разъ онъ из- 
ложилъ восхищеннымъ слушателяиъ исторю 12 спящихъ дЪвъ, 
умолчавъ объ источник®, откуда почерпнулъ ее. Тогда-же, въ 
грубыхъ конечно чертахъ, онъ передаль двф повфети, имъ са- 
хихЪ придуманныя: Метель и ВыстрЗлъ, которыя впослёд- 
стви явились въ «Повфетяхъ БЪлкина». 

Подъ влянемъ этихъ литературныхъ игръ и занят! кружка, 
Пушкинъ очень скоро перешелъь отъ французскихъ стиховъ къ 
русскимъ и на первыхъ порахъ наиболе прославился между 
товарищами своими колкими и ифткими эпиграммами. Н. 0. Ко- 
шанскй очень строго отнесся къ первымъ опытамъ своего уче- 


ника, старался отвратить его отъ Попытокъ сочинительства и 
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только поздн%е, уб®дившись въ его талантЪ, съ жаромъ при- 
нялся знакомить его съ теорей словесности и классическими 
произведениями древности; но это продолжалось недолго и кон- 
чилось съ несчастною бол8знью наставника, о которой мы выше 
говорили. 

Первые опыты Пушкина, извфетные подъ именемъ «лицей- 
скигъ стихотворенй», носятъ на себф вляше веЗхъ тфхъ пи- 
сателей, которыми увлекался Пушкинъ въ своемъ отрочеств$. 
Изъ русскихъ писателей это были Карамзинъ, Жуковсюй и въ 
особенности Батюшковъ. Послфднй производилъь на Пушкина 
самое сильное впечатл не и былъ главнымъ учителемъ его въ 
отношени пластичности формъ и той тонкой, грацозной, чи- 
сто классической гармони иежду формой и содержанемъ, ка- 
кою наиболфе отличался авторъ «Умирающаго Тасса». Пуш- 
кинЪ высоко пцзнилъ даже сходство, какое могутъ представлять 
нфкоторые изъ собственныхъ его стиховъ съ манерой Батюш- 
кова. Что-же касается содержаня лицейскихъь стихотворений, 
то въ этомъ отношени Пушкинъ подчинялся вляню той шко- 
лы французскихъ анакреонтическихь писателей, на которой онъ 
былъ воспитанъ въ родительскоиъ домф, каковы— Шенье, Ша- 
пель, Берни, Грессе, Грекуръ, Парни. Этииъ вмящемъ обусло- 
вливается и тотъ веселый и нфеколько легкомысленный взглядъ 
на жизнь, и то обиле эротическаго и вакхическаго элементовъ, 
какое мы встр$чаемъ въ лицейскихъ стихотвореняхъ Пушкина. 
Но какъ бы ни были расположены смотрфть отрицательно на 
вс$ подобныя безд®лки люди, требующие отъ поэзи серьезнаго 
содержанмя, нельзя отрицать и нфкоторой доли благотворнаго 
впяня, какое оказали вышеупомянутые писатели на характеръ 
п0э31и Пушкина: они сразу поставили ее на реальную почву 
изображеня земныхъ, опредфленныхъ, всфми ощущаемыхъ и 
каждому знакомыхъ радостей и печалей. Это одно составляло 
большой шагъ впередъ отъ господствовавшаго въ то время въ 
нашей литератур» мистическаго романтизиа съ его скорбными 
тоиленями— неизвфетно о чемъ, и порыванями—неизвфстно 
куда. 

Первое стихотворене Пушкина, вышедшее въ свфтъ, было 
послане къ Другу Стихотворцу, напечатанное въ № 13 
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«ВЪстника Европы» съ подписью: Александръ Н. К. ш. п. 3а- 
т%иъ, въ томъ-же году, появились въ томъ-же «В. Евр.» из- 
дававшемся Вл. В. Измайловыиъ: Кольна, Венер$ отъ Лаи- 
сы, Опытность и Блаженство. Но наиболВе памятный для 
Пушкина годъ былъ 1815-й. Съ него начинается литературная 
извЪстность и слава его. Въ этомъ году подъ стихами Пушкина уже 
находимъ полное его имя. 0 немъ заговорили. 

Въ январ® 1815 года, 4-го и 8-го, въ первый разъ про- 
исходило въ лицез торжествениое публичное испытанше, на ко- 
торое нарочно пруВхали изъ Петербурга многе важные госу- 
дарственные люди и ревнители просвфщен1я; между прочииъ 
присутствовалъ и Державинъ. Воть какъ вспоминаетъ Пушкинъ 
объ этоиъ, глубоко вр$фзавшемся въего память, экзаменЪ: «Дер- 
жавинъ былъ очень старъ. Онъ былъ въ мундир и въ пли- 
совыхъ сапогахъ. Экзаменъ нашъ очень его утомилъ: онъ си- 
дЪлъ, поджавши голову рукою; лицо его было безсмыслено, глаза 
мутны, губы отвислы. Портретъ его—гд$ представленъ онъ въ 
колпак% и халат#— очень похожъ. Онъ дремалъ до тфхъ поръ, 
пока не началея экзаменъ изъ русской словесности. Тутъ онъ 
оживился: глаза заблистали, онъ преобразился весь. Разуиется, 
читаны были его стихи, разбирались его стихи, поминутно хва- 
лили его стихи. Онъ слушалъ съ живостью необыкновенной. 
Наконецъ вызвали меня. Я прочель мои Воспоминан!я въ 
Царскомъ Селф, стоя въ двухъ шагахъ отъ Державина; голосъ 
мой отрочески зазвенфлъ, а сердце забилось съ упоительнымъ во- 
сторгомъ... Не помню, какъ я кончилъ свое чтен!е; не помню, 
куда убфжалъ. Державинъ былъ въ восхищении, онъ меня тре- 
бовалъ, хотфлъь обнять... Меня искали, но не нашли»... 

Посл этого слухи 0 появлени необыкновеннаго таланта 
не замедлили распространиться по Петербургу. Вс дивились. 
На большомъ 06%д$ у министра народнаго просвфщеня, гра- 
фа Разумовскаго, о Пушкин$ шелъ обпий говоръ. Ве пред- 
сказывали будущую славу его. Хозяинъ, обратясь къ Серг$ю 
Львовичу, который находился тутъ-же, замФтиль между про- 
чимъ: «Я бы желаль однако-жъ образовать сына вашего къ 
проз8»>.— «Оставьте его поэтомъ» —возразилъ съ жаромъ Дер- 


жавинъ. 
ж 
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’ Столь льстивые отзывы, понятно, помирилл родителей съ 
ихъ блуднымъ сыномъ. Въ то же время Пушкинъ тогда-же 
сблизился уже съ первоклассными писателями того времени, Жу- 
ковскимъ, Караизинымъ и Батюшковымъ. Жуковеюй, бывши. въ 
Москв%, получиль отъ Василя Льв. стихи Пушкина «Воспо- 
иинан!я въ Ц. С.», отправился къ друзьямъ своимъ и тамъ, 
читая ихъ велухъ, останавливался на лучшихь ифетахъ и 
восклицалъ: «воть у насъ настоящй поэть!» —Л$томъ 1815 
года, посфщая часто Царское село и читая ииператриц® стихи 
свои, ЖуковскЙ сблизился съ Пушкиныйъ и полюбилъ его, какь 
родного. дто было вреия самой громкой славы Жуковскаго. 
Три издания «Пфвца въ станф русскихъ воиновъ» раскупились 
въ одинъ годъ; «Послане къ Имп. Александру» было принято 
съ восторгомъь, какъ выражеше общихъ народныхъ чувствъ. 
Друзья носили Жуковскаго на рукахъ. Вдовствующая иипера- 
трица, Марья едоровна, весьма благоволила къ нему. И можете 
себЪ представить, что этотъ 32-лётюий поэтъ, доживний до пол- 
наго развит\я своего таланта и апогея своей славы, до такой 
степени сразу былъ увлеченъ ген1емъ Пушкина, что ему, 15-л$т- 
нему иалрчику, сидфвшему на школьной скамейк®, нарочно чи- 
талъ свои стихи, и если въ слфдующ!я свиданя Пушкинъ не 
вспоминалъ и не повторялъ ихъ, то Жуковсюй считалъ таке 
стихи слабыми и уничтожалъ ихъ или перед$лывалъ. Въ то-же 
время съ нёжныхмъ отеческимъ участемъ Жуковсый радовался 
блестящимъ успфтаиъ Пушкина, снисходиль къ его увлечен1яиъ, 
прощать его’ заносчивость, берегъ его, заботился о немъ. Самъ 
Пушкинъ впосл$детв!и называль его своимъ ангеломъ-храни- 
телемъ. 

Къ тому-же времени относится и сближене Пушкина съ 
Карамзиныхъ. Карамзинъ и прежде уже, будучи знвакомъ съ 
Сергфемъ Льв. и бывая у нихъ въ дом, мелькомъ видфлъ та- 
лантливаго юношу. Въ феврал$ 1816 года онъ привезъ въ Це- 
тербургъ къ печати восемь томовъ «Истори Госуд. Росейска- 
го» и читалъ друзьямъ своижъ посвящен!е, которымъ начк- 
нается первый томъ истори. Пушкинъ присутствоваль при 
чтен1и, запомнилъ все и, пришедши домой, записалъ отъ слова 
До слова, такъ что посвящене сд$лалось извфетно въ лицей- 
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скомъ кружек гораздо прежде, ч$иъ было напечатано. Уже 
тогда Караизинъ познакомился съ Пушкинымъ ближе и успль 
привлечь его къ 060% ласкою, одобрешями и участвиъ. Но 
наибольшее сближеве послфдовало лтомъ въ 1816 году, ко- 
гда Карамзинъ поселился въ Царскомъ Сел$. Таиъ, занимаясь 
продолженемъ истори и печатанемъ первыхъ ея томовъ, Ка- 
рамзинъ приглашаль къ себф. Пушкина; бесфдоваль съ нихъ, 
и Пушкинъ иифлъ возможность слушать Исторю Госуд. Рос. 
изъ устъ самого истор1ографа; Пушкинъ горячо полюбилъ Ка- 
рамзина и все его семейство и сд$лался у нихъ домашнимъ че- 
ловфкомъ. Какъ и Жуковсюй, Карамзинъ любовался молодымъ 
поэтоиъ, предостерегале, удерживалъ, берегь его и посл% 
спасъ въ одну изъ рфшительныхь минутъ его жизни. 

Къ этому-же пероду относится знакомство и сближене 
Пушкина съ другими передовыми силами русской литературы 
того времени, каковы — И. И. Дмитруевъ и Батюшковъ. Съ 
Диитр!евымъ онъ познакомился черезъь Карамзина: Батюшковъ 
былъ старый другъ Сергфя Льв. Наконецъ тогда-же сблизился 
съ Пушкинымъ и А. И. Тургеневъ, который до конца жизни 
оставался съ нимъ въ самыхъ прАязненныхъ отношеняхъ и часто 
съ нимъ переписывался. 

Ранн!е и быстрые литературные успфхи побудили Пушкина 
еще съ большимъ рвевемъ и страстностью приняться за раз- 
вит1е своего поэтическаго таланта. Отбывая кое-какъ школь- 
вую науку, неглижируя и л$нясь, въ то-же время дни и ночи 
просиживалъ юноша въ своей коморк$ подъ № 14, бесФдуя съ 
хузами. Довольно сказать, что’ въ стфнахъ лицея онъ успфль 
написать около ста двадцати стихотворений и тутъ-же заду- 
малъ и началъ писать первую свою поэму «Русланъ и Люд- 
мила».—Но такъ велика была скромность молодого поэта, чте 
и тогда весьма немногя изъ своихъ стихотворений онъ р$- 
шался посылать въ печать, причемъ сердился и выходилъ изъ 
себя, когда нзкоторыя стихотвореня были печатаемы друзь- 
ями, помимо его вфдома. Даже и впосл$детви, выпустивши въ 
1826 году первое издане своихъ произведенй, Пушкинъ изъ 
120 лицейскихъ стихотворей своихъ удостоилъ печати лишь 
23 пьесы. 
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Въ половин мая 1817 года начались въ лицеф выпуск- 
ные экзамены и тянулись 15 дней при иногочисленной публик$. 
Пос$тителяиъ предоставлено было задавать лицеистамъ вопросы, 
что дало поводъ къ занимательнымь отвфтамъ и прен!ямъ. На 
экзамен изъ русской словесности Пушкинъ читалъ сочинен- 
ное имъ на этотъ случай стихотворене «Безв$ ре», но от- 
вфчалъ плохо и быль выпущенъ 19-мъ, съ чиномъ Х класса 
или гварди офицера. | 





НТ. 


Жизнь и дфятельность А. С. Пушкина въ 
С.-Петербург®. 


1818—1880. 


Передъ выходомъ изъ лицея, Пушкинъ мечталъ о военной 
службЪ. Незадолго передъ тфиъ появившийся Высочайший 
указъ предоставлялъ лицеистамъ право опредфляться прямо въ 
гвардию офицераки, и 12 товарищей Пушкина тотчасъ-же из- 
брали военное поприще. Жизвь военная и молодому поэту пред- 
ставлялась въ самомъ привлекательномъ видф. Уже давно онъ 
познакомился съ нею въ кругу квартировавшихь въ Царскомъ 
Сел офицеровъ. Къ тоиу-же, повидимому, онъ имфль вс 
данныя для нея: физическая организащя его, кр$икая, иуску- 
листая и гибкая, была чрезвычайно развита гимнастическики 
упражнениями. Онъ славился, какъ неутомимый ходокъ пЪшкомъ, 
страстный охотникъ до купанья, Фзды верхомъ, и отлично 
дрался на эспадронахъ, считаясь чуть-ли не первымъ учени- 
комъ у извфетнаго фехтовальнаго учителя Вальвиля. Пушкину 
хот$лось поступить въ лейбъ-гусары, и одинъ знакомый гене- 
раль обфщаль ему содфйстве, но не удалось молодому поэту 
носить военнаго мундира. Свидан!е съ отцомъ разстроило вс% 
его планы. Серг%й Львовичъ наотр®зъ объявилъ, что не въ 
состояни содержать сына въ гусарскомъ полку, и позволилъ 
ему опред$литься въ одинъ изъ пзхотныхь полковъ гвард1и; 
но Пушкинъ не захот®лъ этого и черезъ 4 дня по выходф изъ 
лицея записался въ министерство иностранвыхъь дфлъ, что 


. 
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вполнз соотвфтетвовало его склонностямъ: служба эта, будучи 
номинальною, предоставляла ему много досуга. 

По выход изъ лицея, Пушкинъ снова вернулся подъ ро- 
дительскй кровъ. Родители его жили теперь уже въ Петербург $, 
а на лёто уззжали въ Исковскую губерню, въ родовое свое 
село Михайловское. Сюда и пи$халь Пушкинъ съ родными 
тотчасъ по выпуск изъ лицея. «Вышедъ изъ лицея, говоритъ 
Пушкинъ въ своихъ запискахъ, я тотчасъ почти уфхаль въ 
Псковскую деревню моей матери. Помню, какъ обрадовался я 
сельской жизни, русской банф, клубник®, и пр., но вс? это 
нравилось ин не долго. Я любилъ и донын® люблю шумъ и 
толпу». 

Эта страсть къ городской жизни и къ толив очевидно бы- 
ла унаслфдована Пушкинымъ отъ своихъ родителей и особенно 
отъ отца. Сергзю Львовичу обязанъ онъ быль и своимъ тще- 
славемъ, страстью тянуться во что-бы то ни стало въ выс- 
шее свЪтское общество. Страсть эта, сгубившая его впосл$д- 
сти, нз замедлила обнаружиться при первыхъ-же шагахъ сго 
ВЪ ЖИЗНИ. 

Казалось-бы, что и по умственнымъ склонностяиъ Пушкина, 
и по средствамъ родителей онъ долженъ былъ вращаться пре- 
ихущественно въ литературной средф, тфжь болзе, что въ 
этой сред® онъ съ дфтскихъ л$тъ былъ нринятъ съ участемъ, 
лаской и любовью первыми литературными свфтилани того вре- 
мени. Съ перваго шага въ свЪтъ, Пушкинъ очутился въ 06- 
ществ$ тогдашнихь литераторовъ, какъ извфетный и заслужен- 
ный его членъ. Онъ почти совсфиъ не былъ въ положени на- 
чинающаго. Едва вышелъь онъ изъ лицея, какъ уже осенью 
1817 года онъ былъ принятъ въ члены литературнаго обще- 
ства Арзамасъ, вокругъ котораго группировались всЪ молодые 
писатели новаго романтическаго направленя, ратовавиие про- 
тивъ устарфлыхъ клаесиковъ, которые въ свою очередь груп- 
пировались вокругъ московекаго ‘общества «БесФды любителей 
русскаго слова» и’ «ВЪфстника Европы» Каченовскаго. По обы- 
чаю арзанасскаго общества всфиъ членамъ давать особенныя 
шутливыя прозвища, Пушкина назвали сверчкомъ, потому 
что, по выраженю одного изъ арзамасцевъ, «въ нфкоторомъ 
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отдалении отъ Петербурга, спрятанный въ стфнахъ лицея, пре- 
красвыми стихаии уже подавалъ онъ оттуда свой звоню го- 
лосъ>. Новый` членъ Арзамаса произносилъ обыкновенно шу- 
точное похвальное слово какому-либо члену враждебной «Бе- 
сЗды любителей русскаго слова». Неизвестно, кому произнесъ 
похвальное слово Пушкинъ при вступлев!и своемъ, но ему до- 
зволено было сказать р$чь свою александрИйскими стихами, 
которые, къ сожалёншю, не дошли до насъ. Къ несчастью Пуш- 
кина, Арзамасъ скоро разеФялся. Собране, въ которомь Пуш- 
кинъ произнесъ свою р$чь, было посл$днимъ, такъ какъ члены 
Арзамаса отозваны были изъ столицы разными обязанностями. 
Но кромф Арзамаса въ Петербург$ было нфеколько другихъ 
литературныхъ обществъ, кружковъ и салоновъ (0бщ. любит. 
словесности, наукъ и художествъ, Общ. соревнователей про- 
свфщеня и блатотворен1я, кружокъ А. Н. Оленина, вечера В. 
А. Жуковскаго), и хотя Пушкинъ не принадлежалъ къ н®кото- 
рыиъ изъ нихъ, однакоже слфдилъ внимательно за ихъ занят!- 
ии. На вечерахъ Жуковскаго читалъ онъ пфсни «Руслана и 
Людиилы», подвергая ихъ перед®лкаиъ подъ вмяемъ сужде- 
н1й и приговоровъ друзей. ИзвФстно, что посл чтен!я посл$д- 
ней пфени Жуковсюй подарилъ автору свой портретъ, укра- 
шенный подписью: «Ученику отъ побфжденнаго учителя». Ба- 
тюшковъ-же, прочтя послав1е Пушкина къ 6. Ф. Юрьеву, сжалъ 
въ рукахъ листокъ бумаги съ этииъ послаемъ и прогово- 
рилъ: «0! какъ сталъ писать этотъ злодфй!» 

Къ этому-же времени относится знакомство Пушкина съ 
И. А. Катениныхъ, этой благородн®йшей и заифчательной лич- 
ностью того времени. Пушкинъ просто пришелъ въ 1818 году 
въ Катенину и, подавая ему свою трость, сказалъ: «Я пришелъ 
къ вамъ, какъ Длогенъ къ Антисфену: побей—но выучи!» — 
Ученаго учить-— портить! отвфчаль Катевинъ. Съ тфхъ поръ 
дружеск1я связи не прерывались, и Катенинъ оказывалъ боль- 
шое вмяне на Пушкина, какъ знатокъ языковъ и европейскихъ 
литературъ. Пушкинъ именно Катенину былъ обязанъ осторож- 
ностью въ оцфнкВ иностранныхъ поэтевъ, умфньемъ находить 
свои достоинства въ писателяхъ различныхъ школь и особенно 
хладнокров1емъ при жаркихъ спорахъ, скоро возникшихъ у 
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насъ по поводу классицизма и романтизма. Катенинъ, между 
прочимъ, помириль Пушкина съ кн. Шаховскихъ, привержен- 
цемъ классицизиа, и съ актрисой А. М. Колосовой, дебюты 
которой Пушкивъ встрфтилъ злой эпиграммой. 

Но, къ сожал ню, Пушкинъ только мелькомъ бываль въ 
литературныхь кружкахъ и видался со своими друзьями и с0- 
товарищами по перу. Болфе-же всего его тянуло въ выспий 
свфтъ, гдф онъ считалъь неприличнымъ носить зване литера- 
тора ий всячески старался, чтобы забыли о томъ, что онъ пи- 
шетъ стихи, Связи отца и служба по министерству иностран- 
ныхъ дфлъ открыли Пушкину входъ въ лучше дома большого 
свфта, каковы были гр. Бутурлиныхь и Воронцовыхъ, кн. 
Трубецкихъ, гр. Лаваль, Сушковыхь и пр. Здесь Пушкинъ на 
первыхъ порахъ съ пылкою страстностью ‘ увлекся балами и 
всзии великосвфтекиии развлеченями, но большой свфтъ скоро 
наскучиль ему, и онъ кинулся въ вихрь полусвЪта. Страсть. 
къ обществамъ, явныхиъ и тайныхъ, различныхъ наименоваюй, 
была такъ сильна въ то время, что безпрестанно возникали 
общества не только литературныя, иасонскя, политическя, 
но эротическля и вакхичесвя. Таково было между прочимъ. 
общество «Зеленой лампы», основанное Н. В. Всеволожскииъ 
и у него собиравшееся. Это было оргическое общество, 
которое въ числ различныхь домашнихь представленй, 
какъ изгнане Адама и Евы, гибель Содома и Гоморры, ует- 
раиваемыхъ имъ на своихъ засфданяхъ, пародировало между’ 
прочииъ собравя съ парламентскими и масонскими формами, 
но было посвящено исключительно обсужденю плановъ воло- 
китства, закулисныхъ проказъ и всякаго рода отчаянных ша- 
лостей, иногда крайне скандальныхъ, рискованныхь и опас- 
ных; сюда-же входили и кутежи съ богатырекиии пари отно- 
сительно количества выпитыхъ напитковъ и безпрестанныя дуэли 
изъ за самыхъ ничтожныхь пустяковъ, вродф какой нибудь 
случайной театральной ссоры. | 

Пушкинъ присоединился именно къ этому обществу велико- 
свзтскихь безобразниковъ, и какъ велики были излишества, 
которымъ онъ предавался въ это время, можно судить по тому, 
что втечени трехъ лЁтъ онъ два раза лежалъ на краю гроба, 
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въ горячк$, именно вел дств!е. постоянныхъ возбужден орга- 
низиа, не выдерживавшаго подобнаго богатырскаго разгула. При 
этоиъ нужно принять во внимане, что кутежи съ золотою мо- 
лодежью были не только не по физическимъ силамь Пушкина, 
но и не по карману его, и онъ очень нуждался въ деньгахъ. За 
стихи въ то время еще не платили ему; 700 р., получаемые имъ 
на служб, были капля въ мор для великосв®тскихъ кутежей, 
отецъ-же Пушкина не особенно раскошеливался для молодого 
повфсы и выводилъ его изъ себя своею скупостью. Такъ, одинъ 
современникъ, добрый прлятель Пушкина, разсказывалъ, какъ 
поэту приходилось упрашивать, чтобъ ему купили бывше тогда 
въ иодВ бальные башиаки съ пряжками; СергФй же-Львовичъ 
предлагалъ ему свои старые, павловскихъь временъ. «Мн больно 
видфть, говоритъ Пушкинъ въ одномъ письиз къ брату, равно- 
душе отца моего къ моему состоян!ю. Это напоминаетъ инф Петер- 
бургъ: когда больной, въ осеннюю грязь или трескуче морозы, я 
бралъ извозчика отъ Аничкина моста, онъ вфчно бранился за 80 
копфекъ, которыхъ, вЗрно-бы, ни ты, ни я не пожалфлъ для 
слуги». Если-же и попадала въ карманъ Пушкина лишняя ко- 
ифйка, онъ тотчасъ-жы схааиаткивирабарониь: овеввабодьныич, -603- 
разсудствожъ. Такъ, однажды ему случилось кататься на лодк$, 

въ обществЪ, въ которомъ: находилея и отецъ его. Погода 
стояла тихая, и вода была такъ прозрачна, что виднфлось са- 
мое дно. Пушкинъ вынулъ н%феколько золотыхъ монетъ и одну 
3а другою сталъ бросать въ воду, любуясь паденемъ и отраже- 
шеиъ ихъ въ чистой влаг$. 

И не смотря на то, что скудность денежныхъь средствъ ста- 
вила его безпрестанно въ двусмысленныя и неловк1я положеня, 
сильно тревоживиия и огорчавия его, онъ вее-таки продолжалъ 
тянуться къ знати. «Пушкинъ, —разсказываетъ о немъ одинъ 
изъ лицейскихь друзей его—либеральный по своимъ воззр- 
нямъ, часто сердиль меня и вообще всфхъ насъ т$иъ, что 
любилъ, нанримфръ, верт®ться у оркестра, около знати, кото- 
рая съ покровительственной улыбкой выслушивала его шутки, 
остроты. Случалось изъ креселъ сдфлать ему знакъ, онъ тот- 
часъ прибфжитъ. Говоришь, бывало: «что тебф за охота, лю- 
безный другъ, возиться съ этииъ народомъ—ни въ одномъ изъ. 
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нихъ ты не найдешйь сочувств!я». Онъ терпливо выслушаетъ, 
начнеть щекотать, обнимать, что обыкновенно дфлалъ, когда 
немножко потеряется; потомъ, смотришь, Пушкинъ опять съ 
тогдашними львами». | 

Надо удивляться, какъ среди этой разефянной жизни, испол- 
ненной безпрерыввыхъ оргий, у Пушкина хватало времени на ли- 
тературныя работы. Между тфиъ, оставиияея послф него тет- 
ради свид$тельствуютъ объ упорноиъ, усидчивомъ трудз, кото- 
рый онъ положилъ ва обработку «Руслана и Людмилы», труд® 
не менфе четырехъ лфтъ, такъ какъ задуманная еще на 
скамьяхъ лицея поэма вышла въ свфтъ въ 1820 г. Ноявлене 
«Руслана и Людмилы» произвело сильную сенсацию и въ лите- 
ратурз, и въ обществ, равносильную внезанному пушечному 
выстр%лу среди мертвой тишины или яркому лучу св%та, блес- 
нувшену среди непроницаемаго ирака. Поэма шла совершенно 
въ разр$зъ съ установившимхися литературными пр1емами и ве 
была похожа ни на что, существовавшее въ литературныхъ 
кружкахъ того времени. Тутъ и тфни не было ни того высоко- 
парнаго, чопорнаго тона, съ какииъ передавались сюжеты на- 
релжаго эшоса классввани, ни имексиваго ` сентиментализиа и 
туманной мечтательности романтиковъ: бездна остроумя, шут- 
ливое отношене къ сказочному му, живой и здравый реа- 
лизиъ, проглядывающий сквозь чудеса, и свободное, ‘простое 
течеше разсказа при безпрестанныхъ отступлентяхь и неожи- 
данныхь обращеняхъ къ постороннимъ предиетамь—все это 
производило впечатл® не неслыханной новизны и въ то-же время 
подкупало своею поэтическою обаятельностью. И между тфиъ 
какъ публика на-расхватъ покупала поэму, читала и перечи- 
тывала ее до заученя наизусть, въ журнальномь иШф за- 
нялея цфлый сыръ-боръ изъ за нея. Затихавиие въ послфднее 
время споры между классиками и романтиками вспыхнули 
съ новою силою. И между тфмиъ какъ романтики до небесъ 
расхваливали поэиу, приписывая ей рядъ знаменитыхъ пред- 
ковъ и у себя, и на сторон, сравнивая ее съ «Душенькой» 
Богдановича и съ «0Оберономъ» Виланда, и съ «Неистовымъ 
Орландоиъ» Ар!оста, классики на страницахъ «В$стника Ев- 
ропы» обрушились на нее съ ожесточешемъ и ужасомъ. «0б- 
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ратите внииане, писалъ критикъ «В. Ёвр.», на новый ужасный 
предиетъ, возникающий среди океана росе1йской словесности... 
Наши поэты начинаютъ пародировать Киршу Данилова... Про- 
свфщенныхмь людямъ предлагаютъ поэму, писаиную въ подра- 
жене ЕКруелану Лазаревичу». Критикъ допускаеть еще соби-_ 
ране русскихъ сказокъ, какъ собираютъ и безобразныя старыя 
нонеты, но уваженшя къ нимъ не понимаетъ. Выписавъ сцеву 
Руслана съ головой, критикъ восклицаетъ: «Но увольте меня 
относительно описан1я и позвольте спросить: если бы въ москов- 
кое благородное собраше какъ нибудь втерся (предполагая 
невозиожное возможнымъ) гость съ бородою, въ ариякЪ, въ 
лаптяхъ и закричаль зычнымь голосомъ: «здорово, ребята!» 
неужели-бы стали такииъ проказникомъ любоваться?... зачёиъ 
допускать, чтобы классическя шутки старины снова появля- 
лись нежду нажи». (В. Евр. 1820 г. № ХГ. ` 

Но въ то вреия, какъ поэма «Русланъ и Людиила» произ- 
вела такой шумъ въ литературномъ обществ, автора ея уже 
не было въ Петербург, и очень можетъ быть, что успзху по- 
эиы на половину содфйствовало именно это обстоятельство. 
Дфло въ томъ, что, крайне чутюй ко всему, что окружало его 
ВЪ жизни того времени, Пушкинъ не могъ.оставаться глухимъ къ 
тому броженю, которымъ было преисполнено наше высшее 
общество посл войны 1812 года. Не съ одними повЪфеами и 
кутилами сталкивалея Пушкинъ въ большомъ свЪт$ и въ гвар- 
Дейскихь кружкахъ. Рядожъ съ такими забубенными людьии, 
какъ бр. Всеволожске или Якубовичъ, Пушкинъ быль близокъ 
и съ личностями совсфиъ иного рода, каковы были Катенинъ, 
Н. И. Тургеневъ, Чаадаевъ, Раевскюй, Пущинъ и затФиъ масса 
людей, горячо увлекавшихся общественными вопросами своего 
вренени. Онъ`былъ охваченъ сфтью политическихь кружковъ 
и тайныхъ обществъ, которые не принимали его въ свои н$дра, 
считая слишкомъ легкомысленнымь и суетнымъ, но въ то же 
время вл1яли на его образъ мыслей и вифст$ съ тфмъ возбуж- 
дали въ немъ желане проникнуть въ эти кружки и сдфлаться 
членомъ ихъ. И воть, оскорбленный этимъ непризнанеиъ, Пуш- 
КиНЪ вздумаль составить себ самостоятельно видное положе- 
не между ниии и разразился массою политическихъ паифлетовъ 
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и эпиграмиъ, которые быстро расходились среди публики, уве- 
личивали его популярность, но вм$ст$ съ т#жь дФлали поло- 
жене поэта съ каждымъ днемъ боле и болфе опаснымъ. Распро- 
странивипеся въ обществ слухи объ ареет$ и наказание его въ 
тайной канцелярм еще боле подлили масла. «Мнз было 20 
лфть въ 1820 г., говорить онъ въ своей поздн®йшей записк$: 
—-нфсколько необдуманныхь словъ, нзеколько сатирическихъ 
ститовъ обратили на меня внимане. Раснесся слухъ, что я быль 
позванъ въ тайную канцелярю и высфченъ. Слухъ быль давно 
общимъ, когда дошелъ до меня. Я почелъ себя опозореннымъ 
передъ свЗтомъ, я потерялся, дрался-—инз было 20 лфть! Я 
разиышлялъ, не приступить-ли мн къ самоубйеству или... Но 
въ первомъ случа я самъ-бы способетвоваль къ укрфпленю 
слуха, который меня безчестилъ; я не смывалъ никакой обиды, 
потому что обиды не было; я только совершалъ преступлене 
и приносиль жертву общественному инфн!ю, которое презиралъ... 
Таковы были мои разиышленя; я сообщилъ ихъ одному другу, 
который вполнф раздфлялъ мой взглядъ. Онъ совфтывалъь инф 
начать попытки оправдан1я себя передъ правительствомъ: я по- 
нялЪ, что это безполезно. Тогда я рёшился выказать столько 
наглости, столько хвастовства и буйства въ моихъ р$чахъ и 
въ моихъ сочиненяхъ, сколько нужно было для того, чтобы 
понудить правительство обращаться со мною, какъ съ преступ- 
никомъ. Я жаждалъ Сибири, какъ возстановления чести...» 
Результатомъ всего этого было то, что въ одинъ прекрас- 
ный день Пушкинъ былъ приглашенъ къ тогдашнему петербург- 
скому генералъ-губернатору, гр. Милорадовичу. «Когда при- 
везли Пушкина, говорить И. И. Пущинъ, гр. Милорадович 
приказываеть полиц!Имейстеру Фхать на его квартиру и опеча- 
тать вс его бумаги. Пушкинъ, слыша это приказане, говоритъ 
ему: «Графъ! Вы напрасно это д$лаете. Тамъ не найдете того, 
чего ищете. Лучше велите дать инф перо и бумаги, я зд$сь-же 
все вамъ напишу». Милорадовичъ, тронутый этой свободной 
откровенностью, торжественно воскликнулъ: «АВ! с’е5ё спе- 
уа]егезцие» и пожаль ему руку. Пушкинъ сЪль, написалъь вс% 
контрабандные стихи свои и попросилъ дежурнаго адъютанта 
отнести ихъ графу въ кабинетъ. ПослЪ этого Пушкина отпу- 
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стили домой и велфли ждать дальнфйшаго приказан1я». Между 
тфиъ Пушкинъ не унимиался. Такъ, напримфръ, вскор$ посл 
убтйства герцога Беррйскаго, онъ въ театрф вынималъ изъ 
кариана портретъ Лувеля и показывалъь его своимъ сосВдямъ. 
Жалобы на него’ дошли наконецъ до царя. Предаше увЗряетъ, 
будто н%которые предлагали сослать Нушкина въ Соловецкй 
хонастырь. Но государь отвергъ эту строгую мфру, и такъ какъ 
Пушкинъ быль лицеистъ, то онъ обратился за совфтомъ къ 
Энгельгардту. Ветр$тившись съ нииъ въ царскосельскомъ саду, 
Александръ пригласилъ его пройтись съ собою. 

—Й «Энгельгардтъ, сказаль онъ ему: Пушкина надо сослать 
въ Сибирь. Онъ наводнилъ Россю возмутительныхми стихами; 
вся молодежь наизусть ихъ читаетъ. Мнф нравится откровен- 
ный его поступокъ съ Милорадовичемъ, но это не исправ- 
ляеть дфла». Энгельгардть отвфчалъ на это:— «Воля вашего 
величества; но вы инф простите, если я позволю себ сказать 
слово за бывшаго моего воспитанника. Въ немъ развивается 
необыкновенный талантъ, который требуетъ пощады. Пуш- 
кинъ— теперь уже краса современной нашей литературы, а 
впереди еще больше на него надежды. Ссылка можетъ губи- 
тельно подфйствовать на пыле нравъ молодого человфка. Я 
душаю, что великодуппе ваше, государь, лучше вразумитъ его». 

Между тфиъ Нушкинъ бросилея къ Карамзину, разсказалъ 
свои обстоятельства, просилъ совфта и помощи, со слезами на 
глазахъ выслушавъ дружесве упреки и наставленя. «Можете- 
ли вы, сказаль Караизинъ, покрайней ифрф обфщать мнЪ, что 
впродолжен1и года ничего не напишете противнаго правитель- 
ству? Иначе я выйду лжецомъ, прося за васъ и говоря © ва- 
шемъ раскаяни». Пушкинъ далъ ему слово и сдержалъ его: не 
раньше 1821 года прислалъ онъ изъ Бессараби, безъ подписи, 
стихотворене «Кинжаль». И. Я. Чаадаевъ въ свою очередь 
былъ у Карамзина и упрашиваль его съфздить къ императриц® 
Марь$ бдедоровн® и къ начальнику Пушкина по службЪ, гр. Ка- 
подистри. Но заступничество Энгельгардта и Карамзина могло 
только смягчить, & не отифнить наказане. Пушкинъ былъ, соб- 
ственно говоря, не сосланъ, а лишь переведенъ на службу въ 
попечительный комитетъ о колонистахъ южной Росси, состояв- 
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шй въ вздомствВ коллеми иностранныхь дфлъ и находившйся 
тогда въ Екатеринослав$. `Наскоро собрался онъ въ Дорогу, не 
усп%въ даже какъ должно проститься со своими пр1ятелями; 
до Царскато Села проводили его два товарища, баронъ Дельвигъ 
и М. Л. Яковлевъ. Родители дали ему надежнаго слугу, чело- 
вфка пожилыхъ лётъ, Никиту; и вотъ 5-го мая 1820 г. Пуше- 
кинъ оставилъ Петербургъ. 





Г\. 
Пребыванте А. С. Пушкина на юг$. 
1820 —1824. 


Пушкинъ оставилъ Петербургъ безъ особеннаго унышя. (Съь 
одной стороны, его, какъ 20-ти лЪтняго юношу, увлекало ин- 
тересное положене страдальца за идею, а съ другой—-онъ былъ 
увфренъ, что изгнане его продолжится недолго. Въ красной ру- 
башк® съ опояскою, въ поярковой шляп, скакаль онъ въ 
страшную жару на перекладныхъ по такъ-называехому б$лорус- 
скому тракту (на Могилевь и К1евъ). Въ половин мая онъ 
прхалъ въ Екатеринославль и съ письмомъ отъ гр. Каподистри 
явился къ своему новому начальнику, Инзову. Не усифль онъ 
еще оглядЪться въ своей новой обстановк$, какъ занемогъ: онъ 
простудился, купаясь въ Днфирф, и схватилъ сильную лихорадку. 
Положене его было очень незавидное. Въ полномъ одиночеств* 
онъ лежалъ въ скверной избенк® на досчатомъ диванчик», не- 
бритый, блёдный, худой. Въ такомъ видЪ застали его петер- 
бургсюе знакомые, Раевске, профзжавие черезь Екатерино- 
славль на Кавказъ. Николай Николаевичъ Раевекй, ветеранъ 
12-го года, командовавиий въ то время 4-мъ корпусомъ первой 
арми, по просьб сына своего, принялъ большое участ!е въ по- 
ложеши больного поэта и рёшился взять его съ собою на Кав- 
казъ. Инзовъ не сталь этому препятствовать и уволилъ своего 
чиновника въ отпускъ на нфсколько мфеяцевъ. Такимъ обра- 
зомъ Пушкинъ прожилъ въ Екатеринославлф всего двф недфли, 
и отъ этого города остался въ его поэтической памяти одинъ 
только образъ: два скованные разбойника, убфжавъ изъ екате- 
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ринославской тюрьмы, спаслись въ цфпяхъ вплавь по Дн%пру. 
Это происшествие послужило впослфдетв!и темою для извЪетной 
поэмы Пушкина «Братья-разбойники». 

Съ Раевскимъ Зхали на Кавказъ, кром$ сына Николая и 
военнаго врача Рудыковскаго, дв младшая дочери его— Ма- 
рая и Софья, гувернантка ихъ-—миссъ Маттенъ и компаньонка. 
Нужно-ли говорить о томъ, что эта позздка на Кавказъ весьма 
живительно повляла и на т%ло, и на духъ поэта. Онъ 
выздоров$лъ отъ своей болфзни и въ то же время кавказская 
природа сильно подзйствовала на его воображенше и дала могу- 
чй толчекъ его творчеству. Уже во время этой пофздки была 
задумана Пушкинымъь поэма «Кавказсюй плёниникъ» подъ 
живыми впечатлфнями кавказсекаго края. «Два ифсяца жилъ 
я на Кавказ$—разсказываеть Пушкинъ въ письи$ своемъ къ 
брату, писанному вскор$ послБ возвращен1я оттуда, —воды мн% 
были очень нужны и чрезвычайно помогли, особенно сФрныя го- 
ряч1я; впрочемъ я купался и въ теплыхъ кислосфриытъ, въ же- 
лфзныхъ и въ киеслыхъь холодныхъ. Вс эти пфлебные ключи 
находятся не въ дальнемъ разстоячи другъ отъ друга, въ поел д-. 
нихъ отраеляхь Кавказскихъ горъ. Жал$ю, мой другъ, что ты 
со иною вифетф не вядалъ великолфнную цфпь этихъ горъ, ле- 
дяныя ихъ вершины, которыя издали на ясной зарз кажутся 
странными облаками, разноцв$тными, радужными; жалфю, что 
не всходилъ со мною на острый верхъ пятихолмаго Бешту, Ма- 
шука, Желфзной горы, Каменной, Змфиной...» Но позздка на 
Кавказъ ограничилась минеральными водами: вообще, въ глубь 
Кавказа Пушкинъ не Фздиль въ тоть разъ и не видалъ ни Те- 
река, ни Казбека. Въ первыхъ числахъ августа путешественники 
наши окончили купанье и отправились на южный берегъ Крыма, 
въ Юрзуфъ, гдз находилось остальное семейство Раевскаго. 
Этотъ перефздъ и трехнедфльная жизнь въ Юрзуф$ оставили въ 
ПушкинВ лучиия воспоминан!я его жизни. Путешествие окружено 
было всфми удобствами— изъ Керчи до Юрзуфа они плыли на 
военномъ бриг$, отданномъ въ распоряжене генерала. ЗдЪсь, въ 
‚прелестную южную ночь, расхаживая по палубЪ, Пушкинъ со- 
здалъ свою элегю «Погасло дневное св$тило». 

Въ ЮрзуфЪ, очаровательнЪйшемъь уголкф южнаго крыин- 
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скаго берега, вся семья Раевскаго была въ сбор$. здфеь впер- 
вые Пушкинъ увидёлъ и познакомился съ двумя старшими до- 
черьми Раевекаго, Катериною Николаевною, поражавшею своииъ 
твердымъ характероиъ и развитымъ, чисто мужскииъ умомъ, и 
съ Еленою Николаевною, 16-лфтнею дфвушкою, высокою, строй- 
ною, съ прекрасными голубыми глазами. НФсколько ранфе, во 
время пофздки на Кавказъ, онъ сошелся со старшимъ сыномъ 
Раевскаго, Александромъ, весьма образованнымъ и Умнымъ, и 
очень увлекался этимъ челов$комъ. Вообще, онъ очень близко и 
Т$ено сошелея съ семействомъ Раевскаго, въ которомъ вс его 
полюбили, и въ письмахъ своихъ онъ вспоминаеть о жизни въ 
ЮрзуфВ не иначе, какъ съ Фосторгомъ. «Старий сынъ его (Ра- 
евскаго), пишеть Пушкинъ своему брату: будетъ боле чфиъ 
извфетенъ. Вс» его дочери-—-прелесть, старшая-——женщина нео- 
быкновенная. Суди, былъ-ли я счастливъ: свободная, безпечная 
жизнь въ кругу милаго семейства; жизнь, которую я такъ люблю 
и которой никогда не насладишься; счастливое, полуденное не- 
бо, прелестный край, природа, удовлетворяющая воображен!ю, 
горы, сады, море; другъ мой, любимая моя надежда увид®ть 
опять полуденный берегъ и семейство Раевскаго>»... «Въ ЮрзуфЪ, 
пишеть Пушкинъ Дельвигу, жилъ я сиднемъ, купался въ морф 
и объ дался виноградомъ. Я тотчасъ привыкъ къ полуденной 
природ$ и наслаждалея ею со вефиъ равнодупеяь и безпеч- 
ностью неаполитанскаго 1а22агоп!. Я любилъ, проснувшись 
ночью, слушать шумъ моря и заслушивалея цфлые часы. Въ двухъ 
шагахъ отъ дома росъ кипарисъ; каждое утро я посфщалъ его 
и къ нему привязался чувствомъ, ивполненнымъ дружбы». Къ 
воспоминанямъ о жизни въ ЮрзуфЪ относится и тотъ женсюй 
образъ, который безпрестанно является въ стихахъ Нушкина 
этого пер1ода и преслФдуетъ его впродолженш трехъ лфть до 
самой Одессы, и тамъ только смфняется другимъ. 

Но не одни только наслажденя природою и влюбчивость 
занимали Пушкина въ это время. Въ доиф нашлась старинная 
библотека, въ которой Пушкинъ тотчасъ отыскалъ сочинения 
Вольтера и началъ ихъ перечитывать. Въ то-же время, подъ 
руководствомъ молодыхъ Раевскихъ, онъ практиковался въ ан- 
тлйскомъ языкЪ, и эта практика состояла въ чтени Байрона. 
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Знакомство съ британскимъ поэтомъ, бывшимъ въ то время вла- 
стителеиъ думъ и сердецъ во всей Европ, произвело иогучее 
вляне на Пушкина, и не только на его поэтическое творче- 
ство, но и на весь образъ жизни и мыслей. Тотъ оппозицюн- 
ный задоръ, который повлекъ за собою высылку Пушкина и 
который до сихъ поръ скорфе имфлъ характеръ молодого буй- 
ства, ч$мъ какую либо серьезную идейную подкладку, теперь 
окрашивается въ цвфтъ моднаго байронизма. Байронизиъ этотъ 
на русской почв$ сразу получилъ совершенно особенный харак- 
теръ. Политическая сторона байронизиа стояла здфсь на по- 
слфднемъ план$; на первомъ-же было гордое и презрительное 
отрицане вефхъ традицонныхъ обычаевъ, приличий и предраз- 
судковъ и стремлене къ необузданной свободф личности въ 
проявлени глубокихъ, сильныхъ и демоническихъ страстей. 
Пофздка изъ Юрзуфа въ Каменку, инфе Раевскихъ-Давыдо- 
выхъ въ ЁК1евекой губернии, гд$ Пушкинъ нашелъ пфлый кру- 
жокъ людей, проникнутыхъ байронизмомъ (А. Раевский, В. Л. 
Давыдовъ, князь (С. Г. Волконский, В. А. Подж!0), довершила 
развите въ немъ байроновскаго духа. Каменка подчинила себЪ 
Пушкина тономъ своихъ сужденй о лицахъ и предметахъ, обра- 
зоиъ нышленя, въ ней господетвовавшимъ, способомъ отно- 
ситься къ явленямъ жизни и людямъ. Ни передъ кмъь такъ 
не старался Нушкинъ блеснуть либерализиомъ, свободой отъ 
предразсудковъ, сифлостью выраженй и суждешй, какъ передъ 
друзьями, оставленными въ Каменкф. Можно сказать, что Ва- 
менка постоянно носилась передъ его глазами и служила какъ- 
бы орудемъ, которое держало его на крайнихъ вершинахъ рус- 
ско-байроновекаго настроен1я. 

Между тфиъ какъ Пушкинъ путешествовалъ, во ви$шнемъ 
положени его произошла новая перем$на. Вел$детв1е бол$зни 
и отпуска наместника Бессарабской области А. Н. Бахметева, 
должность его была возложена временно на Инзова, который, 
пере%хавъ въ Кишиневъ, перевелъ туда и попечительный ко- 
иитетъ о колонистахъ южнаго края. Такимъ образомъ Пушкину 
пришлось прибыть изъ Каменки въ Кишиневъ, гдф онъ и ш- 
селился въ домф самого Инзова. Эта. новая обстановка совер- 
шенно соотвфтствовала байроновекому настроен1ю Пушкина. На- 





А. С. ПУШКИИЪ. 37 


селеме Кишинева въ ту эпоху было чрезвычайно пестрое и 
представляло собою картинную см$сь «племенъ, нар й, состо- 
НЙ»: туть ветрфчались на каждоиъ шагу и евреи, и болгары, 
и турки, и французы, и итальянцы. Возстае грековъ напол- 
нило городъ значительнымъ количествомъ греческихъ и молда- 
ванскихъ фамилий, бфжавшихь отъ смутъ своей родины. При- 
сутств!е ихъ сообщило Кишиневу сильный восточный характеръ, 
въ которомъ европейская образованность и восточное варвар- 
ство сифшивались оригинально и живописно. Пестрота, шумъ, 
разнообразе и полная распущенность нравовъ тогдашняго Ви- 
шинева произвели сильное впечатлфн!е на Пушкина: онъ полю- 
билъ городъ, вполнф соотвфтетвовавий его настроеню духа. 
Вифшавшиеь въ эту пеструю толпу, Пушкинъ повелъ жизнь 
полную развлечений, шуиныхъ пиршествъ, ухаживавй; ссоръ, 
дуэлей и всяческихъ приключенй. Не было многочисленнаго 
собрамя или картежной игры, гд$ бы не являлея `Пушкинъ, 
нечесанный, небритый, въ молдаванской фескф на головЪ, въ ар- 
халук$, въ бархатныхъ шароварахъ и съ желфзною дубинкою 
вЪ рукахъ, вообще въ костюнф самомъ картинномъ, безпоря- 
дочностью своею приводившеиъ въ ужасъ чопорныхь кишинев- 
скихь чиновниковъ. Безпощадная насифшливость, готовность 
каждую минуту выйти изъ себя и подраться произвели то, 
что Пушкинъ нажилъ себ въ город массу враговъ и не- 
доброжелателей. Солидные и степенные люди смотр$ли на 
него съ негодованемъ, какъ на дерзкаго отрицателя всего 
святого, какъ на какое-то чудовище, Распространилось да- 
же среди общества шуточное прозвище, данное Пушкину 
какииъ-то сстрякомъ—б$еъ арабеюй (калаибуръ—на слову 
бессарабскй). ПослФ же двухъ дуэлей (съ 3. изъ за картъ и 
съ Старовыиъ изъ-за того, что тавцовать-—вальсъ или ма- 
зурку) и дикаго скандала съ молдаваниномъ Балшемъ, Пуш- 
кина положительно стали бояться въ городф, какъ бретера и 
скандалиста. Между тёмъ добрый и мягюй Инзовъ относился 
къ своему невозможному подчиненному чисто по отечески. Онъ 
журилъ его послЗ каждой шалости, наказывалъ арестами, при- 
чемъ приставляль даже солдатъ къ его квартир, или же по- 
сылаль въ командировки. Такъ, во второй половин 1822 
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года, посл одной буйной карточной ссоры, во время которой 
Пушкинъ, снявши сапогъ, ударилъь противника каблукомъ въ 
ли1о, онъ былъ посланъ въ Измаилъ, и во время этой именно 
пофздки Пушкинъ, ветрзтивъ на дорогф цыгансый таборъ, 
присталъ кь нему и нисколько времени кочевалъ вифстВ съ 
НИИТ. 

Около трехъ лётъ прожилъь Пушкинъ въ Кишинев$ такою 
жизнью, отлучаясь очень часто то въ Кевъ и Каменку, то въ 
Одессу и степи: 28 мая 1823 г. Инзовъ сдалъ должность 
новоросейскаго генералъ-губернатора новому начальнику, М. 
С. Воронцову. Тогда-же было соединено въ одной власти и 
управлен1е Бессараб1ей; административныхь центромъ сдфла- 
лась Одесса, куда пере$халъ и Пушкинъ, зачисленный въ кан- 
целяр!ю генералъ-губернатора. Сначала Пушкинъ быль очень 
радъ этому переводу. Его ианила жизнь въ Одессф, шумномъ 
прикорскомъ город съ итальянской оперой, богатымъ и обра- 
зованнымъ купечествоиъ, русскими и иностранными путешест- 
венниками, наконецъ съ молодыми, способными чиновниками, 
прибывшими въ край, по выбору Воронцова. Все это сулило 
Пушкину иного новыхъ развлеченй, занят и связей, какихъ 
Кишиневъ, потерявший значене адиинистративнаго центра, не 
могъ уже дать. Но молодому поэту вскорз пришлось горько 
разочароваться. Оказалось, что здфсь не могло быть и помина 
о той свободф, простот$ и фамилларности отношенй къ службЗ, 
как1я существовали въ Кишинев». Новый начальникъ съ бле- 
стящей свитой чиновниковъ и адъютантовъ сразу поставилъ. 
себя центромъ управляемой страны. Только-что пртобр$тенный 
край впервые увидалъ власть со всфии аттрибутами блеска, 
могущества и стойкости. Отъ подчиненныхъ прежде всего те- 
перь требовались бюрократическая «порядочность» въ образЪ 
мыслей, наружное прилич1е въ фориахъ жизни и преданность 
къ служб, олицетворяемой главой управленя. Пушкинъ, оче- 
видно, не могъ удовлетворить вефмъ этимъ новымъ требован- 
яиъ и въ то-же время видфлъ, что тысяча глазъ слФдятЪ за 
его словами и поступками изъ одного побуждения — наблюдать 
чвлене, неподходящее къ общему строю; онъ терялся въ этонъ 
м!р$ прилич1я, вфжливаго, дружелюбнаго коварства и холод- 
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наго презрфн1я ко вефиъ его вспышкамъ, хотя-бы и подека- 
занныиъ благородным движен!емъ сердца. Онъ пыталея сна- 
чала принаровиться къ новой сферф: обетригся, почистился, 
проджлея; ко этого было мало: по существу онъ оставался все 
тфиъ-же страстныкъ, увлекающимся и необузданнымъ, а не 
ревностнымъ и подтянутымъ бюрократомъ, какимъ его хотфли 
видфть. Извфетно враждебное отношене Пушкина въ коман- 
дировк$, сдфланной ему Воронцовымъ— изслфдовать саранчу 
ВЪ южныхъ степяхъ Новоросси. Командировка придумана была 
Воронцовымъ съ цфлью дать Пушкину случай отличиться по 
службВ, а П. принялъ поручене это за желане насиФяться 
надъ нимъ, и вефиъ извфетенъ тотъ шуточный рапортъ въ 
стихахь о саранчВ, который быль представлень Нушкинымъ 
вифето дЪловой бумаги: 


Саранча летфла, летфла 
И сВла. 

Сидфла, сидфла—все съ$ла 
И вновь улетфла. 


БолЪфе всего оскорбляло самолюбе Пушкина то обстоятель- 
ство, что Воронцовъ игнорировалъ въ немъ поэта и смотрёль 
лишь какъ на чиновника. И вотъ кончилось тфиъ, что Пуш- 
кииъ, долго сдерживая свое негодован!е, разразился, наконецъ, 
ВЪ одесскомъ обществ потокомъ и произаическихъ, и стихо- 
творныхь сарказмовъ противъ своего начальника. Сарказиы эти 
дошли до Воронцова, и онъ 23 марта 1824 г. обратился къ 
управляющему министерствомъ иностр. дфлъ гр. Нессельроде, 
прося его доложить государю о необходимости отозвать П. изъ 
Одессы. Въ начал письма гр. Воронцовъ говорить, что, за- 
ставь уже П. въ Одесс%, при своеиъ прибыти въ городъ, онъ 
съ т6хъ поръ не имфль причинъ жаловаться на него, а на- 
противъ, обязанъ сказать, что замфчаеть въ немъ старане 
показать скромность и воздержность, какихъ въ немъ никогда 
ве было прежде. Если теперь онъ ходатайствуетъ объ его ото- 
звании, то единственно изъ участ!я къ молодому челов$ку не 
безъ таланта и изъ желан!я спасти его отъ послёдствйй главнаго 
его порока— самолюб1я. «Здфеь есть много людей, пишетъ гр. 
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Веронцовъ: & съ эпохой морекихъ купэвй число ихъ еще уве- 
личится, которые, будучи восторженными поклонниками его 
поэзи, стараются показать дружеское участе непомфрнымъ 
восхвалентемъ его и оказываютъ ему черезъ то вражескую услу- 
гу, ибо способетвуютъ къ затиВю его головы и признанию 
себя отличвымъ писателемъ, между т$мъ какъ онъ, въ сущ- 
ности, только елабый подражатель не совефмъ почтеннаго об- 
разца—лорда Байрона—и единственно трудомъ и долгимъ изу- 
ченемъ истинно великихъ классическихъь поэтовъ могъ-бы 
оплодотворить свои счастливыя способности, въ которыхъ ему 
невозможно отказать.... Вотъ почему необходимо извлечь его 
изъ Одессы. Переводъ снова въ Кишиневъ къ генералу Ин- 
зову не пособилъ-бы ничему—Пушкинъ все-таки остался-бы 
въ Одессф, но уже безъ наблюденя, да и въ Кишинев онъ 
нашелъ-бы еще между молодыми греками и болгарами довольно 
иного дурныхъ примфровъ. Только въ какой либо губернии 
могъ-бы онъ найти иенфе опасное общество и болфе времени 
для усовершенствованя своего возникающаго таланта и изба- 
виться отъ вредныхъ вмяюй лести и отъ заразительныхъ 
крайнихъ и опасныхъ идей». Въ концф-же письма гр. Ворон- 
цовъ выражаетъ твердую надежду, что настоящее его предста- 
влен1е не будеть принято въ смысл$ осуждемя или порицания 
Пушкина. 

Но не усп®ло это письмо дойти до Петербурга, какъ о 
Пушкин возникло новое дфло. Не задолго до того поэтъ на- 
писалъ одному праятелю письмо, въ которомъ находились между 
прочимъ сл$дующия строки: «Читаю библю, святой духъ ино- 
гда инф по сердцу, но предпочитаю Гете и Шекспира. Ты хо- 
чешь узнать, что я дфлаю? Пишу пестрыя строфы романтической 
поэмы и беру уроки чистаго аееизиа. ЗдЪсь англичанинъ — глу- 
хой философъ и единственный умный аеей, котораго я еще 
ветр%тилъ. Онъ написалъ листовъ тысячу, чтобы доказать 
49’ пе репё ех1ег д’@хе пиеШаепе сгёмеиг её геоша- 
темтг, иимоходомъ уничтожая слабыя доказательства безсмертия 
души. Система не столь утфшительная, какъ обыкновенко ду- 
мають, но, къ несчастю, болфе чфиъь правдоподобная». 

Письно это было перехвачено на почт® и какииъ-то обра- 
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зоиъ распространилось въ спискахъ по Москв®. Можно себЪ 
представить, въ какое негодоване привело оно тогдашнее ми- 
стическое начальство. И вотъ, 11-го юля 1824 года, отъ гр. 
Нессельроде посл$довала гр. Воронцову въ отвфтъ на его письмо 
слфдующая бумага: | 
«Графъ! Я подавалъ на разсмотр$е императора письма, 
которыя В. СЛят. прислали мнф по поводу кол. секр. Пушкина. 
Его Величество вполнф согласился съ вашимъ предп`ложенемъ 
объ удален его изъ Одессы, посл раземотр®ия тфхъ осно- 
вательныхъ доводовъ, на которыхъ вы сеновываете ваши пред- 
положеня, и подкр$пленныхъ въ это время другими св днями, 
полученными Его Величествомъ объ этомъ молодомъ челов$к». 
Все доказываетъ, къ несчастю, что онъ слишкомъ проникся 
вредными началами, такъ пагубно выразившимися при первоиъ 
вступлеи его на общественное поприще. Вы убФлди- 
тесь въ этомъ изъ приложеннаго при семъ письма. Его Вели- 
чество поручилъ инф переслать его вамъ; объ немъ узнала мо- 
сковская полиця, потому что ово ходило изъ рукъ въ руки и 
получило всеобщую извфетность. Велдетве этого, Его Вели- 
чество, въ видахъ законнаго наказаня, пряказаль ин® исклю- 
чить его изъ спиесковъ чиновниковъ министерства иностранныхъ 
дЪлъ за дурное поведен1е; впрочемъ, Его Величество не согла- 
шается оставить его совершенно безъ вадзора, на томъ осно- 
ваши, что, пользуясь своимъ независимымъ положенемъ, онъ 
будетъ, безъ сомнфия, все болфе и боле распространять тЪ 
вредныя идеи, которыхъ онъ держится, и вынудитъ начальство 
употребить противъ него самыя строгля мфры. Чтобы отдалить, 
по возможности, такя послФдетвя, императоръ думаетъ, что 
въ этомъ случа нельзя ограничиться только его отставкою, 
но находить необходииымъ удалить его въ имфве родителей, 
въ Псковскую губернию, подъ надзоръ ифстнаго начальства. 
В. (лят. не замедлить сообщить Пушкину это рёшеше, кото- 
рое онъ долженъ выполнить въ точности, и отправить его безъ 
отлагательства въ Псковъ, снабдивъ прогонными деньгами». 
Гр. Воронцовъ получилъ это предписане въ Крыму, гд® 
путешествоваль и быль въ это время боленъ лихорадкой. По 
его приказанию, правитель дёлъ его походной канцелярии А. И. 
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Левшинъ передалъ исполнен1е высочайшей воли относительно 
Пушкина тогдашнему градоначальнику Одессы, гр. А. Д. Гурь- 
еву. Такъ кончилась годичная служба Пушкина въ свит$ гр. 
Воронцова. 

Но было-бы ошибочно думать, что всф’ выщеизложен- 
ныя мытарства и приключеня совершенно исчерпывали жизнь 
Пушкина на югф. По совершенно справедливому и единодут- 
ному зам$чаню вефхъ б1ографовъ, Пушкинъ постоянно жилъ 
какою-то двойною жизнью, точно какъ-будто въ немь подъ 
одною тфлесною оболочкою были соединены два человзка, ни- 
сколько не похоже другъ на друга, и въ то время какъ одинъ 
Пушкинъ, заносчивый, высокоизрный и тщеславный девди, 
задорный бретеръ, игрокъ и волокита, прожигаль жизнь въ 
непрестанныхъь оргяхъ, другой Пушкинъ, скромный и даже 
застичивый, съ нфжною и любящею душею, поражалъ усидчи- 
востью и плодотворностью своей уиственной дзятельности. Можно 
положительно сказать, что онъ пожиралъ вс книги, какя 
только попадались ему на глаза и въ Кев8—у Раевскихъ, и 
въ Каменкф— у Давыдовыхъ, и въ Кишинев$—у Иизова, у 
Орлова, Пущина, И. П. Липранди. Не ограничиваясь одним 
чтенеиъ, онъ дфлалъ большя выписки изъ книгъ. Въ то же 
время онъ собираль народныя пфени, легенды, этнографиче- 
ске документы. Шодъ конецъ-же пребыван!я на юг$ страсть. 
къ собираню книгъ развилась у него до такой степени, что 
онъ сравнивалъ себя со стекольщикомъ, разоряющиинся на покупку 
необходимыхьъ ему алмазовъ. Большая часть его денегъ уходила 
этииъ путеиъ, и превосходная библиотека, оставленная имъ посл%: 
смерти, свидзтельствуеть о разнообраз!и и основательности его 
чтешя. Между прочимъ онъ усифль выучиться на юг$ по ан- 
тлйски и довершилъ знане итальянскаго языка. Съ жадностью 
ел$дилъ онъ за ходомъ греческаго возрожденя и велъ даже 
журналъь событямъ его.—Не ограничиваясь однфии книгами, 
Пушкинъ, по словамъ И. П. Липранди, прибфгалъ даже въ хи- 
трости для пополненя недостающихъ ему св$д$й: онъ искус- 
ственно возбуждалъ споры о предметахъ, его интересовавнихъ, 
У людей боле въ нихъ компетентныхъ, чфиъ онъ самъ, и за- 
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тфиъ пользовалея указанями спора для пробр$тен1я нужныхъ 
ему сочинений. 

Какъ плодовито въ то-же время было его творчество, можно 
судить по тому, что впродолжени четырехъ лФтъ жизни его 
на югф были написаны имъ, кром массы лирическихь стихо- 
творенй, вс% поэмы его байроновскаго стиля: въ 1821 году— 
«Кавказскй плфнникъ» и «Братья разбойники», въ 1822-мъ— 
«Вахчисарайсый фонтанъ», въ 1824-иъ-—«Цыганы»; рядомъ 
со всфиъ этимъ въ 1828-иъ году была уже написана имъ пер- 
вая глава «Евгеня Онзгина». Сверхъ того, по черновымъ те- 
традямъ, оставшиися послф Пушкина, можно судить, что въ 
разгар$ своего байроновскаго свободомыеля онъ задумывалъ 
политическую трагедлю «Вадимъ», предполагая написать кар- 
тину заговора и возстан1я «славянскихъ племенъ» противъ 1 но- 
племеннаго ига, напомнить именемъ Вадима извЪстную трагедю 
Княжнина, удостоенную оффицальнаго преслфдованя въ про- 
шлое столе, и наконець открыть эру мужественных Аль- 
флеровскихъ трагедий въ русской литератур$, на исто любов» 
ныхъ классических, которыя въ ней господствовали. Все со- 
держан!е новой трагеди должно было вертёться около движен1я 
народныхъ иассъ и служить апоее0зой гражданскииъ доблестяиъ 
ихъ руководителя Вадима, приченъ и «славянская племена», и 
«иноплеменники» составляли только весьма прозрачную алле- 
горю, за которой легко было разобрать настоящихъ дфятелей 
и настоящихъ враговъ, подразуифваемыхъ трагедлей. Т$-же чер- 
новыя тетради свид$тельствуютъ, что тогда-же Пушкинъ началь 
было писать сатирическую поэму, дёйств!е которой должно бы- 
ло происходить въ аду, при двор% сатаны. Наконецъ къ 1822 
году слфдуетъ отнести и ту рукоп.сную поэму, которая была 
навфяна очевидно чтемеиь Вольтера и впосл®детв!и доставила 
ему не мало раскаянй, навлекши непраятности со стороны ду- 
ховенства. 

Находясь подъ вмящеиъ Байрона и Ан. Шенье, увлекаясь 
въ то-же вреия Овид1емъ и сравнивая свою участь съ. участью 
древняго изгнанника, сосланнаго на тф-же самые берега Ду- 
ная,— въ то-же время Пушкинъ и самъ не замфчалъ, какъ изъ 
него вырабатывалея совершенно самобытный народный руссвй 
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художникъ, и вы$ст$ съ тфмъ съ каждыиъ новыиъ произведенемъ 
боле и болЗе проглядывало совершенно новое направленле, о 
которомъ въ то время н кто еще не помышлялъ у насъ. Въ 
самомъ дЪлЪ, въ то время какъ друзья и приверженцы Пушкина 
ставили его во главЪ$ русскаго романтизиа, въ то время какъ 
Пушкивъ въ горячей перепиек® съ друзьями (Бестужевыиъ, 
Рылфевымъ, Дельвигомъ, кн. Вяземскииъ), разсуждая о живо- 
трепещущихъ литературныхъ вопросахъ того времени и о за- 
дачахъ критики, путался въ опредфлени того самаго роман- 
тизма, во глав котораго его ставили, никому и въ голову не 
приходило, что вовсе не романтизиъ составляетъ главную силу 
и достоинство новыхъ произведеюй Пушкина, & ихъ непосред- 
ственная, органическая связь съ окружающею псэта жизнью. 
Но слово реализмь не было еще въ то вреия произнесено въ 
нашей литератур$. 

И дфйетвительно, все то обновлене, которое внесъ Пушкинъ 
въ нашу литературу, и весь переворотъ, который онъ произ- 
велъ, главнымъ образомъ заключались въ томъ, что по самому 
существу своему Пушкинъ обладалъ глубоко реальныиъ чуть- 
емъ. Съ самыхъ первыхъ своихъ шатовъ, съ лицейскихь сти- 
хотворенй уже, онъ творитъ по большей части подъ непосред- 
ственнымъ внушенемъ впечатлфй жизни. То-же самое мы ви- 
димъ и во второмъ пер1одф его литературной дфятельности— 
байроническомъ. И здфсь живыя впечатлфн!я постоянно берутъ 
перев$съ, выт®еняютъ чуждыя, заииствованныя вфяюя, и этимъ 
живымъ впечатляиъ обязанъ быль Пушкинъ лучшииъ, что 
только создано имъ въ этоть перодъ. СлФдя за его жизнью 
ВЪ связи съ творчествомъ, вы видите, какъ сама жизнь непо- 
средственно внушаетъ ему его созданя: подъ виечатл немъ 
Кавказа является «Кавказсюй плфнникъ», Крыму быль обя- 
занъ Пушкинъ «Бахчисарайскииь фонтаномъ», пофздкою въ 
Изиаиль обусловливается поэма «Цыганы».— Обратите зат$мъ 
вниман!е на то, что является лучшимъ, наибол$е художествен- 
ныиъ и обаятельнымъ во вефхъ этихъ поэмахъ. Конечно, не 
характеры героевъ, безцвфтные и отвлеченные, внушенные вл!я- 
н1емъ Байрона, а живыя картины изстной природы и быта. 
До такой степени тогда уже реализмъ составлялъ главную суть 
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его ген1я, что каждый разъ, когда онъ сходилъ съ реальной 
почвы, онъ начиналь мучиться въ тщетныхъ усиляхъ создать 
что либо, и творчество покидало -его. Этимъ и объясняются 
неудачи его создать трагедю «Вадииъ>, сатирическую поэму 
изъ адской жизни; наконецъ извфетно, что и поэму «Братья- 
Разбойники» Пушкинъ не кончилъ и сжетъ, а то, что иы им$- 
ежъ подъ этииъ названемъ, составляетъ лишь отрывокъ, слу- 
чайно уцфлфвший у Н. Н. Раевскаго. Все это Пушкину не уда- 
лось именно потому, что здЪеь онъ не им$лъ живыхъ красокъ, 
непосредственно навфянныхъ дЪйствительностью, и долженъ 
быль создавать отвлеченно. Въ «Евген! Онфгинф» онъ 
сознательно уже становится на реальную почву. Когда появи- 
лась первая глава романа еще въ рукописи, друзья Пушкина 
увидфли въ ней подражане байроновскому Донъ-Жуану; но 
Пушкинъ съ жаромъ возсталъ противъ этого хнфн!я, возражая, что 
ничего нфтъ общаго между Онфгинымъь и Д.-Жуаномъ; что у 
него и въ помышлен!и не имфлась байроновская сатира; что 
1-ая глава романа есть не болфе какъ ветуплене, которынъ 
онъ остается доволенъ, что слфдуеть ожидать другихъ главъ, 
того, что будетъ далфе, а далЪе, конечно, и тогда уже носи- 
лись передъ его глазами картины русской жизни со вефми ея 
особенностями. Наконешь къ этому-же пер1оду жизни Пушкина 
относится впервые возникшее въ немъ сознане, что онъ мо- 
жеть существовать безъ службы, безъ покровительства вла- 
стей и посторонней поддержки, однииъ своииъ литературнымъ 
трудомъ. До тфхъ поръ стихи давали ему очень мало денегъ. 
«Русланъ» и «К. Илфнникъ» оставили его съ пустыми руками. 
Издатель посл®дняго, Гн®дичь, раздфлалея съ Пушкиныхъ 
твиъ, что прислаль ему 550 р. асс. и одинъ экзеипляръ поэ- 
мы. Не то было съ «Бахчисар. фонтаномъ». Издане его при- 
нялъ на себя кн. Вяземский, предпославиий ему, какъ извфстно, 
свое остроумное предислове и вскорф посл выхода книжки 
отправивй къ Пушкину въ Одессу 3,000 р. асс., да и то, 
какъ кажется, этимъ не ограничивиийся. 
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А. С. Пушкинъ въ селф Михайловекомъ. 


1824—1896. 


Нушкинъ выфхалъ изъ Одессы 30-го юля 1824 года, по- 
лучивъ триста восемьдесятъ девять рублей прогонныхъ денегъ 
и сто пятьдесятъ рублей недоданнаго ему жалованья. Онъ обязал- 
ся подпиской слФдовать до иЪфста назначеня своего черезъ Нико- 
лаевъ, Елизаветградъ, Кременчугь, Черниговъ и Витебскъ. 
нигдф не останавливаясь на пути. Маршрутъ этотъ составленъ 
быль съ ясною цфлью удалить его отъ Клева и тзхЪ польскихъ 
и русскихъ знакомыхъ, какихъ онъ могъ ветрфтить на пути. 

Пушкинъ Фхалъ скоро, въ точности исполняя свою подписку. 
Но донесеню Псковской земской полищи, 9-го августа онъ 
уже прибыль въ Михайловское, гдф его ожидали близке— 
отецъ, мать, брать и сестра. Но не радостна была встр$ча 
опальнато сына съ родителями, не видавшими его н$сколько 
лЪтъ. Трусливому отцу Пушкина и легко воснламеняющейся его 


супруг$ едфлалось страшно и за самихъ себя, и за остальныхъ . 


членовъ семьи при мысли, что въ сред ихъ находится опаль- 
ный человфкъ, прееслФдуемый властями, къ тому-же за атеизиъ. 
Съ ужасомъ смотрфли они на дружбу поэта съ иладшимъ бра- 
томъ и сестрою, опасаясь, что онъ и ихъ совратитъ въ 0ез- 
боже. Между т$иъ начальникъ края, маркизъ Паулуччи, пору- 
чилъ уфздному Оночецкому предводителю дворянства, Пещу- 
рову, пригласить отца Пушкина принять на себя надзоръ за 
поступками сына, обфщаясь, въ случа$ его соглайя, воздер- 
жаться съ своей стороны отъ назначеня всякихъ другихъ за 
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нимъ наблюдателей. Серг. Льв. имфль слабость принять это пред- 
ложен!е, и что изъ этого вышло, можно судить по слфдующему 
письиу Пушкина къ Жуковскому, 31-го окт. 1824 г.: 

«Милый, прибЪгаю къ тебф. Посуди о моемъ положени! Пр!- 
Ъхавъ сюда, быль я всфми встр®ченъ какъ нельзя лучше; 
но скоро все перемфнилось. Отецъ, испуганный моею ссылкою, 
безпрестанно твердилъ, что и его ожидаетъ та-же участь. Пе- 
щуровъ, назначенный за мною смотр%ть, иизлъ безстыдство 
предложить отцу моему должность распечатывать мою пере- 
писку, короче—быть моимъ шшономъ. Вепыльчивость и раз- 
дражительная чувствительность отца не позволяли ин съ нимъ 
объясняться; я рёшился молчать. Отецъ началъ упрекать брата 
ВЪ томъ, что я преподаю ему безбоже. Я все молчалъ. Полу- 
чаютъ бумагу, до меня касающуюся. Наконецъ, желая вывести 
себя изъ тягостнаго положеня, прихожу къ отцу моему и прошу 
позволения говорить искренно— боле ни слова... Отецъ осер- 
дился. Я поклонился, сфлъ верхомъ и узхаль. Отецъ призы- 
ваетъ брата и повелфваетъ ему не знаться ауес се топзге, 
се Шз абпабагв. Жуковскй, думай о иоемъ положен!и и суди. 
Голова моя закипвла, когда я узналь все это. Иду къ отцу: 
нахожу его въ спальн® и высказываю все, что у меня было 
на сердц$ цфлыхъ три м$сяца; кончаю тзиъ, что говорю ему 
въ посл дн! й разъ. Отецъ мой, воспользовавшись отсутствемъ 
свидфтелей, выбфгаеть и всему дому объявляетъ, что я его 
билъ... Потомъ, что хот лъ бить... Передъ тобою не оправды- 
ваюсь. Но чего-же онъ хочетъ отъ меня съ уголовнымъ обвине- 
н!емъ?—Рудниковъ сибирскихъ, лишеня чести? Спаси меня 
хоть крфпостью, хоть Соловецкииъ монастыремъ. Не говорю 
теб$ о томъ, что терпятъ за меня братъ и сестра. Еще разъ 
спаси меня. Поспфши, обвинене отца извфетно всему дому. Ни- 
кто не вфритъ, но всф его повторяютъ. Сосфди знаютъ. Я съ 
ними не хочу объясняться. Дойдетъь до правительства; посуди, 
что будетъ. А на меня и суда нфтъ. Я «Ботз де 1015». 

Въ то-же время псковскому губернатору Бор. Ант. Адеркасу 
Пушкинъ писалъ: 

«М. Г. Борисъ Антоновичъ! Государь императоръ высочайше 
соизволилъ меня послать въ помфстье моихъ родителей, думая 
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тфиъ обезпечить ихъ горесть и участь сына. Но важныя обви- 
нен!я правительства пали на сердце моего отца и раздражили 
мнительность, простительную старости и нфжной любви его къ 
прочимъ дфтямъ. Рёшаюсь для его спокойств1я и своего собст- 
веннаго просить его имп. вел., да соизволитъ меня перевести 
вЪ одну изъ своихъ кр$постей. Ожидаю сей поелФдней милости 
отъ ходатайства вашего пр—ва». 

Совфты-ли Жуковскаго или урокъ, полученный отъ сына, 
подфйетвовали на Серг$я Льв., только, уфхавъ векор$ со ве иъ 
семействомъ изъ Михайловскаго въ Петербургъ, онъ оттуда въ 
ноябр$ 1824 г. послалъ отказъ отъ возложенной на него обя- 
занности наблюденя за сыномъ. Ссора между отцомъ и сыномъ 
длилась однакоже вплоть до 1828 г., когда они примирились, 
благодаря усилямъ Дельвига и особенно тому обстоятельству, 
что Пушкинъ быль уже освобожденъ отъ надзора и ласково 
принять молодымъ государемъ. Во второй разъ такимъ образомъ 
Серг. Льв. мирился съ сыномъ, благодаря лишь его успфхамъ. 

Пушкинъ остался теперь одинъ въ Михайловскомъ на всю 
зиму 1824 и 25 гг. Надзоръ за нимъ перешелъ опять къ Пе- 
щурову, а для религ1ознаго руководства назначенъ былъ на- 
стоятель сосфдняго Святогорскаго 'монастыря (въ 3 веретахъ 
отъ Михайловскаго), простой, добрый и, какъ описываетъ его 
наружность И. И. Пущинъ, н®сколько рыжеватый и малорослый 
монахъ, который отъ времени ‘до времени навфщалъ поэта въ 
деревнз. 

Въ октябрф 1824 г. Пушкинъ оффищально быль вызванъ 
въ ПШековъ для представления мфетному начальству. Осталось 
предане въ этомъ город, что онъ тогда-же являлся на базаръ 
и въ частные дома, къ изумленю обывателей, въ мужицкомъ 
костюх$. ДФлаль-ли онъ это ради изученя народности, или 
это было такое-же шутовство, которое побудило его въ Киши- 
нев® носить восточные костюмы, неизвЪстно. Рядомъ съ этимъ 
стоить другой анекдотъ, что въ годовщину смерти Байрона 
Пушкинъ отправился въ Святогорскй монастырь къ своему ду- 
ховному опекуну и отслужилъ тамъ соборнф панихиду по ново- 
преставшемся боярин® Георг $. 

Образъ жизни Пушкина въ деревн$ напоминаеть жизнь Онф- 
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гина въ [У глав$ романа. Онъ также вставалъ рано и тотчасъ- 
же отправлялся налегкф къ б$гущей подъ горой р$чк$ и ку- 
пался. Зимой онъ, какъ и Онфгинъ, садился въ ванну со льдомъ 
передъ своимъ завтракомъ. Утро посвящалъ онъ литературнымъ 
занятяиъ: созданю и приготовительныхъ трудамъ, чтеню, вы- 
пискамъ, иланамъ. Осенью— въ эту всегдашнюю эпоху его силь- 
ной производительности—онъ принималъ чрезвычайныя ифры 
противъ разсфянности и вообще красныхъ дней: или не поки- 
далъ постели, или не одфвался вовсе до обфда. По заи$чаню 
одного изъ его друзей, онъ и въ столицахъ оставлялЪ до осен- 
ней деревенской жизни исполнене вефхъ творческих своихъ 
замысловь и въ нфеколько м$фсяцевъ сырой погоды приводилъ 
ихъ къ окончанию. Пушкинъ былъ между прочимъ неутомимый 
ходокъ пфшкомъ и много Фздилъ верхомъ, но во вефхъ его про- 
гулкахъ поэз1я неразлучно сопутствовала ему. Самъ онъ разска- 
зывалъ, что, бродя надъ озеромъ, тфшился тфиъ, что пугалъ ди- 
кить утокъ сладкозвучными строфами своими. Если случалось «, 
ему оставаться дома безъ дфла и гостей, онъ игралъ двуия ша- 
рами на билард$ самъ съ собой, а длинные зимн1е вечера про- 
водилъ въ бесфдахъ съ няней, Ариной Род1оновной. Онъ посвя- 
щалъ почтенную старушку во вс$ тайны своего геня. Арина 
Родюновна была посредницей въ его сношеняхъ съ русскимъ 
сказочнымь итромъ, руководительницей его въ изучени повфрий, 
обычаевъ и самыхъ премовъ народа, съ какими подходилъ онъ 
къ вымыслу и поэзи. Пушкинъ отзывался о нянф, какъ о по- 
сл®днемъ своемъ наставникЪ, и говорилъ, что этому учителю онъ 
иного обязанъ исправлешемъ недостатковъ своего первоначаль- 
наго, французскаго воспитаня. 

Въ двухъ верстахъ оть Михайловскаго лежитъ село Три- 
горское, гдф жило доброе, благородное семейство Пр. Ал. Оси- 
повой, съ которыиъ Пушкинъ былъ въ постоянныхь сношен]- 
яхъ, часто тамъ обфдывалъ, заходилъ туда въ своихъ про- 
гулкахъь и проводиль тамъ пфлые дни, пользуясь искреннею 
дружбою и привязанностью всфхъ членовъ семьи. Онъ посвятилъ 
Пр. 0с. Осиповой свои подражаня корану, написанныя, можно 
сказать, передъ ея глазами, и вообще семейство это дЪйствовало 
успокоительно на Пушкина. Онъ встр®чалъ въ немъ и строй 
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умъ, и расцвфтающую молодость, и р$звость дфтскаго воз- 
раста; усталый отъ увлеченй первой эпохи своей жизни, Пуш- 
кинъ находилъ удовольствие въ тихомъ чувств и родственной 
веселости: гращозная гримаса, дфтекая шалость нравились ему 
и занимали его. ДвЪ старшя дочери Осиповой отъ перваго 
мужа, Анна и Евпракоя Вульфъ, составляли между собою 
такую-же противоположность, какую мы видимъ между Тать- 
яной и Ольгой въ «Ев. Онфгин%», и существуютъ догадки, что 
Пушкинъ написалъ свои безсмертные тины именно подъ влян1- 
емъ созерцан1я этихъ двухъ барышень. Кромф нихъ туть были 
еще иногочисленныя кузины, напр. Анна Ивановна, впосл®д- 
сти Трувенеръ (въ семейств$ ее называли Мену), Анна Пет- 
ровна Кернъ, оставившая записки о своемъ знакомств съ 
Пушкиныхъ, Алек. Ив. Осипова (Алина), кузина Вельяшева; 
вс онф были почтены Пушкинымъ стихотворными изъяснен!ями, 
похвалами, признанями и пр. 

Но Пушкинъ, оставаясь холоднымъ зрителемъ вефхъ волне- 
ий этой мирной сельской жизни, иало принималъь въ нихъ 
личнаго участ!я; нысль его постоянно жила въ далекомъ, не- 
давно покинутомь краз. Получене письма изъ Одессы съ пе- 
чатью, изукрашенной такими-же кабалистическими знаками, 
как1е находились и га его перстни, — постоянно составляло 
событе въ уединенномъ МихайловскомЪ. Пушкинъ запиралея 
тогда въ своей комнат®, никуда не выходилъ и никого не при- 
нималь къ себф. Паиятникомъ настроеня поэта при такихъ 
случаяхъ служить стихотворене «Сожженное письмо», отъ 
1825 г. 

Въ то-же звремя однообразе деревенской жизни такъ 
сильно тяготило Пушкина, что онъ постоянно рвался изъ сво- 
его заточеня, мечтая о б®гств$ за-границу. Уже въ Одеес® 
начались у Пушкина помыслы о 0бЪгств$; это видно изъ сти- 
хотвореня «Къ морю» (1824 г.), гдф говорится, что одна 
только страсть, приковавъ автора къ берегу, поифшала уст- 
роить ему «поэтическ1й побфгъ» и т$мь отвфтить на со- 
блазнительные призывы «свободной стих!и». Затфиъ, въ 
письиБ къ брату Льву Серг. весной 1824 г. изъ Одессы, Пуш- 
кинъ пишетъ, что онъ два раза просилъ о заграничномъ от- 
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пускВ съ юга Росаи и оба раза не получаль дозволеня. «0с- 
талось одно, прибавляетъ онъ: взять тихонько трость и шляпу 
и пофхать посмотрЪть на Константинополь. Святая Русь инф 
становится невтерпежъ.» Въ Михайловскомъ онъ постоянно 
строилъ планы бЪгства въ сообществ$ со старшихъ сыномъ 
Осиповой, дерптекимъ студентомъ А. Н. Вульфомъ, который 
прзжаль почти на всф вакаци зимой и лфтомъ въ деревню 
и тотчасъ-же посвященъ быль Пушкиныхиь въ свои замыслы. 
Сначала Вульфъ, мечтая Фхать за границу, предлагаль Пуш- 
кину увезти его съ собой подъ видомъ слуги. Но зат$иъ, когда 
подобный фантастическ!Й замыселъь оказался неудобоисполни- 
мымъ, друзья составили новый планъ. Пушкинъ выдумалъ у 
себя мнимый аневризиъ и обратился при посредств® родныхъ 
съ просьбою къ высшимъ властяиъ о разрёшени ему отпра- 
виться въ Деритъ лечиться у дерптскаго профессора хирурги 
И. Ф. Майера (родственника Жуковскаго). Друзьямъ казалось, 
что изъ Дерпта ничего ‘уже не стоило удрать за границу. Но и 
этотъ планъ остался безъ осуществленя, такъ какъ Пушкину 
вышло разрёшене Фхать лечиться всего на все въ Пековъ. 

Вее это происходило въ сентябрф и октябр$ 1825 года, 
и вЪ этихъ мечтахъ и порывашяхъ незам$тно подкралось 14 
декабря. Пушкинъ находился въ Тригорскомъ, когда дворовый 
человфкъ Осиповой вернулся изъ Петербурга съ извфстемъ, 
что тамъ бунтъ, дороги перехвачены войсками, и онъ самъ едва 
пробрался между ними на почтовыхъ. Пушкинъ страшно по- 
блфдн$лъ, услыхавъ новость, досидфлъ кое-какъ вечеръ и у%- 
халъ въ Михайловское. | 

Всю ночь провель онъ въ тревожныхъ размышленяхь о 
томъ, что онъ долженъ дфлать. Ему казалось необходи- 
иыиъ явиться поскорфе въ среду новыхъ людей, нуждаю- 
щихся теперь въ пособникахъ и совЪтникахъ. И вотъ, не 
медля, раннимъ утромъ слёдующаго дня Пушкинъ уже вы$халъ 


изъ Михайловскаго по направленю къ Петербургу, но, не до- 


Зхавъ до первой станщи, онъ вернулся обратно въ деревню 
велфдетв!е дурныхъ приифтъ: именно, при выфзд$ изъ Михай- 
ловскаго, онъ встрфтиль попа, а затфиъ, когда выбрался 
ВЪ ‘поле, заяцъ трижды перебЪжалъ ему дорогу. 
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Послфдетия бунта не замедлили оправдать эти дурныя 
примфты. Пушкинъ пришелъ въ ужасъ и первымъ дЪломъ на- 
чалъ бросать въ огонь письма и бумаги, мало-мальски кои- 
прометирующия его; такъ, между прочимъ сжегъь онъ свою авто- 
бтограф\ю, которую писаль въ то время. Каждый день прино- 
силъ извфстя объ арестовани лицъ, веего менфе подозр$вав- 
шихся въ чемъ-либо. Мало-по-малу вокругь Пушкина начала 
образовываться пустота, словно посл жаркой битвы. НФеколько 
разрозненныхъ и уц$лфвшихъ личностей поглощено было теперь 
мыслью о спасени самихъ себя. То-же приходилось дЪлать и 
Пушкину. Съ каждымъ днемъ становилось яснфе, что единст- 
венный способъ выйти на свободу состояль въ томъ, чтобы 
обратиться за нею къ новому правительству, не имфвшему та- 
кихъ поводовъ сердиться и преслфдовать его, какъ прежде. Въ 
началв 1826 года Пушкинъ уже пишетъ Дельвигу слёдующее 
любопытное письмо, видимо составленное и переб®ленное такъ, 
чтобы его можно было показывать, кому елфдуетъ: «Насилу 
ты мн написаль, и то безъь толку, душа моя. Вообрази, что 
я въ глуши ровно ничего. не знаю; переписка моя отовсюду 
прекратилась, & ты пишешь инф, какъ будто вчера мы цфлый 
день были вмфет$ и наговорились до сыта. Конечно, я ни въ 
чемъ не заи$шанъ, и если правительству досугъ подумать 0бо 
инф, то оно въ томъ легко удостоврится. Но нросить мн% 
какъ-то совфетно, особливо нын$; образъ мыслей моихъ изв%- 
стенъ. Гонимый 6 лётъ сряду, замаранный по служб% выключ- 
кою, сосланный въ глухую деревню за дв строчки перехва- 
ченнаго письма, я, конечно, не могъ доброжелательствовать 
покойному царю, хотя и отдавалъ полную справедливость ис- 
тиннымъ его достоинствамъ, но никогда я не проповздывалъ ни 
возмущеня, ни револющи. Напротивъ. Классъ писателей, какъ 
зам%тиль А!Шег! болфе склоненъ къ умозр®ню, нежели къ 
дФятельности. И если 14 декабря доказало у насъ иное, то 
на это есть особая причина. Какъ-бы то ни-было, я желалъь- 
бы вполн$ и искренно помириться съ правительствомъ и, 
конечно, это ни оть кого кромВ его не зависить. Въ этомъ 
желании болфе благоразумя, нежели гордости, съ моей стороны. 
Съ нетеринемъ ожидаю рфшен!я участи несчастныхь и 0б- 
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народован1я заговора. Твердо надфюсь на великодуше молодого 
нашего царя. Не будемъ ни суевфрны, ни односторонни, какъ 
французсве трагики; но взглянемъ на трагедю взглядомъ Шек- 
спира. Прощай, душа моя». 

Друзья Пушкина не замедлили принять горячее участе въ 
его стремленши къ освобожденю, и изъ Петербурга сообщены. 
были ему правильные, фориальные пути къ этому. Пушкинъ 
исполниль въ точности программу друзей, и когда наступила 
надлежащая минута, онъ представилъ пековскому губернатору 
Адеркасу слфдующее прошене на Высочайшее имя: 

«Веемилостив йпий Государь! Въ 1824 г., имфвъ несчастие 
заслужить гнфвъ покойнаго Император® легкомысленнымъ суж- 
денемъ касательно аееизиа, изложенным въ одномъ нисьи%, 
я былъ исключенъ изъ службы и сосланъ въ деревню, гд% и 
нахожусь подъ надзоромъ губерискаго начальетва. 

«Нын%, съ надеждой на великодуше Вашего Имп. Вели- 
чества, съ истинныкъ раскаятемъ и съ твердымъ нам$ренемъ 
ке противорЪчить моими инфн!ями общепринятому порядку (въ 
чемъ и готовъ обязатьея подпиской и чествымъ словомъ), ос- 
ифлился я прибфгнуть къ В. Ими. В. со вееподданнфйшею моею 
просьбою: 

«Здоровье мое, разстроенное въ первой молодости, и родъ 
аневризиа давно уже требуютъ постояннато леченя, въ чемъ 
и представляю свидфтельство медиковъ: осмфливаюсь вееподдан- 
нфйше просить позволеня Фхать для сего или въ Москву, или 
въ Петербургъ, или въ чуже края». 

Къ прошеню были приложены медицинское свидфтельство 
Псковской врачебной управы о болфзни Пушкина и слфдующее 
обязательство его: «Я нижеподписавшийся обязуюсь впредь ни 
къ какимъ тайнымъ обществанъ, подъ какимъ-бы они именемъ 
ни существовали, не нринадлежать; свидтельствую при семъ, 
что ни къ какому тайному обществу таковому не принадлежалъь. 
и не принадлежу и никозда не зналь о нить. 10-го класса 
Александръ Пушкинъ. 11-мая 1826 года». 

Прошене Пушкина, нрепровожденное Адеркасомъ генералъ- 
губернатору, маркизу Паулуччи, а имъ графу К. В. Нессель- 
роде, лежало безъ движеня въ Москв%, куда переФхаль дворъ, 
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до дня коронованя. Черезъ шесть дней посл$ этого событля, 
именно 28 августа, состоялась высочайшая резолющя о пре- 
провождени Пушкина съ фельдъегеремъ въ Москву. 

Между тфиъ какъ во внфшней жизни Пушкина происходили 
вс эти события, во внутреннемъ м! его совершился весьма, 
важный переворотъ во время его пребываня въ Михайловскомъ. 
Здесь онъ окончательно отдфлалея отъ байронизма и увлекался 
теперь уже Шекспиромъ. Поэма «Цыганы», написанная 
въ 1824 году, была послфднею данью направленю, которому 
онъ подчинялся на юг%. Уже въ 1825 году онъ пишетъ Н. Н. 
Раевскому: «Правдоподобе изложеншй и истина разговора— 
воть настоящ!е законы“ трагедли. Я не читалъ ни Кальдерона, 
ни Веги, но что за человфкъ Шекспиръ! Не могу прти въ 
себя! Какъ ничтоженъ передъ нимъ Байронъ-трагикъ, этотъ 
Байронъ, всего на всего постигиий только одинъ харак- 
теръ (у женщинъ нфтъ характера; у нихъ страсти въ ихъ ио- 
лодости, и воть почему такъ легко выводить ихъ). И воть 
Байронъ разд$лиль между своими героями т$ и друйя черты 
собственнаго характера: одному далъ свою гордость, другому— 
свою ненависть, третьему — меланхолю и проч., и такииъ то 0б- 
разомъ изъ одного характера— полнаго, мрачнаго и энергич- 
наго—создалъ множество характеровъ ничтожныхь. Это вовсе 
ужъ не трагед1я»..... 

Увлечен!е Шекспиромъ повело Пушкина къ весьма благотвор- 
нымъ результатамъ. Во-первыхъ, подъ вллянемъ великаго дра- 
матурга, уи$вшаго сохранять генмальную простоту и вфрность 
дфйствительности даже въ моменты самаго трагическаго паеоса, 
Пушкинъ окончательно выступаетъ на, путь реализма. Не даромъ 
ВЪ ТОМЪ-Же самомъ письи$ онъ говорить: «есть и еще заблуж- 
дене: задумавъ какой нибудь характеръ, стараются высказать 
его даже въ самыхъ обыкновенныхъ вещахъ (таковы педанты 
и моряки въ старыхъ романахъ Фильдинга). Заговорщикъ гово- 
ритъ: «дайте инф пить»— какъ затоворщикъ, а это сифшно. 
Вспомните Байронова «Озлобленнаго»: «онъ заплатилъ»! (Ба 
рауею). Это однообразе, тупость лаконизиа, непрерывная 
ярость-—-развь это естественно? Отсюда и неловкость, и 
робкость разговора. Читайте Шекспира. Нисколько не боясь 
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скомпрометировать свое дфйствующее лицо, онъ заставляетъ 
его разговаривать с5 полной непринужденностью жизни, 
ибо увфренъ, что въ свое время и въ своемъ м%ет® онъ най- 
деть языкъ, соотвфтетвующий его характеру.» 

Во-вторыхъ, подъ вмяшемъ изучения Шекспира и особенно 
его хроникъ, Пушкинъ тогда уже началъ проникаться т%иъ 
исторически объективнымъ взглядомъ на жизнь, какой мы ви- 
димъ во всфхь крупныхъ произведешяхъь послёдняго пер1ода 
его дфятельности. Наконець Шекспиру-же былъ обязанъ Пуш- 
кинъ и тфиъ, что онъ съ большимъ еще усердемъ, чВиъ прежде, 
бросился на собиран1е русскихъ ифеенъ, пословицъ, на изуче- 
н1е русской истори, и такъ какъ силы его пришли въ лихо- 
радочное напряжене вслфдетв!е чтемя Шекспира, то онъ тот- 
часъ-же и предалея мысли осуществить все, имъ навФянное 
и указанное, и втечеми 1825 года написалъ свою «Коне- 
дю о Царз Борис$», которой прощалея со. вс$ии старыми 
своими направленями и начиналь новый перодъ своего раз- 
ВИТЯ. 

Одновременно съ драмою «Борисъ Годуновъ» Пушкииъ 
усплъ написать въ Михайловскомъ: шесть главъ «Евген1я Онф- 
гина», «Графа Нулина», въ свою очередь навфяннаго чтенемъ 
Шекспира, и свои записки, сожженныя имъ послз 14-го де- 
кабря. Наконецъ, подъ впечатлемъ чтеня Тацита, которое 
онъ сопровождалъ своими «замфтками», онъ тогда уже напи- 
салъ стихотворную часть «Египетскихъ ночей». Мы не упоми- 
наемъ здфсь о массф мелкихъ его произведенш, написанныхъ 
ВЪ ЭТ0-Же время. Такъ богата и плодотворна была его поэти- 
ческая дфятельность въ тиши уединеня села Михайловскаго. 


УТ. 


Посл ди!е годы холостой жизни А. С. Пушкина. 
1826—1831. 


Появлене въ сел$ Михайловскомъ фельдъ-егеря, прЕВхавшаго 
за Пушкинымъ, произвело всеобщий ужасъ и недоумн!е. ВеЗиъ 
показалось, что поэть совефмъ исчезаль изъ числа живыхъ. 
Это было 2-го или 3-го сентября. Пушкинъ весело провелъ 
вечеръ въ Тригорскомъ и часу въ 11-мъ отправился домой, 
провожаемый до дороги, по обыкновеню, молодымъ женскимъ 
поколфемъ семьи. На другой день рано утромъ въ Тригорское 
приб жала ияня Пушкина, Арина Род1оновна, съ поразительнымъ 
извфетемъ, что какой-то человфкъ, не то солдатъ, не то офи- 
церъ, прискакавиий въ Михайловское подъ вечеръ, увезъ съ со- 
бою Пушкина, и притомъ такъ заторопилъь его, что Пушкинъ 
успфль только накинуть на себя шинель и захватить деньги. 

По прЕЗздВ въ Москву, Пушкинъ быль тотчасъ-же пред- 
ставленъ инператору Николаю. Вотъ. какъ разеказываль впо- 
слфдетйи ‘Ан. Гр. Хомутовой объ этомъ представлеши санъ 
Пушкинъ: 

«Фельдъ-егерь подхватилъ меня изъ моего насильственнаго 
уединеня и на почтовыхъ привезъ въ Москву, прямо въ Кремль, 
и, веего покрытаго грязью, меня ввели въ кабинетъь импера- 
тора, который сказалъ мнф: 

— «Здравствуй, Пушкинъ, доволенъ-ли ты своимъ возвраще- 
немъ?»—Я отвфчалъ, какъ слфдовало. Государь долго гово- 
рилъ со мною, потомъ спросилъ:—«Пушкинъ, принялъ-ли бы 
ты .участ!е въ 14-иъ декабря, еслибъ быль въ Петербург?» — 


ры 
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«Непремнно, государь: всф друзья мои были въ эаговор%, и 
я не могъ бы не участвовать въ немъ. Одно лишь отсутстве 
спасло меня, за что я благодарю Бога!» — «Довольно ты наду- 
рачился, возразилъ ииператоръ:— над юсь, теперь будешь разсу- 
дителенъ, и мы болфе ссориться не будемъ. Ты будешь присы- 
лать ко мн все, что сочинишь; отнын$ я самъ буду твоимъ 
цензоромъ». 

Сверхъ того разсказываютъ еще о слЗдующей подробности 
свиданя Пушкина съ императоромъ Николаемъ: поэтъ и здЪсь 
остался поэтонъ. Ободренный снисходительностью государя, онъ 
дфлался боле и болфе свободенъ въ разговор$; наконецъ до- 
шелъ до того, что незамфтно для себя самого, приперся къ столу, 
который быль позади его, и почти сфль на этотъ столь. Го- 
сударь быстро отвернулся отъ Пушкина и потомъ говорилъ: ' 
«еъ поэтомь нельзя быть милостивымъ». 

Между тфиъ вфеть объ освобождеши Пушкина по милости- 
вой ауденщи, полученной имъ у государя, быстро разнеслась 
по Москв® и въ торжествахъ, сопровождавшихь день короно- 
ваня, она была радостно встр$чена публикой, особенно лите- 
ратурно-образованной. И въ великосвфтскихъ салонахъ, въ ли- 
тературныхъ кружкахъ Пушкинъ былъ привятъ, какъ первый 
гость; вездф встр$фчали его восторженныя оващи и поклонение. 
Посл шестилфтней ссылки, увлекшись свободою, Пушкинъ ве- 
село кружился въ шум$ и вихрф московской жизни, только 
что отпраздновавшей коронацю. То было горячее литератур- 
ное время въ МосквЪ: на безпрерывныхь и иногочисленныхъ 
литературныхъ собраняхъ обсуждались животрепещущ!е вопро- 
сы, литературные и философеке, начиная съ судебъ русской 
словесности до судебъ самой Росси. Пушкинъ все бол$е и бол$е 
сходился съ молодыми московскими литераторами: былъ на 06$- 
дв у Хомякова въ честь основан1я «Московскаго ВЪетника» и 
затфиъ на двухъ собратяхъ читаль свою новую, только что на- 
писанную драму, сначала у С. А. Соболевскаго, & потомъ у Ве- 
невитинова. На первомъ чтени слушатели состояли изъ тфенаго, 
интимнаго кружка близкихъ знакомыхъ хозяина: П. Я. Чаадаева, 
Д. В. Веневитинова, гр. М. Ю. Вьельгорекаго и Й. В. Кир%ев- 
скаго. Второе-же чтенше, 12-го сентября, происходило при мно- 
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гочисленномь собраюи ученыхъ и литераторовъ; здесь, кромЪ 
братьевъ Веневитиновыхъ, присутствовали братья Хомяковы, 
Кирфевсюе, Мицкевичь, Баратынсюй, Шевыревъ, Погодинъ, 
Раичъ, Соболевеюй и др. Чтене это кончилось оващями. «Мы 
сиотр%ли другь на друга долго, вспоминаетъ объ этомъ чтени 
Погодинъ: и потомъ бросились къ Пушкину; начались объятия, 
поднялся шумъ, раздался смфхъ, полились слезы, поздравления... 
Явилось шампанское, и Пушкииъ одушевился, видя такое дЪй- 
стве на избранную молодежь. Ему было прятно наше волнене. 
Онъ началъ намъ, поддаваз жару, читать пени о Стеньк$ Ра- 
зин%, какъ онъ выплывалъ ночью по Волг$ на востроносой своей 
лодкВ; предислов!е къ «Руслану и Людиил$»; началъ разска- 
зывать о планф для «Дмитр!я Самозванца», о палач», который 
шутить съ чернью, стоя у плахи на Красной площади въ ожи- 
дани Шуйскаго, о Маринф Мнишекъ съ Самозванцемъ — сцену, 
которую написаль онъ, гуляя верхомъ, и потомъ позабылъ по- 
ловину, о чемъ глубоко сожалфль. 0, какое удивительное то 
было утро, оставившее сл$ды на всю жизнь! Не помню, какъ 
мы разошлись, какъ докончили день, какъ улеглись спать. Да 
едва-ли кто и спалъь изъ насъ въ эту ночь. Такъ быль потря- 
сенъ весь нашъ организиъ!» 

Но не долго продолжалось радостное настроене Пушкина 
подъ первымъ впечатлёемъ только-что полученной свободы. 
Онъ не замедлилъь вскорф горько разочароваться и уб$диться, 
что эта свобода была крайне условна и ограничена. Между 
тфиъ какъ онъ безпечно наслаждался свЪтекою жизнью ВЪ 
Москвф и унивалея литературными овац1ями, онъ и не заи тилъ, 
какъ нажилъ себф врага во всесильномъ гр. Бенкендорф®, ко- 
торый каждый день ждалъ отъ него визита, но, не дождав- 
щись, обратился къ нему съ слБдующимъ письмомъ отъ 30 сен- 
тября: 

«М. Г. Ал. С. Я ожидаль пртъзда Вашею, чтобы объ-вить 
высочайшую волю по просьб вашей, но, отправляясь теперь въ 
С.-Петербургь и не надъясь видъть здтъсь, честь имфю ув*- 
домить, что государь императоръ не только не запрещаетъ пр!- 
Ъзда вашего въ столицу, но предоставляетъ совершенно на вашу 
волю, съ тёмъ только, чтобъ предварительно испрашивали раз- 
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р8шеня черезъ письмо. Его величество совершенно остается 
ув ренныхъ, что вы употребите отличныя способности ваши на 
предане потомству славы нашего отечества, передавъ вифст* 
безсмерт!ю имя ваше. Въ сей увфренности, его имп. величеству 
благоугодно, чтобъ вы занялись предметами о воспитани юно- 
шества. Вы можете употребить весь досугъ, вамъ предоставляется 
совершенная и полная свобода— когда и какъ представить ваши 
мысли и соображения, и предметъ сей долженъ представить вамъ 
тзиъ обтирн®йций кругъ, что на опытт видъли совершенно 
весь пазубныя посльдствая ложной системы воспитаня. 
Сочинен!й вашихъ никто разматривать не будетъ: на нихъ нЪтъ 
никакой цензуры. Государь имп. самъ будетъ и первыиъ ц*ни- 
телемъ произведенй вашихъ, и цензоромъ. Объявляя вамъ его 
монаршую волю, честь ин$ю присовокупить, что какъ сочиненя 
ваши, такъ и письма можете до представленя его величеству 
доставить ко инф; но впрочемъ отъ ваеъ зависитъ и прямо адре- 
совать на высочайшее иия». | 

Пушкинъ и не замфтиль въ этомъ письмф намека гр. Бен- 
кендорфа на то, что Юэтъ не удостоилъь его посзщенемъ. Напро- 
тивъ того, онъ былъ въ восхищени отъ письиа графа и пока- 
зывалъ его вефиь и каждому, какъ выражене лестной для него 
царской милости. Онъ воображалъ, что въ подчинении его высо- 
чайшей цензур$ самого государя заключается такое-же дов ме 
къ нему, какимъ пользовался нфкогда Караизинъ. Но онъ не 
замедлилъ горько разочароваться въ этомъ. Въ письи$ гр. Бен- 
кендорфа не было договорено самаго главнаго: именно, что Пуш- 
кИНЪ Н@ ТОЛЬКО не могъ ничего печатать до высочайшаго про- 
смотра, но и показывать кому-либо вновь написанное. И вотъ, 
когда Пушкинъ мирно отдыхаль въ с. Михайловском послз 
всфхъ московскихь оващй, вдругъ онъ получаеть 22 ноября 
слёдующаго рода строгое внушене отъ гр. Бенкендорфа: 

«М. Г. А. С! При отъфздВ моемъ изъ Москвы, не имя вре- 
мени лично съ вами переговорить, обратился я къ вамъ пись- 
менно съ объявленемиъ высочайшаго соизволеюя, дабы вы, въ 
случа$ какихъ-либо новыхъ литературныхъ произведен!й вашихъ, 
до напечатания и распространевя оныхъ въ рукописяхъ, пред- 
ставляли бы предварительно о раземотр$нйи оныхъ, или черезъ 
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посредство мое, или даже прямо его ииператорскому величеству. 
Не низя отъ васъ извфщеня о получени моего отзыва, я дол- 
женъ, однако же, заключить, что оный къ вамъ дошелъ, ибо 
вы сообщали о содержани онаго нфкоторымъ особамъ. Нын$ 
доходятъ до меня свдфшя, что вы изволили читать въ н®кото- 
рыхь обществахъь сочиненную вами вновь трагедю. Это женя 
побуждаетъ васъ покорн®йте просить объ увздоилени меня: 
справедливо-ли такое извЗсте, или нфтъ? Я увзренъ, впрочемъ, 
что вы слишкомъ благомыслящи, чтобъ не чувствовать въ пол- 
ной иЗрф великодутнаго къ ванъ монаршаго снисхожденя и не 
стремиться учинить себя достойнымиъ онаго». 

Письмо это произвело на Пушкина самое подавляющее впе- 
чатлён!е. Онъ уб$дился, что участь его чуть-ли не болфе :ави- 
ситъ отъ гр. Бенкендорфа, чВмъ отъ государя, и тотчасъ-же 
написалъ въ Москву М. П. Погодину, съ которыкъ онъ условилея 
участвовать въ его новомъ журналз, чтобы тотъ остановилъ пе- 
` чатане его произведенй: «Милый и почтенный, писаль онъ:— 
ради Бога, какъ можно скорфе остановите въ московской цен- 
зур$ все, что носитъ мое имя. ПокамФестъ н® могу участвовать и 
въ вашемъ журналф; но все перемелется и будетъ мука, а 
намъ-—хлфбъ да соль. Некогда пояснять; до скораго свиданья. 
Жалфю, что договоръ нашъ не состоялся». 

Въ тотъ-же день (29 ноября) онъ послалъ гр. Бенкендорфу 
извинительное письмо, въ самыхъ подобострастныхъ и льстивыхъ 
выраженяхъь объясняя, что онъ дЪйствительно въ Москв чи- 
таль свою трагедю нфкоторымъ особамъ — конечно, не изъ 
ослушан!я, но только потому, что худо понялъ высочайшую 
волю государя. Вифст® съ тфиъ онъ препровождаль на высо- 
чайшее усмотрфне свою тратедю. Зат$иъ, по требованю гр. 
Бенкендорфа, были высланы и стихи, предназначенные Пушки- 
нымъ къ печати, каковы были: «Анчаръ», «Стансы», 3-я 
глава «Онфгина», «Фаустъ», «Друзьямъ» и «П%сни о Стеньк® 
Разинз». Вс эти прои веден!", кромф двухъ послёднихъ, 
были разрёшены. Относительно «Песней о Стеньк® Рази- 
нф», гр. Бенкендорфъ писаль Пушкину, что «он, при всемъ 
своемъ поэтическомъ достоинств, по содержаню своему не- 
приличны къ напечатанию, и что, сверхъ того, церковь прокли- 
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наетъ Разина, равно какъ и Пугачева». Пфени эти не были 
возвращены Пушкину, и он% до сихъ поръ не отыскиваются ни 
вЪ подлинник$, ни ВЪ спискахъ. 

Въ декабрв послФдовалъ докладъ гр. Бенкендорфа. государю 
© драи$ Пушкина. Императоръ, прочтя драму, закфтилъ н%но- 
торыя ифста, требующая очищеня, и то, что пфль была бы 
болфе выполнена, если бы сочинитель перед$лалъ свою комедю 
въ историчесый романъ, на подоб1е романовъ В. Скотта. Пуш- 
кинъ отвфчалъ гр. Бенкендорфу на извфщен!е его объ этомъ: «Съ 
чувствомъ глубочайшей благодарности получилъ я письмо вашего 
пр-—ства, ув$домляющее меня о всемилостив йшемъ отзыв$ его 
величества касательно моей драматической поэмы. Согласенъ, что 
она болфе сбивается на историческй романъ, нежели на траге- ` 
дю, какъ государь императоръ изволилъ заифтить. Жалфю, что 
я не въ силахъ уже передЪлать мною однажды написанное». 

Принявъ этотъ высочайшй отзывъ за неблагоприятный, Пуш- 
кинъ положиль свою драму въ портфель, гд$ она пролежала 
до 1829 г., когда онъ рфшился вновь представить ее на высо- 
чайшее благоусмотр® не. Но и во второй разъ пьеса не полу- 
чила одобрен1я; потребовалось перем$нить н®которыя триваль- 
ныя м$ста, слова и выраженя, слишкомъ простонародныя и 
нарушающия скромность, зам нить назван!е «комелля» драмою, 
и лишь послз новыхъ изизнен пьеса могла явиться въ св$ЗтЪ 
ВЪ 1831 году. 

Въ конц того-же 1826 года Пушкикъ представиль гр. Бен- 
кендорфу заказанную «Записку о народномъ воспитани», гдЪ 
ясно отражается вся та паника, которую переживалъ поэть въ 
это время. Вы видите въ ней поразительное сплетенле подчи- 
неня взглядамъ государственных сановниковъ врод% гр. Рен- 
кендорфа съ стремленемъ провести либеральную тенденцию. Т%мъ 
не менфе записка не понравилась, и гр. Бенкендорфъ 23 дек. 
1826 г., извзщая Пушкина, что государь съ удовольствемъ 
читаль разсуждене его и изъявляетъ ему высочайшую призна- 
тельность, прибавилъ: «Его величество при семъ замфтить изво- 
лилъ, что привятое вами правило, будто-бы проевзщене и ген!й 
служатъ исключительнымь основанемъ совершенству, есть пра- 
вило опасное для общаго спокойств1я, завлекшее васъ самихъ 
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на край пропасти и повергщее въ оную толикое число иолодыхъ 
людей. Нравственность, прилежное служене, усерде—предпо- 
честь должно просвзщеню неопытному, безнравственному и 
безполезному. На сихъ-то началахъ должно быть основано бла- 
гонаправленное воспитан1е. Впрочемъ, разсужден!я ваши заклю- 
чають въ себ иного полезныхъ истинъ>. 

Все это показываетъ, какими подозрительными глазами еще 
смотр$ли на Пушкина, и какъ т$сенъ былъ кругъ дарованной ему 
свободы. .Отеческя внушеня гр. Бенкендорфа пресл$довали по- 
эта не только за каждый мало-мальски неосторожный шагъ, но 
и безъ всякаго повода, въ зачетъ, такъ сказать, будущаго. Такъ 
напримръ, въ началв 1827 г. онъ обратился еъ просьбою о раз- 
рёшени призда въ Петербургъ по семейнымъ обстоятельствамъ, 
и хотя разрфшеве было ему дано, но гр. Бенкендорфъ не пре- 
минулъ при этомъ внушить поэту: «Его величество не соин*- 
вается въ томъ, что данное русскимъ дворяниномъ государю 
своему честное слово вести себя благородно и пристойно 6бу- 
деть въ полномъ смысл сдержано». 

Благонадежность Пушкина еще бол%е поколебалась въ гла- 
захъ полищи, когда въ 1827 г. возгор®лось дфло о стихотво- 
ренйи «Андрей Шенье». Стихотвореше это, посвященное Н. Н. 
Раевскому, было написано Пушкиным въ началв 1825 
года и помфщено въ первомъ собраши его стихотворевнй, 
изданномь въ 1826 году. Цензура, раземотр®въ  стихо- 
творене 8-го окт. 1825 г. (слфдовательно за 2 ифсяца 
до . 14-го декабря), выпустила изъ него 44 стиха, со стиха 
«Привфтствую тебя» и до стиха «И буря ирачная». Меж- 
ду тфиъ этотъ отрывокъ распространился по Москв, какъ 
стихотворене, написанное будто-бы Пушкинымиъ спецаль- 
но по поводу 14 дек. Одинъ изъ списковъ съ надписью 
«По поводу 14 дек.», принадлежавиий кандидату москов- 
скаго университета Ал. Леопольдову, попалъ въ руки полищи, 
и вотъ возгор®лось дфло, длившееся два года. Пушкинъ неод- 
нократно былъ призываемъ по этому дФлу, и относительно его 
состоялся слфдующий указъ пр. сената: «Хотя Пушкина над- 
лежало подвергнуть отвфту нередъ судомъ, но, какъ преступ- 
лен!е сдфлано имъ до манифеста 22 авг. 1826 г., то, избавя 
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его отъ суда и слфдетня, обязать подпиекою впредь никакихъ 
своихъ стихотвореюй безъ разсмотрфя цензуры не осмфли- 
ваться выпускать въ свфтъ, подъ опасешемъ строгаго по зако- 
наиъ взыскан!я». Государствен. совфтъ, сверхъ этого, усмот- 
р%въ въ самыхъ отвтахъ Пушкина на елё8детв!и неприличныя 
выражен!я, присудилъ его къ секретному полицейскому надзору. 
Заифчательно, что это опредзлене государствен. совфта, со- 
стоявшееся 29 авг. 1828 г., при поетоянныхъ разъ®здахъ Пуш- 
кина, слфдовало за нимъ по пятамъ изъ губерни въ губерню 
и, наконецъ, было объявлено ему московскою полищею лишь въ 
конц ягваря 1831 г., за н®еколько дней до свадьбы. 

Вс$ эти непраятности сильно вмяли на расположене духа 
Пушкина и его душевное спокойств!е. Онъ часто теперь ханд- 
рилъ, находился въ раздраженномъ, нервномъ состоян!и; раская- 
не о годахъ молодости, утраченныхь въ «праздности, въ не- 
истовыхъ пирахъ, въ безумств® гибельной свободы», мысли о 
смерти начали посфщать его чаще и чаще. Онъ ведетъ теперь 
кочующую жизнь, нигд% не оставаясь боле нзеколькихъ мЪся- 
цевъ, словно не можеть найти себ иФста на землф. Трудно 
сафлить за всЗии его постоянными пере$здами въ этотъ перодъ 
времени. То онъ бросается въ омутъ столичной жизни и стре- 
иится словно забыться отъ сифдающей его тоски, снова нреда- 
ваясь свзтекимъ развлеченямъ, орямъ и картаиъ; то, напро- 
тивъ того, бфжитъ изъ столицъ и клянетъ столичную жизнь. 
Такъ напр., лфтомъ 1827 г. онъ писалъ П. А. Осиповой: «Не- 
лфпость и глупость нашихъ обфихъ столицъ равносильна, хотя и 
различна, итакъ какъ я стараюсь быть безпристрастнымъ, то если 
бы инф предоставленъ былъ выборъ между обоими городами, я 
избраль бы Тригорское, подобно арлекину, который на вопросъ 
что онъ предпочитаетъ—быть колесованныхь или пов$шен- 
нымъ—отвфчалъ: я предпочитаю молочный супъ». Въ свою оче- 
редь, въ январ$ 1828 г. онъ пишетъ въ Тригорское: «для меня 
шуиъ и суета петербургской жизни дфлаются все болфе и боле 
несноеными, и я съ трудомъ ихъ переношу. Я предпочитаю 
вашъ прекрасный садъ и прелестный берегъ Сороти; видите, ми- 
лостивая государыня, что настроее мое еще поэтично, не 
смотря на гадкую прозу моей настоящей жизни». 
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И въ то время, какъ городская жизнь его раздражаетъ и 
злитъ, деревня, совершенно наоборотъ, сравнительно съ его юными 
годами, успокаиваетъ его нервы, и онъ снова д®лается среди дере- 
венской обстановки ясенъ душой и веселъ. Такъ, узхавши осенью 
1828 года въ Малинвики, деревню Тверской губернши, принад- 
лежавшую Пр. Алек. Осиповой, онъ пишетъ оттуда Дельвигу въ 
н0ябр$: «Здфсь очень весело. Прасковью Алекс. люблю душевно; 
жаль, что она хвораеть и все безпокоится. СосЗди Фздятъ 
смотр%ть на меня, какъ на собаку Мунито (ученая собака, ко- 
‘торая въ то время показывалась въ Петербург). Скажи это 
гр. Хвостову. Петръ Марковичъ (Полторацюй, родственникъ 
Осиповой) здесь повеселфлъ и уморительно милъ. На-дняхъ 
было сборище у одного сосфда; я долженъ былъ туда прЕФхать. 
Д%ти его родётвенницы, балованныя ребятишки, хотфли непре- 
ифнно туда-же Фхать. Мать принесла имъ изюму и черносливу 
и думала тихонько отъ нихъ убраться; но Петръ Марк. ихъ 
взбудоражилъ; онъ къ нииъ прибфжалъ: «дфти! дфти! мать васъ 
обианываетъ! не Зшьте чернослива, пофзжайте съ нею-—тамъ 
будеть Пушкинъ, весь сахарный, & задъ его яблочный; его раз- 
р®жутьъ, и всфиъ вамъ будетъ по кусочку». ДФти разрев$лись: 
«не хотииъ чернослива, хотимъ Пушкина». Нечего дфлать, ихъ 
повезли—и они сбфжались ко инф облизываясь, но увидЪвъ, 
что я не сахарный, а кожаный, совсфмъ опфшили. ЗдФеь очень 
много хорошенькихь дфвчонокъ. Я съ ними вожусь платони- 
чески, и оттого толст$ю и поправляюсь въ моемъ здоровь$». 

Но эти возвраты яснаго и р$зваго настроен1я духа, словно 
послфдне проблески юности, посфщаютъ Пушкина теперь до- 
вольно р$дко и быстро сыняются снова тревожнымъ и мрач- 
нымъ настроенемъ, и снова онъ мечется, не зная, куда ему 
дЪться. Такъ, въ начал турецкой войны онъ заявляетъ вдругъ 
‚ желане участвовать въ ней. Въ январ$ 1830 г. просится 
заграницу или сопровождать нашу мисс въ Китай. Вс эти 
плавы не получили разрфшеня. За то въ март 1829 г. онъ, 
не испрашивая никакого разрфшен1я, узхалъ на Кавказъ, гдф, 
находясь въ русскомъ лагер$ подъ Эрзерумомъ, словно нарочно 
искалъ смерти, становясь подъ непрятельсюмя пули. Плодомъ 
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этой пофздки и было его «Путешестве въ Эрзерумъ во время 
похода 1829 года». 

Самовольное путешеств!е на Кавказъ, равно какъ и стреми- 
тельный переЗвдъ изъ Петербурга въ Москву въ мартф 1830 г. 
съ цфлью ухаживаня за своею будущею женою, не обошлись 
Пушкину безъ нагоняя со стороны гр. Бенкендорфа, и онъ писалъ 
Пушкину, что «вс непрятности, которымъ онъ можеть под- 
вергнуться за своевольные поступки, онъ долженъ будетъ отнести 
къ собственному своему поведению». Удрученный этимъ пись- 
мохъ, Пушкинъ отвфчалъ, что съ 1826 г. онъ каждую весну 
проводилъ въ Москв%, & осень въ деревни, никогда ве испраши- 
вая предварительнаго разрзшен!я и не получая никакого зам?- 
чан1я; что это отчасти было причиной и невольнаго проступка 
его— пофздки въ Эрзерумъ. Съ тфиъ вифст онъ выражалъ го- 
ресть, которую приносятъ ему выговоры, и описывая себя въ 
гонени, говоритъ, что друге еще болЪе злопамятствуютъ ему, и 
что гр. Бенкендорфъ остается единственнымь ею защитни- 
комь: «Бели завтра, прибавилъ онъ, вы не будете министромъ, 
то поелф завтра меня посадятъ въ тюрьиу». При этомъ поэтъ 
жаловался на Булгарина, который хвалился близостью къ гр. Бен- 
кендорфу и, злобясь на него, по словамъ поэта, за критики, 
впроченъ не имъ писанныя, готовъ въ остервензн!и своемъ р%- 
шиться на все. 

Гр. Бенкендорфъ успокаивалъ Пушкина, увфряя, что Бул- 
гаринъ никогда не говорилъ ему ничего дурного о немъ, что 
журналист этотъ вовсе не близокъ къ нему, и если бывалъ у 
него, то развз одинъ или два раза въ годъ; что въ послфднее 
время онъ призывалъ къ себ Булгарина только для того, чтобы 
обуздать его. 

Къ этому-же времени относится сватовство Пушкина. Онъ 
познакомился съ семействомъ Натальи Николаевны Гончаровой 
еще въ 1898 т., когда Н. Н. было всего 15 лфтъ. Онъ быль 
представленъ ей на бал$ и тогда-же сказалъ, что участь его 
будетъ навЪки связана съ колодой особой, обращавшей на себя 
всеобщее вниман!е. Въ 1830 г. прибыте части Высоч. двора въ 
Москву оживило столицу и сдзлало ее средоточ1емъ увеселенй и 
празднествъ. Н. Н. участвовала во вс$хъ удовольствяхъ, кото- 
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рыми ветр%тила древняя столица Августфйшихъ гостей, и иежду 
прочимъ въ великолёиныхь живыхъ картинахъ, данныхъ мос- 
ковекииъ генер.-губерн. Дм. Вл. Голицыных. Молва объ ея кра- 
сот% и усп%хахъ достигла Петербурга, гдф жилъ тогда Пушкинъ. 
И вотъ стремительно уфхавъ въ Москву, какъ мы выше говорили, 
`онъ возобновилъ прежн1я свои исканя. Въ самый день Св%т- 
лаго Воскресен1я 21 апр. 1830 г. онъ сдзлалъ семейству Н. Н. 
предложене, которое и было принято. 

Велфдъ за тзмь въ исходф лфта Пушкинъ отправился въ 
Петербургъ для устройства своихъ дёлъ и переговоровъ съ от- 
цомъ касательно основаня будущаго своего дома и состояня. 
Серг. Льв. выдфлилъ сыну часть своего родового им ня Бол- 
дина, Нижегородской губерни, и Пушкинъ отправился туда въ 
август 1830 г. для принят!я своего наслЗдетва. Въ Болдин® 
провель онъ осень и часть зимы, окруженный со вефхъ сторонъ 
карантинами по случаю холеры, и, равнодушный къ своей соб- 
ственной 0с0бф, сильно безпокоилея объ участи родныхъ.— 
Только въ декабр$ успфль онъ пробраться въ Москву съ сви- 
дЪтельствомъ для залога въ Опекунскомъ Совфт$ выдфленной 
ему части. Новый 1831 годъ засталь его въ приготовленяхъ 
къ женитьбф, но за ифеяцъ до свадьбы его расположене духа 
было вновь омрачено извфстемъ о смерти Дельвига 14 января 
1831 г., и эта внезапная смерть ближайшаго друга и однокаш- 
ника сильно потрясла его и глубоко огорчила. Наконецъ, въ 
среду 18 февраля 1831 года, въ Москвф, въ церкви Стараго 
Вознесен1я, Пушкинъ былъ обвЪфнчанъ съ Н. Н. Гончаровой. 

Не смотря на все скитальчество въ разсматриваемые нами 
годы жизни Пушкина, этотъ пер1одъ жизни быль самый пло- 
дотворный въ творческой его дфятельности. Такъ, мы видимъ, 
что тоть реализиъ, на путь котораго р®шительно выступилъ 
Пушкинъ въ концф своего пребывания въ с. Михайловскомъ, не 
замедлилъ привести его къ попыткамъ въ той форм, которая 
наиболе соотвЪфтетвуеть этому литературному направлено, — 
именно въ фори® прозаическаго романа. И вотъ лётомъ и въ 
началв осени 1827 года Пушкинъ написаль большую часть ис- 
‚ торической повфсти «Арапъ Петра Великаго» и сразу создалъ 
тотъ безыскусственно простой, кристально-чистый и вифет$ съ 
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тфиъ въ высшей степени художественный повфствовательный 
слогъ, который и до сихъ поръ остается неподражаемыиъ. 

Писан!е исторической повЪети изъ эпохи Петра показываетъ, 
что Пушкинъ въ то время занимался историческииь изученемъ 
этой эпохи. Но колоссальная личность Петра такъ поразила и 
вдохновила поэта, что онъ не могъ ограничиться одной прозою; 
и вотъ онъ тогда-же предпринялъ восп$ть великаго преобразо- 
вателя Росаи въ поэм$. И замфчательно, что, вопреки своему 
обыкновентю замыкаться осенью для своихъ поэтическихъ работъ 
въ деревнз, Пушкинъ позхалъ въ Петербургъ, словно нарочно 
для того, чтобы воспфвать Петра на самомъ м$стЪ его кипучей 
двятельности, и вотъ здфеь осенью того-же года онъ создалъ 
свою «Полтаву». Какъ сильно было напряжене творчества въ 
этотъ разъ, мы кожежь судить по тому, что поэма была напи- 
сана всего на все въ 13 дней, причемъ Пушкинъ отнюдь не уе- 
динялся отъ свзта, а вель такую-же свтскую и разе$янную 
жизнь, какъ и всегда, когда бывалъ въ столицф. 

Второй не менфе сильный порывъ творчества въ этотъ пе- 
раодъ своей жизни Пушкинъ испыталъь осенью 1830 года, въ 
Болдин%, когда въ каще-нибудь два-три м%еяца онъ написаль, 
какъ саиъ говорить въ письи$ Плетневу, «дв послдая главы 
Онфгина, совсВмъ готовыя для печати; повфсть, писанную окта- 
вами («Домикъ въ Колонн%» ); нёсколько драматическихъ сценъ: 
«Скупой рыцарь», «Моцартъ и Сальери», и «Донъ-Жуанъ>. 
Сверхъ того я написалъ около тридцати мелкихъ стихотворенй. 
Еще не все: написаль прозою (весьма секретно) пять повфстей 
(Повфети Б%лкина). Въ этотъ списокъ не попали еще «Лфто- 
пись села Горохина» и «Пиръ во время чумы». 


УП. 
Посл де годы жизни Пушкина. 
1831—1837. 


Проживъ до весны въ Москв%, новобрачные послф Святой 
выфхали въ Нетербургъ, и Пушкинъ пере$халъ со своею женою 
на дачу въ Царское Село, гдф въ это лфто проживалъ и Жуков- 
сю й. Въ Петербург вскор% развилась холера, что ?атруднило 
сношеня съ городомъ, и Пушкинъ «прижатый», какъ онъ выра- 
жался, къ Царскому Селу, былъ предоставленъ: небольшому об- 
ществу друзей, великолпнымъ садамъ дворца, семейныиъ радо- 
стямъ медовыхъ изсяцевъ и воспоминаняи ь золотыхъ дней своего 
дфтетва. Здфеь Пушкинъ, подъ вмянемъ общаго положен1я 
дЪлъ того времени, отчасти и друга своего Жуковскаго, уток- 
ленный въ то-же время вс$ми т$ми гонен1ями, которыя онъ испы- 
талъ въ предшествовавие годы, впервые выступилъ на поприще 
того оффицальнаго патр!отизма, который, не избавивъ его отъ 
тфни подозр%н1я, лежавшей на немъ въ глазахъ высшей адми- 
нистращи, въ то-же время произвель охлаждене къ нему въ 
значительной части русскаго общества. 5 августа написано было. 
имъ стихотворен1е «Клеветниканъ Росси», за которымъ вскор$ 
посл$довала «Бородинская годовщина». Тамъ-же, въ Ц. СелЪ, 
состязаясь съ Жуковскимъ), Пушкинъ написаль свои сказки 
«0 царЪ СалтанЪ», «0 поп Остолоп$», «0 мертвой царевн$», 
«0 золотомъ ифтушк%». 

Впрочемъ патр!отическ1я стихотворения не остались совсЁмъ 
безъ слда, и 14 ноября 1831 г. Пушкинъ зачисленъ быль на 
службу въ вфдомство Государственной Коллейи Иностранныхъ 
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ДЪлъь съ жалованьсиъ 5,000 ассигн. въ видф особенной Выео- 
чайшей милости. Вифст® съ тфиъ ему былъ дозволенъ входъ въ 
Государственные архивы для собираня матерлаловъ къ истори 
Петра В., чВмъ онъ и не замедлилъь воспользоваться въ ту-же 
зиму, по переЗзд$ съ дачи въ Петербургъ. Изъ квартиры своей 
въ Морской отправлялся онъ каждый день въ разныя вФдомства, 
предоставленныя ему для изелёдованй. Онъ предался новой 
работ® съ жароиъ, почти со страстью. Такъ протекла зима 1832т. 
7 янв. слёдующаго года онъ быль принять въ числ» членовъ 
Иип. Рос. Академи и началъь прилежно посфщать засЗдани 
Академи по субботамъ. Плодомъ этихъ посЗщенй были статьи 
его «Россйская Академя» и «0 мн$ёши М. А. Лобанова». Вес- 
ной 1833 года. онъ пере$халъ на дачу, на Черную р$чку, и от- 
правлялся каждый день въ Архивъ, туда и обратно пзшкомъ; 
когда-же чувствовалъ утомлене, шелъ купаться, и этого сред- 
ства было достаточно, чтобы снова возвратить ему бодрость и 
силы. Въ архивахъ Пушкинъ не ограничивался однимъ собира- 
немъ матераловъ къ истори Петра; ему попалось случайно 
подъ руки нфсколько бумагъ, относящихся къ Пугачевскому 
бунту: онъ быстро увлекся изучещемъ этого событя и векор$ 
весь ушелъ въ него. При такой непрерывной и страстной д%я- 
тельности, къ осени 1833 года, у него были уже готовы мате- 
залы для «Истор!и Пугачевскаго бунта», написана вчерн® «Ка- 
питанская дочка», и сверхъ этого были совсфиъ отдфланы— 

«Русалка» и «Дубровек». 

Не ограничиваясь одними архивными изысканямии, Пушкинъ, 
какъ, истый реалистъ, предпринялъ тогда уже то, что ными», 
полетолвт1е спустя, ставятъ въ особенную заслугу современнымъ 
наиъ французекимъ натуралистамъ, какъ нфчто новое, ими толь- 

’ ко-что введенное: — именно онъ захотфлъ посфтить вс ифста, 
ознаменованныя пугачевскимъ бунтомъ. И вотъ осенью въ 1838 г. 
онъ совершилъ нофздку по Казанской, Симбирской, Пензенской и 
Оренбургской губернямъ. Вездф онъ, обозр®вая мФстности, въ 
то-же время искалъ живыхъ предаюй и свид®тельства очевид- 
цевъ. Такъ, въ Казани онъ провелъ съ этою цфлью полтора часа 
У н8коего старожила, купца Крупенина; въ Оренбургской губер- 
Ни разговариваль со старикомъ Дмитремъ Пьяновымъ, сыномъ 
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того Пьянова, о которомъ упоминается въ «Истоми Пугачев- 
скаго бунта», & въ селени Берды встр%тилъ старую казачку, 
поинившую происшеств1я того времени очень жнво. Онъ пишетъ, 
что чуть не влюбился въ нее, не смотря на мало привлекатель- 
ную наружность. Въ Уральск Пушкивъ былъ принять съ боль- 
шим радупемъ всфиъ обществомъ города, соединившимся въ 
одномъ 0бЪд%, данномъ въ честь поэта. 

Истративъ на все это путешестве ифеяцъ, Пушкинъ воз- 
вратился въ Болдино 2-го октября, и до конца ноября пробылъ 
въ деревнЪ, послф чего возвратился въ Петербургъ на службу. 
Въ этотъ промежутокъ времени были имъ закончены «Сказка о 
рыбак$ и рыбк$>, «ПФени западныхъ славянъ», которыя овъ 
пиеалъ между дфломъ, втечеше 1832 и 33 годовъ, «М®дный 
всадникъ» и «Исторя Пугачевскаго бунта». 

По прибыти въ Петербургъ, Пушкинъ предетавилъ въ де- 
кабр$ 1833 года на разсмотрёе начальства свою «Истор!ю 
Пугачевскаго бунта» и получиль дозволене на издане ея; 
сверхъ того, въ видф награды, онъ былъ пожалованъ въ камеръ- 
юнкеры, & на вапечатане книги дано ему было заикообразно 
20,000 р. асе. съ правокъ избрать одну изъ казенныхъ тино- 
графй. 

Повидимому Пушкинъ былъ на верху милостей, почестей и 
славы; со стороны могло казаться, что жизнь улыбается ему 
какъ нельзя болфе. А на самомъ д$л$ онъ былъ глубоко несча- 
стный челов®къ и тысячи острыхъ пиль со всфхъ сторонъ под- 
тачивали его существован!е.— Начать съ того, что положене 
Пушкина было крайне двусмысленно. Съ одной стороны казалось, 
что это было поднят!е въ высшя сферы общества, весьма льстив- 
шее тщеслав1ю поэта; но въ то-же время это внфшинее возвыше- 
н1е соединялось съ цфлымъ рядомъ нраветвенныхъ униженй 
всякаго рода. Пушкинъ не могъ войти въ высш1я сферы челов$- 
комъ равнымъ людяиъ, находившимся въ нихъ, ни по своему 
состояню, ни по родовитости, что неотразимо развивало въ немъ 
болфзненную мнительность, при которой каждый неотплаченный 
визитъ, малфйпий признакъ небрежности въ отношеняхъ къ нему 
и КЪ его дому раздувались въ его воображении въ умышленное 
пренебрежене къ нему, въ желан!е доказать ему, что онъ сидитъ 
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не въ своихъ саняхъ. Въ то-же время, это новое положене, 
при всей его кажущейся высот%, носило характеръ своего рода 
заточеня, такъ какъ оно было обязательно: Пушкинъ не могъ 
самовольно выйти изъ него, видя его ненормальность, не могъ 
даже жить, гдф ему вздумалось бы; когда-же онъ просился въ 
отставку, ему или отказывали, или грозили опалою, лишен1я- 
ми— врод$ запрещеня посфщать архивы. 

И особенно положене Пушкина при двор%$ сд$лалось тя- 
гостно, когда ему пожаловали камеръ-юнкерство. Это придворное 
зван!е было уже не по лфтамъ Пушкина, и положене его не- 
вольно было комично, когда ему приходилось на выходахъ стоять 
среди безбородыхъь юношей. Этикъ и объясняются исполненныя 
горечи слова его дневника отъ 1-го янв. 1834 г. 

«Третьяго дня я пожалованъ въ камеръ-юнкеры (что до- 
вольно неприлично моимъ лфтаиъ). Меня спрашивали, доволенъ- 
ли я моимъ камеръ-юнкерствокъ.— Доволенъ, потому что госу- 
„дарь имзлъ нам рене отличить меня, а не сдфлать си шнымъ; 
а по инф хоть въ камеръ-пажи, только-бъ не заставили меня 
учиться французскимъ вокабуланъ и ариеметик$». Отсюда-же 
вытекаетъ и отвфтъ его великому князю, который поздравилъ 
его въ театр съ назначенемъ: — «Покорнфйше благодарю, ваше 
высочество; до сихъ поръ вс надо мною смфялись, вы первый 
меня поздравили». 

Самое исполнене нридворныхъ этикетовъ въ камеръ-юнкер- 
скомъ мундирф крайне тяготило Пушкина своею формальностью, 
соединенной съ выговорами и замфчан!яии чисто школьническаго_ 
характера. «Третьяго дня, писалъ онъ своей жен$: возвратился 
я изъ Царекаго въ 5 часовъ вечера, нашелъ на своемъ стол$ 
два билета на балъ 29-го апр$ля и приглашене явиться на 
другой день къ Литт$; я догадался, что онъ собирается мыть 
инф голову за то, что я не былъ у об% дни. Въ самомъ дЪлф, въ 
тотъ-же вечеръ узнаю отъ забфжавшаго ко мн Жуковекаго, 
что государь былъ недоволенъ отсутетв1емъ иногихъ камеръ-геровъ 
и камеръ-юнкеровъ и что онъ велфлъ ииъ это объявить. Я изви- 
нился письменно. Говорятъ, что мы будемъ ходить попарно, какъ 
институтки. Вообрази, что инф съ моей сФдой бородкой при- 
дется выступать съ Безобразовымъ или Реймерсомъ— ни за как1я 
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благополуч1я! заппе пуеих ауо 1е {юиеё 4еуаой 101 1е 
топ4е, какъ говоритъ тг. Тоитдаш». 

Въ то-же время обязательная придворная жизнь, навязанная 
Пушкину, соединенная сь выходами, пр1емами, нарядами жены, 
требовала такихъ расходовъ, которые были совершенно не по 
средствамъ Пушкина, остававшагося при своемъ высокомъ по- 
ложен!и все тфиъ-же поифщикомъ средней руки, да еще пом$- 
щикомъ съ крайне разетроеннымъ состоян1емъ. Вс им$ тя род- 
ныхъ его къ этому времени успФли придти въ полный упадокъ. 
Мы уже заиВтили выше, что управляющий, честный н®мецъ, по- 
сланный въ Болдино, убфжалъ оттуда въ ужас$. Тщетно умо- 
лялъ Пушкинъ своихъ родныхъ поселиться года на два, на три 
въ Михайловскомъ. Сер. Льв. пришелъ въ ужасъ и неистовство 
отъ перспективы закабаленя въ деревенскую глушь. «Вы не 
можете вообразить, пишеть Пушкинъ къ Осиповой 29-го юня 
1835 г., какъ тяготить меня управлене этимъ иизнемъ (Бол- 


диныхъ). Н®тъ никакого соинфн!я, что спасти Болдино необхо-- 


димо, хотя бы только для Ольги и Льва, которымъ въ будущемъ 
предстоитъ нищенство, или, по крайней иЪфрЪ, б®дность. Но я 
и самь не богатъ, я им$ю собственное семейство, которое зави- 
сить оть меня и которое безъ меня впадетъ въ крайность. Я 
взялъ иифне, которое, кром хлопоть и непраятностей, ничего 
инф не приноситъ. Родители мои и не знаютъ, что они шагахъ 
ВЪ двухъ отъ разорен!я; если бы они могли рфшиться пробыть 
нфсколько лфтъ въ Михайловскомъ, дла могли бы поправиться; 
Но этого никогда не будетъ>. 

И вотъ, какъ неизи$нные спутники разореня, пошли залоги 
и перезалоги имфнй, безпрестанныя хлопоты о томъ, гдф бы и 
какъ бы раздобыть денегъ, а долги росли не по днямъ, а по ча- 
<амъ. Къ тфиъ 20,000 р., которыя Пушкинъ получилъ заимо- 
образно на издане Пугачева, присоединился новый казенный 
долгь: именно 16 августа 1835 г. пожаловано было ему въ 
ссуду 30,000 р. асс. безъ процентовъ, съ т$мъ, чтобы въ уплату 
общей суммы долга, возросшей такимъ образокъ до 50,000, шло 
получаемое имъ ‘жалованье, по 5,000 р. въ годъ. Но велфдъ за 
т$5мъ, передъ самою смертью уже, Пушкинъ вновь хлопочетъ у 
министра финансовъ Канкрина о томъ, что нельзя-ли принять 





А. С. ПУШКИНЪ. у 


въ уплату этого долга 200 душъ, принадлежащихъ лично ему 
въ Нижегородской губерни и заложенныхъ въ Московскомъ 
Опекунскомъ СовЪт%. 

Это печальное финансовое положенте не могло не отражаться: 
и на творчеств® поэта! Й туть мы видииъ весьма прискорбное: 
раздвоение: въ то время какъ Пулкинъ болёе чфиъ когда-либо: 
ратоваль за чистое и свободное искусство и восклицалъ над- 
именно презр8нной черни «подите прочь, какое дфло поэту мир- 
ному до васъ»,— въ дфйствительности литературная дФятель- 
ность его съ каждыиъ годомъ все болфе и боле принимала 
спекулятивный характеръ и вся обращалась къ тому, какъ бы 
добыть болфе денегъ. Конечно, не ради «звуковъ чистыхъ и 
молитвь» предпринималь онъ обширные историчесме труды 
въ род «Исторли Пугачевскаго бунта» или «Исторли Петра В.,» 
труды, такъ мало свойственные его геню и потому крайне сла- 
бые, суме, въ которыхъ вы и слфда не видите того, что вы 
привыкли соединять съ и-енемъ Пушкина. Это-же желане до- 
быть какъ ножно болфе денегъ побуждало его взяться за какое- 
нибудь перодическое издане. Такъ, сначала онъ мечталъ о 
газет, но когда газета не былаему разрфщена, предприняль въ 
послфдюй годъ жизни ежемесячный журналъ «Современникъ». 
Цль издан!я журнала была, повидимому, весьма почтенная: 
именно противодфйствовать тому легкомысленно насм$ шливому, 
парадоксальному взгляду на литературу нашу, который господ- 
ствовалъ въ товрехя въ петербургской журналистик$, особенно на 
«траницахъ «Риблотеки для Чтеня»; возвратить критику снова 
въ руки налаго избраннаго кружка писателей, уже облеченнаго 
уваженеиъ и довфренностью публики; но сквозь всф эти чисто 
литературныя цфли постоянно проглядываетъ надежда поправить 
свое состояне. 

Вообще, весьма грустное впечатл не производилъ этотъ ге- 
нтальный человзкъ, которому поклонялась вся РосЧя, затертый 
въ блестящей толп расшитыхъ мундировъ, въ качеств$ вы- 
кочки, глотающ поминутно если не пренебрежене, то еще 
того хуже — снисходительность, съ тоскливой скукой одиноко 
бродящй по бальнымъ залаиъ или взирающий изъ-за колонны, 
какъ увиваются свфтсве франты за его женою. Она отплясы- 
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ваетъ, разодфтая въ.пухъ и прахъ, веселая и безпечвая, а у 
него въ это время кошки скребутъ ва сердц$, и не отъ одкой 
ревности, а при мысли, что вотъ вс вокругъ веселятся, счаст- 
ливые, довольные, обезпеченные, не думая о завтрашнемъ дн®, 
а ему предстоитъ завтра Зхать въ Опекунскй Совфтъ посл днее 
имфн1е закладывать или вести торгашеске переговоры съ лите- 
ратурными барышниками. НФтъ ничего мудренаго, что вс пись- 
ма его въ послфдве два-три года его жизни, особенно къ женЪ, 
постоянно носятъ характеръ какихъ-то стоновъ, какъ объ этоиъ 
хожно судить по слВдующимъ выдержкамъ: 

«Хлопоты по иифвю меня б$сятъ, пишетъ онъ въ однонъ 
письм$: съ твоего позволеня, надобно будетъ, кажется, выдти 
инф въ отставку и со вздохомъ сложить камеръ-юнкерсый мун-- 
диръ, который такъ праятно льстилъ моему честолюб\ю, и въ ко- 
торомъ, къ сожалфню, не усп®лъ я пощеголять. Ты молода, но 
ты уже мать семейства, и я увфренъ, что теб$ не трудифе будетъ 
исполнить долгь доброй матери, какъ исполняешь ты долгъ 
честной, доброй жены. Зависимость и разстройство въ хозяйств 
ужасны въ семейств, и никаве успфхи тщеславя не могутъ 
вознаградить спокойстыя и довольства. Вотъ теб и мораль». 
«Милый мой ангелъ! пишетъ онъ въ другомъ:—я было написалъ 
теб письмо на 4 страницахъ, но оно вышло такое горькое и 
ирачное, что я его тебф не послалъ, а пишу другое. У меня рф- 
шительно сплинъ. Скучно жить безъ тебя и не сить даже пи- 
сать тебф все, что придетъ на сердце. Ты говоришь о Болдин%. 
Хорошо бы туда засфеть; да мудрено. 0бъ этомъ успфемъ еще 
поговорить. Не сердись, жена, и не толкуй моихъ жалобъ въ 
худую сторову. Никогда не думалъ я упрекать тебя въ своей 
зависимости. Я должевъ быль на тебЪ жениться, потому что 
всю жизнь былъ бы безъ тебя несчастливъ; во я не долженъ 
быль ветунать въ службу и, что еще хуже, опутать себя де- 
нежными обязательствами. Зависимость жизни семейственной 
дфлаеть человфка болфе нравственнымъ. Зависимость, которую 
налагаемъ на себя изъ честолюбя или изъ нужды, унижаетъ 
насъ. Теперь они смотрятъ на меня, какъ на холопа, съ кото- 
рымъ икъ ножно поступать, какъ имъ угодно. Опала легче пре- 
зрён1я. Я, какъ Ломоносовъ, не хочу быть шутомъ ниже у Гос- 
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пода Бога. Но ты во всемъ этомъ невиновата, а виноватъ я изъ 
добродушя, коимь преисполненъ до глупости, не смотря на 
ОПЫТЫ ЖИЗНИ>. 

...«Я передъ тобой кругомъ виноватъ въ твотены денеж- 
номъ. Были деньги—я проиграль ихъ. Но что дфлать? я такъ 
были жолченъ, что надобно было развлечься чфмиъ нибудь. Вее 
тотъ виноватъ; но Богъ съ нимъ; отпустиль-бы лишь меня во 
свояси». 

..«На дняхъ я чуть было б$ды не над лаль съ тфиъ чуть 
было не поссорилея— струхнулъ-то я, да и грустно стало. Съ 
этимъ поссорюсь—другого ненаживу. А долго на него сер- 
Диться не умфю; хоть онъ и не правъ... 

...«Канеринъ. шутить—а мн не до шутокъ. Г. обфщаль ин 
газету, а тотъ запретилъ, заставляетъь меня жить въ ПБ. и не 
даетъ мнф способа жить своими трудами. Я теряю время и силы 
душевныя, бросаю за окошко деньги трудовыя и не вижу нк- 
чего въ будущемь. Отець мотаеть име безъ удовольствя, 
какъ безъ разсчета; твои теряютъ свое отъ глупости`и безпеч-- 
ности покойника Ао. Ник. Что изъ этого будетъ, Господь в$- 
даетъ»... 

..«Какъ ты съ хозяинокъ управилась? Что д$ти? Экое горе! 
Вижу, что непремнно нужно имфть инф 80,000 доходу. И буду 
ихъ имфть. Не даромъ же пустился въ журнальную спекуля-- 
цю, а вздь это все равко, что золотаретво, которое хот$ла взять. 
на. откупь мать Безобразова: очищать русскую литературу, 
чистить... и зависфть отъ полищи. Того и гляди, что... Чортъ- 
ихъ побери! У меня кровь въ желчь превращается...» 

Прибавьте ко всфиъ этимъ непрятностяиъ нескончаеныя 
полицейскя и цензурныя дрязги. ДФло въ томъ, что ни при-` 
ближен!е ко двору, ни вс» изливаеныя на Пушкина высочайшя 
милости не избавляли его отъ строгаго полицейскаго надзора. 
По прежнему относительно всфхъ своихъ занятй и каждаго 
шага онъ долженъ былъ испрашивать предварительное разр?-- 
шене, по прежнему прочитывалась его переписка, и гр. Бен- 
кендорфъ дФлалъ ему выговоры. То придирались къ нему, за-- 
ч%мъ онъ ограничивается одною общею цензурою, въ то время, 
какъ онъ подчиненъ высочайшей цензурф, то наоборотъ требо- - 
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вали, чтобы сочинения, одобренныя къ напечатаню самимъ го- 
‹удареиъ, онъ зат$мъь представляль въ общую цензуру. Поэма 
его «М8®дный всадникъ» была не допущена къ печати, и при 
жизни ему не пришлось видфть ее напечатанною. Благодаря гр. 
'Бенкендорфу, отъ котораго безусловно завис ло допущене пьесъ 
на сцену, Пушкину не удалось видЪть ни одной своей пьесы на 
‚ценз. Онъ очень желалъ, чтобы А. М. Каратыгина съ иужемъ 
‘евоимъ прочитала на театр$ сцену у фонтана Диитрая съ Ма- 
риною, но не смотря на многочисленныя личныя просьбы Кара- 
тыгиныхъ, гр. Бенкендорфъ отказалъь ииъ въ своемъ соглайи. 
Пося$ того Пушкинъ подариль Каратыгину для бенефиса «Ску- 
пого рыцаря», но и эта пьеса не была играна при жизни ав- 
тора по какииъ-то цензурнымъ недоразум  ямъ. 

Но особенно увеличились цензурныя придирки и неприятности, 
когда въ 1833 г.. миниетромъ народ. просв. былъ сдфланъ гр. 
Уваровъ, относившийся къ Пушкину весьма недружелюбно. Рас- 
‚ поряженя его выводили Пушкина изъ себя, и чаша гнзваего окон- 
чательно переполнилась, когда однажды на вечер$ у Карахзина 
къ нему подошолъ Уваровъ и по поводу ходившей въ то время 
по рукамъ эпиграмиы «Въ академи наукъ» свысока и внуши- 
тельно началъ выговаривать, что онъ роняетъ свой талантъ, 
осмфивая почтенныхъ и заслуженныхь людей такими эпиграм- 
иани.-—«Закое право ихфете вы дфлать инф выговоръ, когда 
не сифете утверждать, что это мои стихи?» —возразиль Пуш- 
- КИНЪ, ВЫЙДЯ изъ себя. —«Но всф говорятъ, что ваши!» — «Мало- 
ши, что говорятъ! а я вамъ воть что скажу: я на васъ напишу 
стихи и напечатаю ихъ съ иоею подписью». 

И вотъ когда Уваровъ захворалъ, а наслёдникъ его, пред- 
полагая близкую смерть министра, позаботился заранфе опеча- 
тать его имущество и посрамился на всю столицу при неожидан- 
номъ его выздоровлении, Пушкинъ на эту скандальную истор!ю 
написалъ стихи подъ заглавемъ «На выздоровлене Лукула» 
(съ латинскаго). Ни одинъ петербургскй журналъ не согласился 
напечатать эти стихи. 'Гогда Пушкинъ послалъ ихъ въ Москву, 
и таиъ ода была напечатана во 2-й сентябрьской книжкВ «Мо- 
сковекаго Наблюдателя» 1835 года. Появлене оды вызвало 
большую сенсацию въ придворныхъ сферахъ и привело за собою 
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не мало непрятностей Пушкину, начиная съ оскорбительной 
переписки съ кн. Репнинымъ, дурно отозвавшемея о Пушкин$, 
какъ о человфкЪ, въ салонф Уварова, и кончая неудоволь- 
стиемъ самого государя. Пушкинъ быль тотчаеъ-же вызванъ 
къ гр. Бенкендорфу. Вотъ какъ самъ онъ разсказываль ЭТОТЪ 
свой визить къ шефу жандариовъ: 

«Вхожу. Графъ съ серьезной, даже съ строгой миной, впро- 
чемъ, учтиво отвфтивъ на мой поклонъ, пригласиль меня сФсть 
У стола у15-4-\у3. Журналъ съ развернутой страницей иоихъ 
стиховъ лежаль передъ нимъ, и онъ сейчасъ-же предъявилъ 
инф его, сказавъ:—«Александръ Сергфевичъ! Я обязанъ со0б- 
щить вамъ непраятное и щекотливое дфло по поводу вотъ этихъ 
вашихъ стиховъ. Хотя вы и назвали ихъ Лукуломъ и перево- 
домъ съ латинскаго, но согласитесь, что мы, да и все русское 
общество въ ваше время на столько просвфщено, что умфейъ 
читать между строкъ и понимать настоящий сиыслъ, цфль и 
наифрене сочинителя!» — «Совершенно согласенъ и радуюсь за 
развит!е общества»... «Но позвольте зам тить (строго перебилъ 
онъ меня), что подобное произведене недостойно вашего та- 
ланта тфиъ болфе, что осмфянная вами личность—0с0ба зна- 
чительная въ служебной 1ерархи>...—Тутъ я перебилъ его: — 
«Но позвольте-же узнать, кто эта жалкая особа, которую вы уз- 
нали въ моей сатир%?» —«Не я узналъ, а Уваровъ самь себя 
узналъ, принесъ инф жалобу и просиль обо всемъ доложить 
Государю! и даже то, какъ вы у Караизиныхъ сказали ему, 
что напишите на него стихи и не отопретесь, то-есть подпи- 
шетесь подъ ними!» — «Сказалъ, и теперь не отпираюсь... только 
эти-то именно стихи я написалъ совс$иЪъ не на него» — «А на кого- 
же?» —«На васъ!» — Ренкендорфъ, пораженный такимъ неожи- 
данныиъ оборотомъ, опрокинулся на спинку кресла, такъ что 
оно откатилось отъ стола и, вытаращивъ на меня глаза, 
вскрикнулъ:— «Что? на меня?» А я, заранфе восхищаясь раз- 
вязкой, вскочилъ съ ифста и быстро дфлая по четыре шага передъ 
столомъ или передъ его носомъ, три раза оборачиваясь къ нему 
лицомъ, повторялъ: «На васъ, на васъ, на васъ!» Туть уже 
Александръ Христофоровичъ, во всемъ величи власти, громо- 
вержцемъ поднимаясь съ кресла, схватиль журналъ и, подойдя 
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ко инф, дрожащей отъ злобы рукой тыкая на извфетныя ифста 
стиховъ, сказалъ:— «Однако, послушайте, сочинитель! Что-же 
это такое! Какой-то пройдоха насл$дникъ... (читаетъ): «Теперь 
ужъ у вельхожъ не стану няньчить ребятишекъ»... Ну, это ни- 
чего... (продолжаетъ читать): «Теперь инф честность—трынъ- 
трава, жену обманывать не буду!» —Ну, и это ничего, вздоръ... 
но вотъ, воть ужасное, непозволительное ифсто (читая): «И 
воровать ужъ не забуду казенныя дрова!» — «А? что вы на это 
скажете?» —«Скажу только, что вы не узнаете себя въ этой 
колкости!> —«Да разв$ я воровалъ казенныя дрова?» — «Такъ, 
стало быть, Уваровъ воровалъ, когда пбдобную улику принялъ 
. на себя!» — Бенкендорфъ понялъ силлогизмъ, сердито улыбнулся 
и промычалъ: «Гиъ! да! саиъ виноватъ!» —«Вы такъ и доло- 
жите государю. А за симь имю честь кланяться вашему с1я- 
Чельству». 

Наконецъ, ко всему этому присоединились и непрятности 
чисто литературныя. Подписка на «Современникъ» шла плохо. 
Пушкинъ заифчаль вообще охлаждене къ нему въ литератур- 
ныхъ сферахъ. Кое-гдз въ журнальной критик® начинали про- 
скальзывать опасеня, что онъ исписался, и при нервной раз- 
дражительности Пушкинъ глубоко принималъ къ сердцу вс 
эти толки и выходиль изъ себя. И вотъ передъ смертью у него 
все болфе и болфе развивается отвращене къ жизни. «Я оше- 
ломленъ, писалъь онъ осенью Осиповой не задолго до своей 
смерти, и нахожусь въ сильнфйшемъ раздражени. Повфрьте 
мн%, жизнь, какая она ни на есть прятная привычка, & все-же 
° заключаеть въ себ горечь, которая дфлаетъ ее похъ конецъ 
отвратительною. Свфтъ—это гадкая лужа грязи». 

Такимъ образомъ ве обстоятельства, повидимому, прямо 
вели поэта къ какой-либо катастроф, особенно, принимая въ 
разсчетъ пылкость и увлекаемость его натуры. Между тёмъ въ 
великосвфтскомъ обществ образовалась противъ Пушкина цзлая 
коалищя, съ гр. Уваровымъ и Бенкендорфомъ во главЪ: ожидали 
только случая, чтобы такъ или иначе погубить его, и случай 
этоть не замедлилъ представиться: достаточно было, правда, 
нфеколько легкомысленнаго, но совершенно невиннаго ухажи- 
ван1я за женою Пушкина блиставшаго въ то время въ большомъ 
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свт, красиваго, ловкаго, вкрадчиваго кавалергарда, барона 
Жоржа Геккерна Дантеса, французскаго подданнаго, легитимиста, 
состоявшаго подъ особеннымъ покровительствомъ Императора 
Няколая,—и вотъ въ свфт$ была распущена по этому поводу 
гнусная силетня, позорившая честь Пушкина. Въ то-же время 
Пушкинъ началь получать рядъ отвратательныхъь анонимныхъ 
писемъ, исполненныхъ оскорбительнфйшихъ намековъ и насм%- 
шекъ. Результатоиъ этой адской интриги была ссора Пушкина 
съ Дантесомъ, раздВлившая все великосвфтское общество на два 
лагеря. Ссора эта не была затушена и женитьбою Дантеса на 
своячениц$ Пушкина, Катерин® Ник. Гончаровой. Напротивъ 
того, все боле и болфе разгораясь, разжигаемая недоброжела- 
телями Пушкина, дошла наконецъ до дуэли, которая состоялась 
21 янв. 1837 года за Черной р$чкой, близъ Комендантской 
дачи, въ 5 часу дня. По словамъ секунданта Пушкина, лицей- 
скаго товарища его Данзаса, гр. Бенкендорфъ зналъ объ этой 
дуэли, но, обязанный предупредить ее, онъ послалъ жандармовъ 
не на Черную р%зчку, а въ Екатерингофъ, будто-бы по ошибк%. 
Пушкинъ былъ, какъ извфетно, смертельно раненъ въ верхнюю 
часть бедра, причемъ пуля, пробивъ кость, глубоко засвла въ 
живот. Два дня боролся онъ со смертью, въ ужасныхъ муче- 
нтяхъ, и наконенъ 29 января утромъ его не стало. 

‚Между тфиъ вЪсть о несчастной дуэли и безнадежномъ состоя- 
ни Пушкина быстро разлетзлась по городу. Уже рано утромъ, 
когда Пушкинъ быль еще живъ, подъЪздъ его квартиры на Мойк® 
у П$вческаго моста былъ аттакованъ публикой до такой степени, 
что Данзасъ долженъ былъ обратиться въ преображенсвй полкъ 
съ просьбою поставить у крыльца часовыхъ, чтобъ возстановить 
какой-нибудь порядокъ: густая масса собравшихся загоражи- 
вала на большое разстояне все пространство передъ квартирой 
Пушкина, и къ крыльцу не было возможности протискаться. 
Толпы народа и экипажи весь день осаждали домъ; извощиковъ 
нанииали, просто говоря: «къ Пушкину», и извощики везли прямо 
туда. Вс клаесы петербургекаго народонаселен1я, даже люди без- 
грамотные, считали какъ бы своимъ долгомъ поклониться тфлу 
поэта. Это было похоже на очнувшееея вдругъ общественное 
инф не. Университетская и литературная молодежь рёшила нести 
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на рукахъ гробъ до церкви. Стихи молодого поэта Лерхонтова 
на смерть Пушкина переписывались въ десяткахъ тысячъ экземп- 
ляровъ, перечитывались и выучивалиеь наизустъ всФиг. Возникли 
опасен1я, ит$ло ноэта изъ квартиры въ Конюшенную церковь было 
провождено вечеромъ; при оти$ван!и 1-го февраля присутствовали 
одни приглашенные по билетаиъ. Посл отп®ваня, гробъ заперли 
въ подвалъ церкви, гдф онъ оставался до 3-го февраля, а въ 
этотъ день поздно ночью гробъ былъ отправленъ въ Святогор- 
скй-Успенсый монастырь, въ сопровождени жандармовъ и А. 

И. Тургенева, которому было поручено совершить погребене 
праха поэта. Прахъ былъ похороненъ возл матери, въ той мо- 
гилф, которую Пушкинъ преготовилъ для себя за годъ досмерти. 
Тамъ возвышается нын? надгробный памятникъ изъ б$лаго ира- 
мора съ поднисью «Александръ Сергфевичь Пушкинъ» въ лав- 
ровомъ в$нк$. — 

Пушкинъ умеръ, не оставивъ посл себя ничего, кромф долга 
вЪ 50,000 р. Но сверхъ того, что на похороны ему было отпу- 
щено 10 т. р. асс., при кончин® его весь казенный долгъ былъ 
снять съ иизн наслздниковъ и сверхъ того высочайше пожа- 
ловано было 50,000 р. асс. на вапечатане его сочинений, сборъ 
съ которыхъ опред$ленъ былъ на составлене отдфльнаго капи- 
тала для дфтей покойнаго. Тогда-же и два сына его зачислены 
были въ Пажескй корпусъ, н какъ имъ, такъ и вдов поэта 
назначены пенси. 

Въ 1880 году 5 юня Москва праздновала открыте на од- 
номъ изъ лучшихъ своихъ бульваровъ, на Тверскомъ, паиятника 
тентальному и безсиертному поэту, которымъ могла-бы достойно 
гордиться каждая страна, и это всенародное литературное тор- 
жество, собравшее у ногъ поэта всю русскую интеллегенцю, 
безепорно занимаетъ одну изъ лучшихъ страницъ русской стор. 
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Гоголя въ Римф. 
1 
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ТУ. Предвфстники душевнаго разстройства .. съ ьоьо о. 51 


Перем$на въ душевномъ настроен Гоголя по воз- 
вращен1и изъ заграницы.—Затруднен1я съ первымъ 
томомъ «Мертвыхъ душъ».—Физичесвя и нравствен- 
ныя страдашя Гоголя. — Непрятности московской 
жизни.—Оборы въ Шерусалимъ.—Гоголь приходить въ 
домъ Аксаковыхъ съ образомъ Спасителя въ ру- 
кахъ. — ОтъЁздъ заграницу. — «Блюстители огней 
иститины». — Любовь и мистицизмъ. — Уединенныя 
чтен1я отцовъ церкви съ А. О. Смирновой.—Страсть 
къ проповфлничеству въ бесБдахъ и письмахъ.— 
Денежныя затрудненмя.—ТрехлЪтняя субсидя отъ 
императора Николая Т. — Трудные роды 2-го тома 
«Мертвыхъ душъ». — Молитва для испрашивая 
вдохновешя у Бога. 


У. Маня вели4Чя подъ личиной смиреня . о... ооо 66 


Гоголь пишетъ «Размышленя о божественной зитур- 
ги».—Онъ сжигаетъ рукопись 2-го тома «Мертвыхъ 
душъ».—«Выбранныя м%ста изъ переписки съ друзья- 
ми».—Буря, вызванная зтой книгой.-—Письмо БЪлин- 
скаго къ Гоголю по поводу его переписки съ 
друзьями.—ДЪйстве, произведенное на Гоголя всфмъ 
этимъ погромомъ.—Путешестве ио св. мЫстамъ. 


УТ. Печальный конецъ. .... ооо оо ооо 80 


ЛЪто въ деревн.—Гоголь принимается съизнова за 

2-й томъ «Мертвыхъь душъ» и заканчиваетъ его 

вчерн®. — Пере$здхь въ Москву. — Чтене первыхъ 

главъ въ семь Аксаковыхъ и обийй восторгь.— 

Постоянныя передфлки рукописи.—Гоголя охваты- 

ваетъ «страхъ смерти». — Вторичное сожжеше руко- 
\ писи.—Смерть Гоголя. 
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Семья и школа. 


Родительскй домъ.—Даровитый отецъ и домовитая мать.—Страсть 
къ театру въ семьЪ Гоголя. — Лицей князя Безбородко. — Отсут- 
стые хрузей у Гоголя въ школф.—«'Таинственный Карло».—Ран- 
н1е проблески наблюдательности.—Слабая постановка преподава- 
ня въ лицефз. — Невфжественные учителя. — ЛФноеть Гоголя.— 
Домашн1е спектакли. — Маленьюый бибмотекарь. — Первые стихо- 
творные опыты Гоголя въ школЪ. — Онъ дфлается редакторомъ 
школьнаго журнала.—Мечты о служб въ Петербург .— Дружба 
съ Высоцкимъ. 


Виколай Васильевичъ Гоголь-Яновск родился 19-го марта 
1809 г. въ ибстечк® Сарочицахъ, на границ$ Полтавскаго и Мир- 
городскаго узздовъ. Отецъ его былъ небогатый полтавевй пом$- 
щикъи раннее дфтство Николай Васильевичъ провелъ въ кругу семьи 
въ родовоиъ им ни отца, сел ВасильевкВ. Картины природы и 
быта Малоросси, которыя впослфдетви наполнили живыми обра- 
зами произведешя Гоголя, окружали его въ первые годы жизни, 
будили первыя впечатлввя его души. 


Низеньюкй, ветхлй домикъ съ зат йливыми зубцаии вдоль крыши, 
съ боковыми башенками и остроконечными окнами по углажъ, во- 
кругъ него старый, тфнистый садъ, за садомъ на холм б$лая, од- 
ноглавая церковь, у поднозия ея село съ маленькими домиками и. 
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группами высокихъ деревьевъ— воть та обстановка, среди которой 
росъ и развивался отъ природы мечтательный ребенокт. 

Отецъ его, Васимй Аеанасьевичъ, былъ человфкъ очень не- 
глупый, необыкновенно остроумный, иного видавний и испытавий 
на своемъ вБку, ненстощиный балагуръ и разсказчикъ. Въ Ва- 
спльевку безпрестанно собирались близк1е и дальн!е сос$ди, госте- 
примный хозяинъ радушно угощалъ ихъ произведенями изалорос- 
с1йской кухни и потфшалъ разсказами, приправленными солью 
чисто иалоросс1йскаго юмора. Тутъ-то, среди этихъ сосфлей, нз- 
шелъ Николай Васильевичъ прототипы своихъ Аеанасьевъ `Ива- 
новичей, Ивановъ Никифоровичей, Шпанекъ, Голопузёй и проч., 
и проч. 


Не далеко отъ Васильевки въ селё Кибинцахъ жилъ въ то 
время извфетный Д. П. Трощинеюй. Отставной министръ, богатый 
вельможа устроился въ своемъ сельскомъ уединен1и на широкую ногу. 
Его окружалъ цфлый штатъ всевозможной прислуги, шутовъ, при- 
живальщиковъ, офдныхъ родственниковъ. Въ доиф его собиралось 
иноголюдное общество, безпрестанно давались пиры, празднества и 
между прочимъ устроенъ былъ домашЙ театръ. Васил Аезнасье- 
вичъ, дальн! родственникъ Трощинскаго, былъ своимъ челов комъ 
въ его доиф. Бывший государственный дЗятель успфлъ оцзнить ори- 
гинальный умъ и рёдюй даръ слова сосфда. Кроиф того Васимй 
Аеанасьевичтъ, страстный театралъ, принииалъ самое дфятельное 
участе въ постановкВ спектаклей ча его театрё. Въ то время 
только что появились „Наталка Полтавка“ и „Москаль Чарнвныкъ „ 
Котляревскаго; пьесы эти восхищали малороссовъ и возбуждали ВЪ 
нихъ желан1е заинить переводы французскихъ и изиецкихъ ко- 
мед сценами, взятыми изъ родной дёйствительности. Васил Аеа- 
насьевичъ написаль нфеколько комеди изъ малоросейскаго быта 
для театра Трощинскаго, самъ дирижировалъ постановкой ихъ 
и исполнялъ въ нихъ разныя роли. Не знаемъ, присутствовалъ ли 
маленький „Никола“, какъ звали Николая Васильевича въ сомь, — 
на представлени этихъ пьесъ въ домф богатаго родственника, но, 
во всякомъ случаф, онъ слышаль толки и разговоры о нихъ, быль 
свидзтелемъ всей той веселой суеты, которая обыковенно сопро- 
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вождаеть устройство домашнихь спектаклей, и это зародило въ 
душ$ его вкусъ къ театру, къ драиатяческииъ представлен1ямъ. 

Отъ отца Николай Васильевичъ унаслёдоваль юморъ, даръ 
увлекательнаго разеказчика, любовь къ икусству вообще и къ театру 
въ особенности; мать передала ему горячее религ1озное чувство и 
стреилене приносить пользу окружающихъ, если нельзя дломъ, 
то хоть совфтомъ, хоть словомъ ут$шен/я и ободреня. Марья Ива- 
новна Гоголь была, по отзываиъ всё хъ знавшихЪъ ее людей, въ выс- 
шей степени сиипатичная личность. Посл$ раннаго замужества она 
почти безвыфздно жила въ деревнф, сосредоточивъ всё свои ин- 
тересы на тфеномъ круг семьи и хозяйства. Васишй Аеанасьевичъ 
умеръ, когда старший изъ дЪтей, Николай Васильевичъ, еще учился 
въ лицеф, а кром$ него дома было пять дфвочекъ; воспитан!е д%- 
тей и всЁ заботы по хозайству. въ нифн!и лежали исключительно 
на Марь Ивановнф. 


„Мало что $зжу по хозяйственнымъ дфлаиъ и дрожки никогда 
не откладываются, а только перемфняютъ лошадей“, — описывала 
она свое времяпровождене одному родственнику, — „надобно 
еще смотр$ть за, порядкомъ въ дом$, за дфтьми маленькими смот- 
рёть и о большихъ думать“. Эти хлопоты не м%ёшали ей строго 
исполнять всё религ1озные обряды и вести дфятельную переписку 
съ родными и знакомыми, а особенно съ сыномъ. Николай Василье- 
вичъ былъ уже въ Петербург® и хлопоталъ о поступлени на го- 
сударственную службу, а она все еще считала необходимымъ пи- 
сать ему „нёсколько строкъ морали“, такъ какъ онъ „еще не 
установился“. Во всей переписк$ Марьи Ивановны безпрестанно 
высказывается ея сипренная покорность вол$ Провид®н1я, ея ис- 
кренняя любовь къоЕружающимъ, ея практическ1й, здравый смыслъ, 
странно соединявийся съ самымъ наивнымъ незнан1емъ людей и 
общественныхъ отношений. Гоголь до конца жизни относился къ 
изтери съ самою нфжною любовью, она обожала его и гордилась 
имъ. Его первыя ученическя сочинешя хранились какъ драго- 
цённость въ Васильевк$, малЁйшая невзгода его мучительно тре- 
вожила мать, онё хвастала, его литературными усо$хами и въ кругу 
своихъ знакомыхъ прямо называла его генемъ. Къ ней, какъ ииёю- 
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щей „тонюйЙ наблюдательный умъ*, обращался Гоголь изъ Петер- 
бурга съ просьбой сообщать ему названия разныхъ частей малорос- 
ойскихъ костюмовъ, разныя народныя преданья и повфрья, раз- 
пые иалороссЙск1е обряды и обычаи. 

Книжное обученте Николая Васильевича началось довольно 
рано. Восьми тВтъонъуже учился грамот `у учителя-семинариста, 
ана слВдующ/Й годъ отецъ отвезъ его и младшаго брата Ивана 
въ Полтаву и поифстиль ихъ у одного учителя, который долженъ 
былъ приготовить ихъ къ поступленю въ гимназшю. У этого учи- 
теля д$ти прожили не долго. Въ сл дующемъ году, когда ихъ взяли 
на каникулы домой, маленьюй Иванъ заболёлъ и ушеръ, а роди- 
телямъ жалко было отправлять къ чужимъ людамъь „Николу“, 
снльно скучавшаго о братф, и они оставили его на нфсколько м8- 
сяцевъ дома. Въ это время въ Нжинз открылась „Гимназ1я Выс- 
шихъ Наукъ“ или Лицей князя Безбородко, и въ начал 1821 г. 
Василй Аеанасьевичъ помфетилъ туда сына. 


Гииназця была еще плохо организована, въ ней насчитывалось 
всего около 50 воспитанниковъ, раздфленныхъ на Зотд8лен1я; учеб- 
ный персоналъ былъ не въ полномъ состав%. Но за то помфщене ея 
было просторное, въ большахъ классныхъ я спальняхъ иного свфт& 
п воздуха, а вокругъ разстилался густой, тВнистый садъ, почти 
лфсъ, и протекала тихая рфчка, полузаросшая камышенъ. Въ 
этомъ саду д$ти проводили все время, свободное отъ классныхъ 
уроковъ. Надзоръ за ниии былъ очень слабый и имъ предоставля- 
лось самостоятельно развивать свои нравственныя и умственныя 
силы, безъ руководства старшихъ, исключительно въ кругу това- 
рищей. Многе проводили все время въ праздности и шалостяхъ, 
но боле даровитыя личности не удовлетворялись ребяческими 
играми. Въ обширномъ саду имъ было гдё уединиться оть шум- 
ныхъ товарищей; въ укромномъ т8нистомъ уголку они углублялись 
ВЪ КНИГУ, впервые пробудившую въ нихъ любовь къ мысли и зна- 
вю; взгромоздясь на сукъ какого-нибудь стараго дерева, они обду- 
мывали и даже набрасывали на бумагу свои первые опыты лите- 
ратурныхъ произведен. 

Когда Гоголя привезли въ лицей, это былъ худеньк1й, болзнен- 
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ный, 12-ти Лт мальчикъ; лицо его поражало прозрачною бл д- 
ностью, вел детв1е золотухи у него была частая течь изъ ушей. 
Онъ дичился новыхъ товарищей, устранялся отъ ихъ шумныхъ 
пгръ. Такого рода новички обыкновенно не нравятся школьни- 
качъ, и Гоголь долго былъ жертвою ихъ насмфшекъ и разныхъ 
продфлокъ. Чтобы „Николф“ была не такъ жутко среди чужихъ, 
родители отправили съ нииъ вмфст® своего кр8постного лакея, 
Симона, который долженъ былъ исполнять роль слуги въ панс1он$ 
ири тНиназш, а главное — ухаживать 38 „барченкомъ“. Первое 
время Гоголь сильно скучать по семьф и родномъ дом; тоска эта 
особенно усиливалась вечеромъ, когда онъ ложился въ постель. 
Часто Симонъ просиживаль налъ ннмъ цзлыя ночи, утёшая его, 
уговаривая не плакать. 


Мало по малу мальчикъ привыкъ къ школьной жизни, пере- 
сталь чуждаться товарищей, съ одними изъ нихъ сблизился, на, 
насм$шки другихъ отвфчалъ такими м$8ткими и Фдкими сарказ- 
иами, что шутникамъ приходилось прикусить языки. Гоголь ни- 
когда не былъ рёзвымъ шалуномъ. Слабый и тих! отъ природы, 
оиъ не принииалъ участля не только въ буйныхъ шалостяхъ маль- 
чиковъ, но даже въ нграхъ, требовавшихъ напряжен1я физиче- 
скихъ силъ: одурачить учителя, запустить гусара въ носъ сонному 
товарищу, снабдить кого-нибудь иёткииъ прозвищимъ —это было 
по его части. Одного лицеиста, часто нападавшаго на него, онъ 
прозвалъ за коротко остриженные волоса: „Разстригою Спиридо- 
номъ“ , и воть вечеромъ, въ день именинъ его, онъ уставилъ въ гим- 
назическомъ зал транспарантъ собственнаго изд я съ изобра- 
женемъ чорта, стригущаго дершива, и съ слфдующииъ акростихомъ: 


Се образъ жизни нечестивой, 
Пугалище дервишей везхъ 

И ..... строптивой, 

Разетрига, сотворивииай грфхъ. 

И за ае то преступленье 

Досталъ онъ титулъ сей. 

О чтецъ! имй терп$нье, 

Начальныя елова въ устахъ запечатл ВИ. 
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Одинъ разъ, чтобы избфжать наказания, Гоголь такъ ловко 
прикинулся сумастедшимъ, что обианулъ и перепугалъ все гимна- 
3196ское начальство. | 

Ни учителя, ни товарищи не считали Гоголя талантливыиъ, 
` многообфщавшимъ мальчикомъ. Его’съ раннихъ лфтъ проявляв- 
шаяся тонкая наблюдательность не обращала на себя ихъ вни- 
хан1я; его способность не только подифчать всф характеристическя 
черты наружности и обращеня окружающихъ, но и поразительно 
зЪрно передавать ихъ забавляла мальчиковъ, & взрослымъ пред- 
ставлялась просто шутовствомъ, глупымъ передразниваньемъ. 

Настоящихъ друзей у Гоголя никогда не было. Съ санаго дфт- 
ства въ немъ не зам чалось простодушной откровенности и с00б- 
щительности, всегда былъ онъ какъ-то странно скрытенъ. всегда 
въ душ его оставались уголки, куда не сифлъ заглядывать ничей 
глазъ. Часто даже о самыхъ обыкновенныхъ вещахъ онъ говорилъ 
не спроста, облекая ихъ какою то талиственностью или скрывая 
‹вою настоящую мысль подъ маской шутки, бзлагурства. Со свой- 
ственною дфтяиъ проницательностью лицеисты скоро подифтили 
эту черту въ характерв Гоголя и долго носяль онъ у нихъ про- 
зван1е „таинственный Карло“ ."Изъ общей массы школьниковъ онъ 
выдфлилъ трехъ, четырехъ (Г. Высоце И, А. Данилевсюй, Н. Проко- 
повичъ), съ которыми былъ дружнфе, чфиъ съ остальныхн, кото- 
рымъ иногда повфрялъ свои дЪтеюя зати, свои юношескя мечты 
и думы. 

Свыкшись съ лицейскою жизнью, войдя въ ея интересы, Го- 
толь не переставалъ рваться душой домой, въ кругъ сеньи, въ свою 
родную Васильевку. Пофздки въ деревню на каникулы были во 
все вреия школьной жизни истиннымъ праздникомъь для него. 
Эбыкновенно за нимъ и его двуня товарищами, сосфдяии но имв- 
ню, присылали помфстительный экипажъ, мальчиковъ снабжали 
разною домашнею провизлей и они отправлялись въ путь на дол- 
гихЪ съ кр8постнымъ кучеромъ и лакеемъ. Цня три тянулось пу- 
тешеств!е, во время котораго они могли шалить и проказить 
сколько угодно, а Гоголь; крои$ того, изошрялъ свою наблюдатель- 
ность на всфхъ встрёчныхь предметахъ. Всякое здан!е, всяюй 
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прохожй — все возбуждало его дфтское любопытство, заставляло 
работать его воображене, „У%здный чиловникъ пройди мимо“, — 
вспоминаеть онъ въ „Мертвыхъ душахъ“ (т. гл. Г)— „я уже п 
задумывался: куда онъ ндетъ, на вечеръ ли къ какому нибудь 
своеиу брату или прямо къ себ$ домой, чтобы, посидёвши съ пол- 
часа на крыльц$, пока не совсфиъ еще’ сгустились сумерки, сВсть 
за раный ужииъ съ матушкой, съ женой, съ сестрой жены и всей 
ссмьей; и о чемъ будетъ веденъ разговоръ у нихъ въ то время, 
когда дворовая дфвка въ монистахъ или мальчикъ въ толстой 
курткВ принесетъ ‘уже послВ супа сальную свфчу въ долговфч- 
номъ домашнемъ подсвчникВ. Подъфзжая къ деревн® какого- 
нибудь поифщика, я любопытно смотр лъ‘на высокую, узкую де- 
ревянную колокольню или широкую, темную деревянную старую 
церковь. Замзнчиво нелькали мн издали, сквозь древесную зе- 
лень, красная крыша и б$лыя трубы поифщичьяго дома, и я ждаль 
нетеривливо. пока’ раздадутся на об$ сторины заступавийе его 
сады, и онъ покажется весь, съ своею тогда, увы! вовсе не пош- 
лою наружностью, и по немъ старался я угадать: кто таковъ саиъ 
поифщикъ, толетъ ли онъ, и сыновья ли у него, илн цфлыхъ ше- 
стеро дочерей, съ звонкимъ дфваческимъ см8хомъ, играми п в$ч- 
ною красавицей меньшей сестрицей, и черноглазы ли он$ и весель- 
чакъ ли онъ саиъ, или хмуренъ, какъ сентябрь въ послфднихъ чи- 
слахъ, глядитъ въ календарь, да говоритъ про скучную для юно- 
сти рожь и пшеницу“. 


ж жЖ 
* 


Научное преподаван!е въ лице было поставлено весьма слабо. 
По количеству преподаваемыхъ предиетовъ програмиа была шп- 
рока и разностороння. Въ нее входили, вронф закона Божя, 
русскаго языка, математики, физики, истоми и географли, еще: 
нравственная философтя и логика, римское право, русское граж- 
данское и уголовное право, государственное хозяйство, начало 
химн, естественная истор1я, тихнолог1я, военныя науки, языки: 
латинский, греческй, французсвйй и измеце!й, рисован1е, музыка, 
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п нте, тАицы, фехтованю. Изъ одного этого перечня предметовъ, 
которые ученики должкы были усвоить себ$ въ течене семи л$тЪ, 
видно, что объ основательномъ прохождени курса не могло быть 
и р8чи. Къ этому надобно прибавить, что большинство препода- 
вателей ие удовлетворяли самыиъ скромнымъ педагогическихиъ 
требованыитъ. Класеный журналъ, въ которомъ записывались 
проступки учениковъ, поражаетъ своею безграмотностью; учитель 
русской словесности, Никольеюй, не признаваль ноэтовъ посл$ 
Державина и Херасковя; Пушкина онъ глубоко презиралъ, хотя 
никогда не читалъ. Одикъ изъ учениковь представилъ еиу подъ 
вндоиъ собствекнаго сочиненя отрывокъ изъ „Евгеня Онфгина“, 
п онъ не заподозрилъ обиана. Школьная дисциолина, даже просто 
порядокъ очень слабо поддерживались въ заведенши. Директоръ 
лицея И. С. Орлай вообще человфкъ маягей, склонный смотреть 
сквозь пальцы на недостатки своихъ воспитанниковъ, особенно 
снисходительно относился къ Гоголю, съ родителями котораго 
быль сосфдомъ по иифию и нознакомилея въ дом Трощинскаго. 


Такъ, Гоголь часто во врея урока выходиль изъ класса и 
спокойно прогуливался по корридораиъ. Завидя издали директора, 
который очень не любилъ подобные проступки, онъ не прятался, 
какъ друге воспитанники, & употреблялъ иного рода уловку. Онъ 
прямо подходить къ И. С. Орлаю и говоритъ ему: „Ваше превосхо- 
дительство! я сейчасъ получилъ отъ матушки письмо. Она пору- 
чила, засвидфтельствовать вашему превосходительству усердн 8 йи!й 
повлонъ и донести, что по вашему им н1ю все идетъ очень хо- 
рошо“.— „Душевно благодарю,—отвфчалъ обыкновенно дирек- 
торъ,— будете писать матушк, ие забудьте поклониться ей отъ 
меня и поблагодарить ее“. 

Гоголь могъ безпрепятственно л$ниться и дфйствительно х$- 
нился, не обращая вниман!я на такя мелюя непраятиосги, какъ 
плохая отм6тка въ журнал, наказан!е безъ обфда или безъ чая, 
стояне въ углу за дурно отвфченный урокъ. Способности у него 
были хоропИя: на скоро проглядВвъ предыдущую лекцю, онъ 
почти всегда могъ довольно удовлетворительно передать ее, а за- 
СВВЪ за книги въ посл дни ифояцъ передъ экзаменомъ, успфваль 
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приготовиться на столько, что безпрепатственно переходилт, въ 
‚слВдующий классъ. Изъ всфхъ предметовъ преподаваня однимъ 
только рисованьемъ Гоголь занимался усердно. Онъ неохотно слу- 
шаль теоретическя резсуждешя объ искусств своего учителя 
Павлова, челов$ка преданнаго дёлу, и саиъ много рисовалъ и ка- 
рендашемъ, и красками. 

Вообще же заняте пауками или тфиъ, что читалось въ классё 
подъ именемъ науки, привлекало очень неиногихъ лиценстовъ. 
Н®которые изъ нихъ проводили время въ шалостяхъ, даже куте- 
жахъ, производившихь въ городв скандалы, друг1е придумали 
себ боле благородное развлечене-— устройство домашнихъ снек- 
таклей. Инищаторомъ этихъ спектаклей былъ, по всей вВроятности, 
Гоголь, который, возвратясь поелЁ каникулъ въ училище, съ увле- 
ченемъ разсказывалъ о домашнемъ театр Трощинскаго и привезъ 
пьесы на малороссйскомъ язык. Въ первыхъ представлешяхь 
участвовавали неинойе восиитанники; ови играли въ классф безъ 
подходащихъ постанововъ и декораций, безъ занавеса, взамёнъ 
котораго просто разставляли классныя доски. Но изло по малу 
страсть къ театру распространилась среди лицеистовъ. Они сло- 
жились, устроили себф костюны н кулисы. Въ январё 1824 т. 
Гоголь пишетъ отцу: 


.... „Прошу васъ покорнйше прислать ин кожеди, какъ тс: 
„Бёдность и Благородство души“, „Ненависть въ людяиъ и рас- 
кая“, „Богатоновь или провннщалъ въ столиц“, и ежели 
вакихъ можно прислать другихъ, за что я ваиъ очень буду 
благодаренъ и возвращу въ цВлости. Также, ежели иожете, то 
пришлите инф полотна и зругихъ пособйй для театра. Первая пьеса, 
у насъ будеть представлена „Эдилъ въ Аеинахъ“, трагедя 0зе- 
рова. Я дунаю, дрожайшй папенька, вы не откажете мн въ 
удовольств1и семъ и прислать нужныя пособя, тавкъ если можно 
прислать и сдфлать вфеколько костюмовъ, сколько можно, даже 
хоть одинъ, получше ежели бы побольше; также хоть немного 
денегъ. Сдёлайте только милость, не откажите инф въ этой просьб$. 
Когда же я сыграю свою роль, о томъ я васъ изв щу». 

Начальство гииназ!и покровительствовало этой зат8$ воени- 
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танниковъ, находя, что она отвлекаетъ ихъ отъ вредныхъ шало- 
стей и служить къ развитию ихъ эстетическаго вкуса. И. С. Ор- 
лай вздуналъ воспользоваться ею, чтобы побудить лицеистовъ 
ирилежн$е заниматься иностраниыми языками и требовалъ, чтобы 
они время отъ времени ставили у себя на тезтрВ французевя 
пьесы. Они согласились, но предпочитали представлен1я на рус- 
скоиъ язык®. Мало по малу театръ въ лицев такъ усовершен- 
ствовался, что на него стали приглашать и городскую публику. 

Въ февралВ 1827 года Гоголь пишетъ матери: „Масляницу 
всю недфлю мы провели такъ, что желаю всякому ее провесть, 
какъ мы: всю недфлю веселились безъ устали. Четыре дня сряду 
былъ у насъ театръ и къ чести нашей признали едипогласно, 
что изъ провинцальныхъ театровъ ни одинъ не годится противъ 
нашего. Правда, играли всё прекрасно. Декорати были отлич- 
ныя, освфщен1е великолфиное, посфтителей много и все прзае 
н ВСВ съ отличвымъ вкусоиъ“. 


Лучшими актераии въ этомъ лицейскоиъ театрф считались 
Гоголь и Кукольникъ, будущий авторъ пьесы „Рука Всевышняго 
отечество спасла“. Гоголь возбуждаль общай восторгъ въ комнче- 
склхъ роляхъ, Кукольникъ—вЪ трагическихъ. Женск1я роли ис- 
полнялись также лицеистами. Роль Простаковой изъ „Недоросля“ 
была одной изъ лучшихъ въ репертуар Гоголя, приятель его 
Данилевск1й, хорошенькй, граплозный мальчикъ, изображаль 
Монну, Антигону и вообще всякихъ ифжныхь красавицъ. 

Кром$ театра Гоголь сталъ рано увлекаться и чтенемъ. Онъ 
доставалъ книги отъ своего отца, отъ учителей, изъ библютеки 
Трощинскаго, тратилъ на нихъ значительную часть своихъ кар- 
манныхъ денегъ и въ складчину съ нфсколькиин товарищами 
вышисывалъь сочиненя Жуковскаго и Пушкина, „Сфверные 
цвфты“ Дельвига и друге журналы и альманахи. „ЕвРенШ 0н$- 
гИНЪ“, ВЫХОДЛВПИЙ ТОГДА по частяиъ и считавшийся до нзкото- 
рой степени запретнымъ плодомъ, приводилъ въ восторгъ юныхъ 
лицепстовъ. Гоголь выбранъ былъ хранителемъ книгъ, выписы- 
ваемыхъ въ складчину..Онъ выдавалъ ихъ для чтевя, строго 
наблюдая очередь; получив внигу долженъ быль съ нею 
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усВсться чинно на опредфленное исто и не ветавать съ него, 
пока не возвратить. Мало того, такъ какъ руки читателей р8дко 
отличались чистотой, то библотекарь, прежде чЁиъ выдать книгу, 
завертывалъ каждону буиажкой болыше и указательные пальцы. 

Увлекаясь чтемемъ, лицеисты и сами пробовали писать. Пер- 
вые литературные опыты Гоголя были написаны въ стихотворной. 
форм$. | 

Въ одномъ изъ младшнхЪ классовъ гимназия онъ читалъ свое 
товарищу Прокоповичу балладу „Двф рыбки“, въ которой изобра- 
зилъ себя и своего рано-умершаго брата. Позднфе онъ написалъ 
патистопными якбами цёлую трагедтю: „Разбойники“. Но глав- 
ное содержан1е его стихотворен!й было сатирическое: оиъ осмфи- 
валъ въ нихъ не только товарищей и учителей, но и другихъ. 
обывателей города. Одинъ изъ школьныхъ прятелей Гоголя ни лъ 
въ рукахъ довольно объемистую сатиру его на жителей Нфжина: 
„НЪчто о НЪжинф или дуракамъ законъ не писанъ®. Въ ней 
изображались тицичесяя лица разныхъ сословай при торжествен- 
ныхъ случаяхъ и раздфлялась она на слёдующя главы: 1) Освя- 
щен!е церкви на Греческомъ кладбищ, 2) Выборъ въ город- 
ской магистратъ, 3) Всефдная яриарка; 4) 06$дъ у Предводителя 
Дворянства; 5) Роспускъ и съфздъ студентовъ. 

Гоголь не придавалъ никакого значен1я всфиъ этимъ шуточ- 
нымъ стихотворен1ямъ, считалъ ихъ простою забавой; онъ, и вс$. 
его товарищи находили, что настоящая сочинен]я должны касаться 
предметовъ серьезныхъ и быть написаны торжественнымъ, высо- 
кимъ слогомъ. Прими ръ „Вфетника Европы“ Карамзина, книжки 
котораго Гоголь получалъ отъ отца, соблазняль лиценстовъ, и они 
рёшили издавать свой собственный журналъ. Гоголь былъ вы-- 
бранъ редакторомъ этого журнала, носившаго заглав!е: „овала“. 
Мальчикамъ хотфлось придать своему изданю видъ печатныхъ. 
книгъ, и Гоголь просиживалъ цфлыя ночи, разрисовывая заглав- 
ные листы. Сотрудники держали статьи свои въ величайшей: 
тайн отъ прочихъ товарищей и они знакомились съ нини только. 
1-го числа, когда вся книжка была готова, „выходила въ свфтъ“. 
Гоголь, и тогла уже отличавшийся умфньемъ очень хорошо читать, 
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часто громко прочитываль всему классу свои и чужя произве- 
ден1я. Онъ поифотилъ въ „ЗвВздВ“ ифеколько своихъ стихотво- 
ренй и большую повфеть: „Братья Твердиславичи“, подражание 
повфстяиъ Марлинскаго. Къ сожалфню, ни одно изъ этихъ полу- 
дётекихъ произведенй Гоголя не уцфлфло и о самой „Зв8здВ“, 
издававшейся не долго, сохранилось у бывшихъ лицеистовъ очень 
смутное воспоминане. Одно только помнять они, что всф стать 
ихъ журнала были написаны санымъ напыщеннымъь слогомъ и 
преисполнены риторики; только такой родъ писашя считали они 
дзломъ серьезнымъ, настоящей литературой. 


Подобный взглядъ ясно видВнъ и въ перепиекВ Гоголя за 
зремя его ученичества. Въ письмахъ къ товарищаиъ, даже иногда 
къ дадф, онъ шутитъ, балагуритъ, вставляетъь крёиюя словечки 
и просто народныя выражен1я. Ничего подобнаго не видииъ мы 
ВЪ его письизхъ къ матери, на которыя онъ очевидно сиотрёлъ, 
какъ на дфло серьезное. Всё они „сочинены“ вЪ благородно-воз- 
вышенномъ тонз, всз переполнены напыщенными фразами. Даже 
при извфст1и о смерти отца, сильно поразившей его, онъ не мо- 
жетъь выражать своя чувства просто, безъ риторическихъ при- 
красъ и преувеличенй! „Не безпокойтесь, дрожайшая иаменька, — 
пишетъ 16 лётн! мальчикъ, —я сей ударъ перенесъ съ твердостью 
истиннаго христанина. Правда, я сперва былъ пораженъ ужасно 
симъ извфетемъ, однакожъ не далъ никому замфтить, что я былъ 
опечаленъ; оставшись же наедин®, я предался всей сил$ безун- 
‘наго отчаян!я; хотёлъ даже посягнуть на жизнь свою. Но Богъ 
удержалъ меня отъ сего и къ вечеру приифтилъ я въ себ только 
печаль, но уже не порывную, которая наконецъ превратилась въ 
легкую, едва приифтную меланхолю, сы$шанную съ чувствомъ 
благогов$ я ко Всевышнему. Благословляю тебя, священная вфра! 
въ теб только я нахожу источникъ утёшеня и утолевя моей 
торести. Такъ, дражайшая маменька, я теперь спокоенъ, хотя ве 
ногу быть счастливъ, лишившись лучшаго отца, вёрифйшаго друга, 
всего драгоцфинаго моему сердцу. Но развф не осталось ничего, 
что бы меня привязывало къ жизни? Развф я не им$ю еще чув- 
ствительнзйшей, нфжной, добродзтельной матери, которая мо- 
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жетъ инф заифнить и отца, и друга, и всего? Что есть миле? 
Что есть драгифин$е?)“. 

Мысль о тоиъ, что дёлать; какъ устроить свою жизнь по вы- 
ходЁ изъ лицея, рано стала занимать Гоголя. Литературнымъ по- 
пыткамЪ своииъ онъ не придавалъ никакого значеня и никогда 
не мечталь (ыть писателемъ. Еиу казалось, что, только состоя 
на службВ государственной, челов къ можегь приносить пользу 
ближнииъ и отечеству. Вотъ что онъ писалъ въ октябрф 1827 г. 
дад$ своему по матери, П. П. Косяровскому: , 

„ИЩе съ самыхъ временъ прошлыхъ, съ самыхъ лётъ почти не- 
пониманя я пламенфлъ неугасимою ревностью сдфлать жизнь свою 
нужною для блага государства, я кип лъ желанемъ принести хотя 
излёйшую пользу. Тревожя мысли, что я не буду мочь, что 
ин преградятъ дорогу, что не дадутъ возможности принесть ему 
иалЬйшую пользу, бросали иеня въ глубокое унын1е. Холодный 
потъ проскакивалъ на лиц$`моемъ при иысли, что, иожетъ быть, 
ин$ доведется погибнуть въ пыли, не означивъ имени своего ни 
однимъ прекраснымъ дфломъ — быть въ м1р$ и не озназить своего 
существованя — это было для меня ужасно. Я перебиралъ въ ум 
всВ состояюя, вс должности въ государств и остановился на 
одномъ— на юстиши, я видфлъ, что здфеь работы будетъ боле 
всего, что здфсь только я могу быть благодвяемъ, здВсь только 
буду истинно полезенъ для человфчества. Неправосуд1е, величай- 
шее въ свЪтВ несчаст!е, болфе всего разрывало мое сердце. Я 
поклялся ни одной иннуты короткой жизни своей не утерять, не 
сдфлавъ блага“. 

И въ этомъ письи$, какъ во всёхъ „серьезныхъ“ письмахъ 
Готоля того времени, есть иного преувеличений и въ тоже время 
много дфтекаго незнав1я жизни, но оно ясно показываеть, каыя 
мечты, как1я стреилешя наполняли душу юноши. Повфреннымъ 
этихъ стремлений былъ товарищь Гоголя по лицею, ученикъ стар- 
шаго класса г. Высоцк. Изъ вофхъ лицеистовъ Гоголь былъ, 
кажется, всего дэужнфе съ нимЪ. „Насъ сроднила глупость люд- 
ская“ ,— говорить Гоголь въ одномъ изъ своихъ писемъ. Дфйстви- 
тельно, ВысоцюйЙ отличался, подобно своему младшему товарищу, 
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способностью подмфчать сиёшныя или пошлыя стороны въ ха- 
рактерахъ окружающихь людей и зло подемфиваться надъ 
ними. Въ лазаретв, гдф онъ часто сидфль велфдетв1е болфзни 
глазъ, вокругъ постели его собирался цфлый клубъ, въ которомъ 
сочинялись ифтюя прозвища для всёхъ живущих въ лицеф, раз- 
сказывались разные забавные анекдоты, передавались съ коми- 
ческой стороны лицейсвя и городскля происшествая. Вфроятно, 
отчасти подъ его ваяшщемъ Гоголь сталь внолнф отрицательно 
относиться не только ко всему гимназическому начальству, начи- 
ная съ директора, котораго раньше очень хвалилъ, но икъ дру- 
гимЪ лицамъ, внушавшииъ еиу въ дётств# благоговйное почте- 
н1е, какъ напр. къ Трещинскому, Съ Высоцкимъ же вифстВ меч- 
тали они тотчасъ по окончан!и курсе Фхать въ Петербургъ, но- 
ступить на государственнуюю службу, сдфлаться полезными чле- 
нами общества, а для себя пробрфети славу и общее уважеше. 
Высоцый кончилъ вурсъ двуня годами раньше Гоголя и, дфйстви- 
тельно, узхалъ въ Петербургъ въ 1826 г. 


Посл его отьфзда Гоголь сталь еще болфе прежняго стре- 
миться покинуть надо$виий ему Н®жинъ, со вс$ми населяющими 
его „существователями“, которые „задавили корою своей зем- 
ности, ничтожнаго самодовольстня высокое назначенле чело- 
вёка“. Петербургь представлялся ему какимъ то волшебнымъ 
краемъ, съ одной стороны открывающимъ поле для широкой все- 
сторонней дфятельности, съ другой представляющимъ возможность 
наслаждаться воин дарами искусства, вс$ми благами уиственной 
ЖИЗНИ. 


$ „Гы уже на ист, — пишетъь онъ товарищу въ началф 
182 7 г., — уженмвешь сладкую увЗренность, что существован1е твое 
не ничтожно, что тебя замфтятъ, оцфнятъ, & я?.. зачёиъ намъ 
такъ хочется скоро видфть наше счастье? зачфиъ намъ дано нетер- 
п$н1е? мысль о ненъ и днемъ, и ночью мучитъ, тревожитъ мое 
сердце; душа моя хочетъ вырваться изъ тфесной своей обители и 
я весь нетерп$е. Ты живешь уже въ Петербург, уже весе- 
лиШЬСя жизню, жадно торолишься пить наслажденя, а инф еще 
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не ближе полутора года видфть тебя, и эти полтора года длятся 
для иеня нескончаемымиъ вфкомъ“... 

Убфдясь на опытВ, что ‘петербургская дфйствительность мало 
соотвфтствовала ихъ юношескимъ мечтамъ, Высоцый старался 
разочаровать товарища и представить ему т трудности и непр- 
атности, какя вотрётатъ его въ столиц, но ня Гоголя эти пред- 
остереженя производили мало впечатл ния. 

„Ты ужаснулъ меня чудовищами разныхъ препятствй, —ип- 
шетъ онъ въ 1827 г., но они безсильны, или— странное свой- 
ство человзка! ЧЪфмъ болфе трудностей, чёмъ боле прёградъ, 
тфиъ болфе онъ летитъ туда. ВиВсто того чтобы остановить меня, 
они еще болфе разожгли во инф желане“. 

Очевидно, неопытный юноша весьма смутно представлялъ себ 
„чудовища“ иелкихъ непр1ятностей, дрязгъ, уколовъ санолюйя, 
неудачъ, сопровождающихь первые шаги на практической жизни. 
Прося мать выслать ему денегъ на покупку необходимыхъ для 
завят1й книгъ, онъ саиоув$ренно заявляетъ, что всё траты на 
его образован1е вернутся ей „утроенными съ большими процен- 
тами, что ему придется просить у нея ифкотораго вспоможенля 
развф въ первые два, три года петербургской жизни, з тамъ онъ 
и самъ прочно устроится и будетъ имфть возможность перевезти 
ее къ себф, чтобы она была его „ангеломъ хранителемъ“. 


Разсчитывая на успфхъ въ Петербург, онъ упрашиваеть и 
мать, и дядю устроить такъ, чтобы его часть им н1я перешла къ 
изтери в она была-бы самостоятельно обезпечена въ матерьяль- 
номъ отношенши. 

Отъ этихъ мечташй о счастливой петербургской жизни Гоголю 
приходилось отрываться и засаживаться за, учебники. Выпускной 
экзаменъ нриближался, надобно было отдать отчетъ въ т8хъ зна- 
нахъ, какая были пр!обрфтены за 6 лтнее пребыван1е въ лицеф, 
& юноша съ ужасомъ видфлъ, какъ ничтожны эти знан1я: по ма- 
тематик$ онъ быль очень слабъ, изъ иностранныхъ азыковъ могъ 
съ грёхомъ пополамъ понимать только легыя франпузеня книги, 
по латыни въ три года выучился переводить только первый пара- 
графъ христомати Кашанскваго; изъ н$мецкаго пробовалъ съ по- 
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нощью словаря читать Шиллера, но этоть трудъ оказался ему не 
подъ силу, даже по русски онъ писалъ далеко не правильно и въ 
ореографическомъ, ивъ стялистическомъ отношени.—„Я теперь 
совершенный затворникъ въ своихъ заняйяхъ“, сообщаетъ онъ 
иатери въ концф 1827 года. — „Цлый день съ утра до вечера ни 
одна праздная минута не прерываетъ иоихъ глубокихъ занят. 
‚ 0 потерянномъ времени жалфть нечего; нужно стараться везна- 
градить его; и въ коротке эти полгода я хочу произвесть и про- 
изведу вдвое больше нежели во все время моего здфеь пре- 
‘бывантя“... 

Трудно себф представить, чтобы въ как1е-нибудь шесть ися- 
цевъ Гоголю удалось въ значительной степени пополнить пробзлы 
своего образовашя. Во всякоиъ случа въ юн8 1828 г. онъ вы- 
держаль выпускной экзаменъ и могъ осуществить свою мечту 
Зхаль въ Петербургъ. Какя то семейныя дфла задержали его до 
конца года въ деревнф и только въ декабр онъ вифст®, со своимъ 
товарищемъ и сосЗдомъ по имфю А. Данилевскимъ усёлся въ 
кибитку и двинулся въ дальнй путь. 


П. 


Прёздъ Гоголя_въ Петербургъ и начало его литератур- 
ной извЪфстности. 


Разочароваше и неудачи.—Экспромтомъ въ Любекъ.—Поступлене 
на службу и отставка.—Первые успфхи на литературномъ по- 
прищф.— «Вечера на хутор».—Знакомство съ Жуковскимъ, Пуш- 
кинымъ м Карамзинымъ.—3Въ кругу нфжинскихъ товарищей. — 
«СОтаросвЕтсые помфщики», «Тарасъ Бульба», «Женитьба», «Ре- 
визоръ».—-Гоголь въ роли неудачнаго адъюнкта по каеедрЪ исто- 
ри.—Тягот$н1е къ литературЪ. — БлинсвыЙ предсказываетъ Го- 
голю славную будущность. — «Ревизоръ» ставится на сцену по 
личному желан!ю императора Николая Г. 


Сильно волновались молодые люди, подъфжая къ столицф. 
Они, какъ дфти, безпрестанно высовывались изъ экипажа посно- 
трёть— ие видны ли огни Петербурга. Когда наконец замелькали 
вдали эти огни; ихъ любопытство и нетерин1е достигли высшей 
степени. Гоголь даже отиорозилъ себф носъ и схватилъ насморкъ, 
безпрестанно выскакивая изъ экипажа, чтобы лучше насладиться 
вожделённыйъ зрёлищемъ, Остановились они вы$ст®, въ мебли- 
рованныхъ коинатахъ, и сразу должны былин познакомиться съ 
разными правтическнии хлопотами и мелкими непратностяии, 
встрёчающиии неопытныхъ провинщаловъ при первомъ появлени 
ихъ въ столиц®. Эти дрязги и мелочи обыденной жизни удручаю- 
щииъ образомъ подфйствовали иа Гоголя. Въ его 'мезтахъ Петер- 
бургъ быль волшебною страною, гдф люди наслаждаются всфми 
матерьяльными и духовными благами, гдё они дфлаютъ велиюмя 
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дфла, ведуть ‘велнкую борьбу со зломъ-—и вдругъ, вифето всего 
этого, грязная, неуютная меблированная коината, заботы о томъ, 
какъ бы подешевле пообздать, тревога при видф, какъ быстро 
опустошается кошелекъ, казавшийся въ НЪжин8 неистощимыиъ! 
ДВло пошло еще хуже, когда онъ начать хлопотать объ осущест- 
влен1и своей зав$тной мечты, —0о поступлен1н на государственную 
службу. Онъ привезъ съ собой нфсколько рекомендательныхъ пи-_ 
семъ къ разнынъ влятельнымъ лицамъ и, конечно, былъ увёренъ, 
что они немедленно откроютьъ ему пути къ полезной и славной 
дфятельности; но, ‘увы, тутъ снова ждало его горькое разочарова- 
не. „Покровители“ или сухо прининали молодого, неловкаго про- 
винцала и ограничивались одниии обфщанями, или предлагали 
ему самыя скромныя ифста яа низшихъ ступеняхъ бюрократической 
1ерарх1и, иъста, которыя ни мало не соотвфтствовали его горде- 
ливымъ замысламъ. Онъ попробовалъ было вступить на литера- 
турное поприще, написалъ стихотворене „Иташя“ и послалъ его 
подъ чужимъ именемь въ редакцию „Сына Отечества“. Стихо- 
творен1е это, весьма, посредственное и по содержаню и по иысли, 
написанюое въ романтически - напыщенноиь тонф, было однако 
напечатано. Этотъ усифхъ прободрилъ молодого автора и онъ 
рёшилъ издать свою поэму Гансъ Кюхельгартенъ (подражанте 
„Лупз$“ Фосса), задуманную и по всей вфроятности даже напи- 
санную имъ още въ гиинази. Втайн$ отъ самыхъ близкихъ друзей 
своихъ, скрываясь подъ псевдовимомъ В. Алова, напечаталь онъ 
свое первое большое литературное произведене (71 страница въ 
12-ю долю листа), роздалъ экземпляры книгопродавцамъ на ком- 
иисслю и съ заииранемъ сердца ждалъ приговора о неиъ публики. 
Увы! знакомые или совсфиъ ничего не говорили о ГансЪ, или 
отзывались о немъ равнодушно, а въ „Московскомъ Телеграф“ 
появилась коротенькая, но Фдкая замфтка Полевого, что Идилию 
г. Алова всего лучше было бы навсегда оставить подъ спудомъ. 
Этотъ первый неблагосклонный отзывъ критики взволновалъ Го- 
голя до глубины души. 


Онъ бросился по книжныхъ лавкамъ, отобралъ у книгопродав- 
цевъ вс экземиляры своей Идили и тайно сжегъ ихъ. 
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Еще одна попытка добиться славы, сдфланная [Гоголемъ въ это 
же время, привела къ такимъ же печальных результатамъ. 
Вспомнивъ свои усифхи на сценф Н%®жинскаго театра, онъ взду- 
иалъ поступить въ актеры. Тогдашнй директоръ театра, князь 
Гагаринъ, поручить чиновнику своему Храловницкому испытать 
его. ХраповницеЙ, поклонникъ напыщенной деклаиац1и, нашелъ, 
что онъ читаетъ слишкомъ просто, мало выразительно и иожетъ 
быть принятъ разв на „выходныя роли“. 

Эта новая неудача окончательно разстроила Гоголя. Перемёна 
климата и мателальныя лишеня, каюя ему приходилось испы- 
тывать послф правильной жизни въ Малоросси, повлляли на его 
отъ природы слабое здоровье, при этомъ всё непрятности и разо- 
чарован1я чувствовались еще сильнфе; крокф того, въ одномъ 
письиВ къ матери, онъ упоминаетъ, что безнадежно и страстно 
влюбился въ какую то красавицу, недосятаемую для него по своему 
общественному подоженю. Велфдетве вофхъ этихъ.причинъ, [е- 
тербургъ опротивфлть ему, ему захотфлось скрыться, убфжать, но 
куда? Вернуться домой, въ Малоросстю, ничего не добившись, ничего 
не сяфлавъ, это было немыслимо для самолюбиваго юноши. Еще въ 
Н\жин$ онъ мечталь о заграничной позздкВ и вотъ, воснользо- 
вавшись тёмъ, что небольшая суииа денегь матери попала ему 
вЪ руки, онъ, не лолго думая, сфлъ на корабль и отправился въ 
Любекъ. 

Судя по его письизиъ этого времени, онъ не связывалъь съ 
этой пофздкой никакихъь плановъ, не нмфлъ никакой опредф- 
ленной цфли, разв полечиться немного морскими купаньяии; онъ 
просто въ юношескомъ нетери$н1и бжалъ отъ непрятностей пе- 
тербургской жизни. Вскор$ однако письма матери и собствевное 
благоразуме заставили его одуматься и посл двухифсячнаго от- 
сутетия онъ вернулся въ Петербургъ, стыдясь своей иальчишеской 
выходки и ВЪ тоже время рёшившись мужественно продолжать 
борьбу за существоване. 

Въ началВ слфдующаго 1880 г. счастье наконецъ улыбну- 
лось ему. Въ „Отечественныхь Запискахъ“ Свиньина появилась 
ето повфсть: „Басаврюкъ, или Вечеръ наканун$ Ивана Купала“, & 
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вскорв посл того онъ получиъ скромное мВсто помощника столо- 
вачальника въ департаментВ удфловъ. Давнишнее желане его 


приносить пользу обществу, состоя на государственной службф, 


исполнилось, но какая разница между мечтой и дВйствитель- 
ностью! Визсто того, чтобы благодфтельствовать цфлому государ - 
ству, всюду распространять иравду и добро, искоренять хожь и 
злоупотребленя, скромному помощнику столоначальника приходи- 
лось переписывать да подшивать скучныя буизги о разныхъ иел- 
кихъ, вовсе не интересовавшихъ его д8лахъ. Понятна, служба очень 
скоро надофла ему, онъ сталъ небрежно относяться къ ней, часто 
не являлся въ должность. Не прошло и годя, кавъ ему предложено 
было выйти въ отставку, на что онъ съ радостью согласился: въ 
это время литературныя работы поглощали всф его мысли. Въ те- 
чен1е 1830 и 31-аго годовъ въ тогдашнихь повременныхъь изда- 
нахъ появилось нфеколько его статей почти вс8 еще безъ под- 
писи автора: „Учитель“, „Успфхъ посольства“, отрывокъ изъ 
романа „Гетманъ“, „Н$сволько мыслей о преподавани геогра- 
фи“, „Женщина“. Средя холода и неуютности петербургской 
жизни, мысли его невольно неслись въ родную Малороссю; кру- 
жокъ товарищей нёжинцевъ, къ которыиъ онъ съ. самаго пр1- 
‚ Фзда сохраняль дружескую связь, раздфлялъ и поддерживалъь его 
симпатии. Каждую недфлю сходились они вифетф, говорили о своей 
дорогой Украйн$, пфли малоросойсвя пфени, угощали другъ друга 
малоросс1йскими кушаньями, вспоминали свои школьническя 
продфлки и свои веселыя пофздки домой на каникулы. 


Цоющя двери, глиняные полы, низенькя комнаты, освфщен- 
ныя огаркомъ въ старинномъ подсвфчникф, покрытыя зеленою 
илёсенью крыши, подоблачные дубы, дфвственныя чащи чере- 
мухъ и черешень, - яхонтовыя моря сливъ, упоительно-роскошные 
лётше дни, мечтательные вечера, ясныя зимя ночи—всф эти съ 
дфтетва знакомые родные образы снова воскресли въ воображе- 
ни Гоголя и просились вылиться въ поэтическихъ произведеняжь! 
Къ маю 31-го года у него были готовы повфсти, составивиая 
первый томъ „Вечеровъ на хутор близь Диканьки“. 

Въ начал$ 31-го года Гоголь познакомился съ Жуковскииъ, 
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который отиесся къ начинающему писаталю съ своею обычною 
добротою и горячо рекойендовалъ его Плетневу. Плетневъ съ боль-. 
шимъ сочувствемъ взглянуль на его литературныя работы, по- 
совфтовалъ ему издать первый сборникъ его повфстей подъ поев- 
донимомъ и сзиъ выдумалъ для него заглав1е, разсчитанное на 
то, чтобы возбудитъ интересъ въ публик. Чтобы обезпечить 
Гоголя въ матерьяльномъ отношени, Плетневъ, состоявший въ то 
время инспекторомъ Цатр!отическаго института, далъ ему исто 
старшаго учителя истори въ этомъ институт и предоставилъ ему 
уроки въ пивсколькихъ аристократическихь семействахъ. Въ пер- 
вый разъ Гоголь былъ введенъ въ кругъ литераторовъ въ 1832 
г. на праздникЪ, который давалъ извфетный книгопродавецъ 
Сиирдинъ, по случаю перенесен1я своего иагазина на новую квар- 
тиру. Гости подарили хозяину разныя статьи, составивиия альма- 
нахъ „Новоселье“, въ воторомъ помфщена и Гоголева „Повфсть 
о томъ, какъ поссорились Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Ники- 
форовичемъс. 


Съ Пушкиныиъ Гоголь познакомился лётомъ 1831-го года. 
Благодаря ему и Жуковскому, онъ былъ введенъ въ гостиную Ка- 
рамзиныхъ, составлявшую какъ бы звено между литературнымъ и 
придворно-аристокраческимъ кругомъ, и познакомился съ кияземъ 
Ваземекииъ, съ семействомъ графа В!ельгорскаго, съ фрейлинами, 
красою которыхъ считалась Александра Осиповна Рессети, впо- 
слфдстви Смирнова. Всф эти знакомства не могли не оказать на 
Гоголя вян1я, и влян\ очень сильнаго. Молодой человёкъ, об- 
ладавиий скудныхъ житейскимъ опытомъ и еще боле скудными 
теоретическими знашями, долженъ былъ подчиниться обаян1ю бо- 
лфе развитыхъ и образованныхъ людей. Жуковсюй, Пушкинъ— 
были имена, которыя онъ съ дётства привыкъ произносить ст 
благоговн1емъ; когда онъ увидфлъ, что подъ этпин ниенаии скры- 
ваются не только велике писатели, но истинно добрые люди, при- 
навиие его съ’самымъ искреннимъ дружелюйемъ, онъ — воёмъ 
сердцемъ привязался къ нимъ, онъ охотно воспринялъ ихъ идеп, 
и идеи эти легли въ основу его собственнаго м!росозерцаня. По 
отношеню къ политик, уб8ждешя того литературно-аристокра- 
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тическаго круга, въ которотъ пришлось вращаться Гоголю, мо- 
гутъ быть охарактеризованы словомъ: либерально-корсервативныя. 
Всаякя коренныя реформы русскаго быта и монархическаго строя 
Росси отвергались имъ безусловно, какъ нелфпыя и вредоносныя, 
а между твиъ стзененя, налагаемыя этииъ строеиъ на отдёльныя 
личности, возмущали его; ему хотфлось боле простора для разви- 
тя“индивидуальныхь способностей и дфятельности, болфе свободы 
для отдфЛЬНЫХхЬ СословЙ и учрежден; всяюя злоупотреблена 
бюрократическаго произвола встрёчали его осуждене, но онъ от- 
вергаль какъ энергическй протесть противъ этихъ злоупотреб- 
лен1й, такъ и всяюя доискиванья коренной причины ихъ. Впро- 
чемъ, надобно сказать, что вопросы политическ!е и общественные 
никогда не выдвигались ввередъ въ тоиъ блестящемъ обществ$, 
которое собиралось въ гостиной Караизиныхъ и группировалось 
около двухъ великихъ ноэтовъ. Жуковсый и какъ поэтъ, и какъ 
человфкъ, чуждался вопросовъ, волновавшихъ жизнь, приводив- 
шихъ къ сомнфию или отрицан!ю. Пушкинъ съ пренебреженемъ 
говорилъ о „жалкихь скептическихь уиствованяхъ прошлаго 
взка“ Ио „вредныхъ иечтаняхъ“, существующихъ въ русскомъ 
обществЪ, и саиъ рёдко предавался. подобнымъ мечтаняиъ. 


«Не для житейскаго волнен!я 
«Не для корысти, не для битвъ»... 


рождены на свфтъ избранники судьбы, одаренныя гентемъ творче- 
ства. Жрецы чистаго искусства, они должны стоять выше мелкихъ 
страстей черни. Съ этой точки зри1я служешя искусству раз- 
сматривались кружкомъ и вс$ произведеня, выходивиия изъ нодъ 
пера тоглашнихъ писателей. СвЪжая поэз1я, веселый юморъ пер- 
выхъ произведен Гоголя обратили на себя вниман1е ворифеевтъ. 
тогдашней литературы, не подозрёвавшихь, какое общественное 
значене будуть имфть дальнфйпия произведен1я остроуинаго- 
„хохла“, какое толкован!е придастъ имъ новое, уже нарождавшееся. 
литературное покол$ не. 


Знакомства въ аристократическомь и не заставили Гоголя 
прервать связи съ его однокашниками по Нфжинскому лицею. Въ 
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иалецькой квартир его собиралось довольно разнообразное обще- 
ство: бывше лицеисты, изъ числа, которыхъ Кукольникъ уже поль- 
зовался громкою извфетностью, начинающе писатели, молодые 
художники, знаменитый актеръ Щепкинъ, какой нибудь никому 
неизв®стный скромный чиновникъ. Туть разсказывались всевоз-. 
можные анекдоты изъ жизни литературнаге и чиновничьяго мра,. 
сочинялись юнористическе куплеты, читались вновь выходиви1я 
стихотвореня. Гоголь читалъ необыкновенно хорошо. и вырази-- 
тельно. Онъ благоговф ль передъ создяя1ями Пушкина и длился. 
съ прятелями каждою новинкою, выходившею изъ подъ его пера. 
Стихотвореня Языкова пр1обрётали въего чтен1и особенную выпук- 
лость и страстность. Оживленный, остроумный собесВдникъ, овъ. 
былъ душою своего кружка. Всякая пошлость, самодовольство.. 
лфнь, всякая неправда, какъ въ жизни, такъ въ особенности въ. 
произведешяхъ искусства, встр чали въ немъ м8ткаго обличителя,. 
Й сколько тонкой наблюдательности выказывалъ онъ, отмфчая 
иалЬйпия черты лукавства, иелкаго пискательства и себялюбивой 
напыщенности! Среди самыхъ жаркихъ споровъ, одушевленныхъ. 
разговоровъ его не покидала способность слфдить за всфми окру- 
жающини, подизчать скрытыя душевныя движеня и тайныя по- 
буждешя каждаго. Часто случайно услышанный анекдотъ, пови-- 
Димому вовсе не интересный разсказъ какого нибудь посфтителя, 
зароняли въ душу его образы, которые разростались въ цфлыя. 
поэтическя произведеня. Такъ, анекдот о какомъ-то канцедяри-- 
ств, страстномъ охотник$, скопившемъ съ большимъ трудомъ де-- 
негъ на покупку ружья и потерявшенъ это ружье, зародило въ. 
немъ идею „Шинели“; разсказъ какого то старичка о привызкахъ. 
сумасшедшихъ породилъ „Записки Сумасшедшаго“. Самыя „Мерт- 
выя души“ обязаны своимъ происхожденемъ случайному разсказу. 
Одинъ разъ Пушкинъ, среди разговора, передалъ Гоголю извфст1е 
о тоиъ, что какой-то авантюристъ занимался въ Пековской губер- 
ни покупкою у помфщиковъ мертвыхъ душъ и за свои продфлки 
арестованъ. „знаете-ли,—прибавиль Пушкивъ,—это отлич- 
ный изтерьялъ для романа, я какъ нибудь займусь ииъ“. Когда 
нзсколько времени спустя Гоголь показалъ ему первыя главы 
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своихъ „Мертвыхъ Душъ*, онъ сначала немного подосадоваль и 


говорилъ своимъ домашнимъ: „Съ этимъ малороссомъ надо быть 
осторожн%е: ооъ обираетъ меня такъ, что и кричать нельзя". Но 
затБиъ, увлекшись прелестью разсказа, вполнв примирился съ по- 
хитителемъ своей идеи и посщрялъ Гоголя продолжать поэму. 


*ж жЖ 
* 


‚  Отъ 1831 до 1886 года, Гоголь почти сплошь прожилъ въ 
Петербург®. Только два раза удалось ему провести по нфсколько 
недзль въ Малоросеи, да побывать въ Москвф и въ Ё1ев$. Это 
время было перлодомъ самой усиленной литературной дФятелвьностн 
его. Не считая разныхъ журнальныхъ статей и неоконченныхъ 
повфстей, онъ въ эти годы выпустилъ 2 части „Вечеровъ на ху- 
тор$“ и подарилъ насъ такими произведен яии, какъ „Старосвфт- 
све помфщики“ „Тарасъ Бульба“, „ВШ“, „Портретъ“, „Же- 
читьба,“, „Ревизоръ®, первыя главы „Мертвыхъ душь“. 

Самъ Гоголь относился очень скромно къ своимъ первымъ ли- 
тературнымъ произведешямъ. Всеобщая похвалы льстили его само- 
любю, были ему приятны, но онъ считалъ ихъ преувеличенными 
и повидимому не сознавалъ нравственное значен!е см$ха, возбуж- 
даемаго его разсказами. Онъ по прежнему мечталъ о великомъ дфлф, 
© подвиг$ на благо многимъ, но все еще искалъ этого дла вн 
литературы. Въ 1884 году при открыти Юевскаго университета, 
онъ сильно хлопоталъ о каеедрВ истори при немъ; когда же хло- 
поты эти не удались, онъ, при содфистви своихъ нокровителей, 
получилъ должность адъюнкта по каеедрф всеобщей истори при 
Петербургскомъ университет®. Нельзя не удивляться, что чело- 
зЪкъ съ такой слабой теоретической подготовкой, съ такимъ скуд- 
нымъ запасомъ‘научныхъ знай, решился взяться 38, чтен!е лек- 
ци. Но, можетъ быть, именно потому, что онъ никогда не зани- 
мался наукой, она и казалась ему дфломъ не труднымъ. 

„Ради нашей Украйпы, ради отцовскихъ могилъ, не сиди надъ 
&нигами! “ — пишетъ онъ въ 1834-мъг . М. Максиновичу, получив- 
тему каеедру русской словесности въ Юевф. «Будь таковъ, какъ 
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ты есть, говори свое. Лучше всего ты дфлай эстетическ!е съ ними 
(сб студентами) разборы. Это для нихъ полезне всего; скор%е ра- 
зовьетъ ихъ унъ и тебф будетъ прятно“. Впрочемъ, самъ Гоголь 
повидимому имфлЪ серьезное нам рене или, по крайней мфрф, меч- 
талъ посвятить себя наукф. Въ своихъ письмахъ отъ того времени 
онъ не разъ говоритъ, что работаетъ 'надъ исторей Малоросси и 
Бром того, собирается составить «Исторю среднихъ вфковъ 
томовъ въ 8 или 9, если не больше». Блестящимъ результатомъ. 
его заняй украинскими древностями явился «Тарасъ Бульба“, 
мечты же объ истойи среднихъ взковъ такъ и остались мечтами. 
Профессорсый персоналъ Петербургскаго университета очень сдер-- 
жанно относился къ своему новому собрату: иногихъ не безъ осно- 
ван1я вознущало назначен!е на каведру человЪка, извфстнаго только 
нфеколькиии беллетристическими произведеняии и виолн$ чуждаго. 
въ м1 науки. За то студенты съ нетерифливымъ любопыт-. 
ствомъ ожидали новаго лектора. Первая лекщя его *) привела ихъ. 
вЪ восторгъ. Живыми картинами освфтиль онъ ииъ иракъ средне- 
Вфвовой жизни. Затаивъ дыхан1е, слили они за блестящимъ ио-- 
о летомъ его мысли. По.окончан1и лекщи, продолжавшейся 3/4 часа, 

‚ онъ сказалъ имъ: «На первый разъ я старался, господа, показать. 
вамъ только главный характеръ Истори среднихъ вЗковъ; въ сл$- 
дующ разъ иы примемся за саные факты и должны будемъ дла 
этого вооружиться анатомичесвниь ножемъ». 


Но этихь то фактовъ и не было въ распоряжения молодого уче- 
наго, & кропотливое собиран!е и «анатомирован!е»› ихъ было не. 
подъ силу уму его, слишкоиъ склонному къ синтезу, къ быстрому 
обобщеню. Вторую лекцю онъ началь громкою фразой: «Ая 
была всегда какииъ то народовержущимъ вулканомъ». Затвит. 
вяло и безжизненно поговорилъ о переселения народовъ, указалъ. 
нзсколько курсовъ по истори и черезъ 20 минуть сошелъ съ ка- 
федры. Послфдущ/я левши были въ томъ же род$. Студенты ску- 
зали, зВвали и сомнфвались, неужели этотъ бездарный г. Гоголь- 


*) Она напечатана въ «Арабескахъ» подъ заглашемъ «О ха- 
равтерз Иетори ереднихъ вЪковъ». 
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„Явовсый тотъ самый Рудый Панько, который заставлялъ ихъ 
сивяться такииъ здоровымъ сифхоиъ. Еще только одинъ разъ уда- 
лось ему оживить ихъ. На одну изъ его лекщй прхзли Жуков- 
сы и Пушкинъ. Вфроятно, Гоголь зналъ заранфе объ этомъ по- 
‘сВщени и приготовился къ нему, Онъ прочелъ лекцю, подобную 
своей вступительной, такую же увлекательную, живую, картин- 
ную: „Взглядъ на истор!ю Аравитянъ“. Кром$ этихъ двухъ лекщй, 
всф остальныя были до крайности слабы. Скука и недовольство, 
‚ясно выражавийяся на лицахъ молодыхъ слушателей, не могли 
не дфйствовать удручающе на, лектора. Онъ понялъ, что взялся 
не за свое дЪло исталъ тяготиться имъ. Когда въ конц$ 1835 г, 
ему предложили выдержать испытане на степень доктора фило- 
софи, если онъ желаетъ занять профессорскую должность, онъ 
безъ сожалвтя отказался оть каеедры, которую не могъ зани- 
мать съ честью. 


Напрасно старался Гоголь убздитъ себя и другихъ, что можетъ 
посвятить себя научныхъ изслфдованяиъ. Инстинетъ художника 
подталкивалъ его воплощать въ живые образы явленя окружаю- 
щей жизни и иБшалъ ему предаваться серьёзному изучен!ю сухихъ 
матерьяловъ. Задумавъ составить большое сочинен!е по географии: 
„земля и Люди“, онъ вскор8 писалъ Погодину: „Не знаю, отчего 
‘на мена напала тоска... корректурный листикъ выцалъ изъ рукъ 
моихъ и я остановиль печатанье. Какъ то не такъ теперь рабо- 
‘тается, не съ тфиъ вдохновенно-полныиъ наслаждешемъ цара- 
паетъ перо бумагу. Едва начинаю и что-нибудь свершу изъ исто- 
рии, уже вижу собствепные недостатки. То жалёю, что не взялъ 
шире, огроинЪФй по объему, то вдругъ зиждется новая система и ру- 
шиться старая“. ЗатВиъ онъ сообщаетъ, что поизшался на комедли, 
что она не выходитъ у него изъ головы, и сюжетъь и заглав1е уже 
тотовы. „Примусь за исторю-— передо мною движется сцена, шу- 
митъ апплодисменть; рожи высовываются изъ ложъ, изъ райка, 
изъ креселъ и оскаливаютъ зубы и исторя къ чорту!“ Вифето того 
чтобы подговляться къ лекшяхъ, онъ издавал свой „Миргородъ“, 
создавалъ „Ревизора“, вынашиваль въ головё первый типъ 
» Мертвыхъ Душъ“, принималъ дфятельное участ!е въ литератур- 
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ныхь дфлахъ того времени. злобой дня тогдашнато литературнаго 
мара было ненормальное состоян1е журналистики. Ею окончательно 
овладВль извФетныи тр1умвиратъ: Гречъ, Сенковскй и Булгаринъ. 
Благодаря большимъ денежнымъ средствамъ нздателя-книгопро- 
давца Смирдина, „Библ1отека для Чтен1я* сдфлалась саиыиъ тол- 
стыкъ и самыиъ расиространенымъ изъ ежемфсячныхъ журналовъ. 
Сенковсый царилъ въ ней безраздВльно. Подъ разными псевдони- 
мами онъ наполчялъ ее своими собственными сочиненями; въ от- 
дВлВ критики, по своему ускотрф ню, однихъ писателей производилъ 
въ гони, другихъ топталь въ грязь; произведеня, печатавияся въ 
эго журнал, самымъ безцеремоннымъ образомъ сокращалъ, удли- 
- няль, передфлывалъ на свой ладъ. Оффицальныиъ редакторомъ 
„Библлотеки для Чтен1я“ значился Гречъ, а такъ вакъ онъ, кромё 
того издавалъ вифст$ съ Булгаринымъ „Сфверную Пчелу“ и „Сынъ 
Отечества“, то, понятно, все, что говорилось въ одномъ журнал$, 
поддерживалось въ двухъ другихъ. Притомъ надобно замфтить, . 
что для борьбы съ противниками труивиратъ не брезгалъ ника- 
кими средствами, даже доносомъ, такъ зто чисто литературная по- 
лемика нерфдко оканчивалась при содфйстыи адиинистрацли. 
Н$сколько перлодическихъ издаюй вЪ Москв$ и Петербург$ 
(„Молва“, „ Гелеграфъ® , „Гелескопъ “, „Литературныя прибавлен1я 
къ Инвалиду“) пытались противодЪфйствовать тлетворному ван ю 
„Бибмотеки для Чтен1я“. Но отчасти недостатокъ денежныхъ 
средствъ, отчасти отсутств1е энерг1и и уи$лости вести журнальное 
дфло, а гнавныиъ образомъ, тяжелыя цензурныя услов1я изшали 
уси$ху борьбы. Съ 1885 г. въ Москв$ съ тою же цфлью противод$й- 
стая петербургскому трумвирату явился новый журналь „Мос- 
ковсый Наблюдатель“. Гоголь горячо привфтствовалъ появлен!е 
новаго члена журналиной семьи. Онъ былъ знакомъ лично и с0- 
стоялъ въ переписк$ съ издателемъ его Шевыревымъ и съ Погоди- 
нымъ; кром$ того и Пушкинъ благосклонно отнесся въ московскому 
изданшю. „Гелеграфъ“ и „Телескопь“ возмущали его рёзкостью 
своего тона и несправедливыми, по его инфн1ю, вападкахи на н$- 
которыя литературныя имена („Дельвига, Вяземскаго, Катенина). 
„Московсюй Наблюдатель“ обфщаль боле почтительности къ ав- 
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торитетамъ, болфе солидности въ обсуждени разныхъ вопросовъ, 
мене молодого задора, непрлятно дфйствовавшаго на аристокра- 
товъ литературнаго м!ра. Гоголь самыхмъ энергическимъ образомъ 
пропагандировалъ его среди свонхъ петербургскихь зизкомыхъ. 
Каждый членъ его кружка непремфнно долженъ былъ подпиезться 
на новый журналъ „имфть своего „Наблюдателя“; всфхъ своихъ 
знакомыхъ писателей онъ упрашивалъ посылать туда статьи. 
Векор$ пришлось ему однако сильно разочароваться въ москов- 
вскохъ органф. Отъ его книжекъ взяло скукой, онф были блЁдны, 
безжизненны, лишены руководящей идеи. Такой противникъ не 
могъ быть страшенъ для петербургскихь воротилъ журнальнаго 
дфла. А между твиъ, Гоголю пришлось испытать на себф непрят- 
ныя стороны ихъ владычества. Когда вышли его „Арабески“ и 
„Миргородъ®, вся Булгаринская клика съ ожесточенемъ набро- 
силась на него, а „Московсвй Наблюдатель“ очень сдержанно и 
уклончиво высказывалъ ему свое одобрене. Правда, въ защиту его 
изъ Москвы раздался голосъ, ио онъ еще не предчувствовалъ всей 
мощн этого голоса. Въ „Телескоп$“ появилась статья БЕ линскаго: 
„0 русской повфсти и повфстяхъ Гоголя“, въ которой говорилось, 
что „чувство глубокой грусти, чувство глубокаго соболзнован1я къ 
русской жизни и ея порядкаиъ слышится во воёхъ разсказахъ 
Гоголя“ и прямо заявлялось, что въ Гогол$ русское общество иметь 
будущаго „великаго писателя“. Гоголь былъ и тронуть и обрадо- 
ванъ этой статьей; но благосклонный отзывъ критика еще не ав- 
торитетнаго, помфщенный въ орган$, которому не сиипатизировали 
его петербургок1е друзья, не вознаграждаль его за непрятности, 
° каюя приходилось ему териВть съ другихъ сторонъ. Кром Фдкихъ 
критикъ литературныхъ враговъ, онъ подвергался еще боле тя- 
желынъ нападкамъ на свою личиость. Вступлен!е его въ универси- 
тетъ, благодаря протекцли, & не ученымъ заслугаиъ, было встр$- 
чено неодобрительно въ кружк$ его близкикъ знакомыхъ и неодо- 
бреше это возростало по иВр$ того, какъ выяесвялась полная не- 
способность его къ профессорской дЗятельности. Онъ отказался отъ 
каоедры въ концф 1835 г, но въ душ его остался осадокъ горечи . 
оть осужденя, справедливость котораго онъ не могъ не сознавать. 
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Въ томъ-же 1885-омъ году Гоголь началъ хлопотать о поста- 
нов на сцену Петербургскаго театра своего „Ревизора“. Это было 
первое его произведене, которымъ онъ сильно дорожилъ, которому 
оиъ придавалъ большое значеше. „Это лицо, —говоритъ онъ про 
Хлестакова, —должно быть типомъ многаго разбросаннаго въ раз- 
ныхъ русскихъ характерахъ, но которое зд$еь соедннилось слу- 
чайно въ одномъ лицф, какъ весьма, часто попадается и въ натур$. 
Всявй хоть на минуту, если не на ифсколько минутъ, дфлался 
или дфлается Хлестаковымтъ, но натурально въ эТомъ не хочетъ 
только признаться.“ „Въ Ревизор$ а р8ёшился собрать въ кучу 
все дурное въ РосЯи, какое я тогда зналъ, вс несправедливости, 
камя дфлаются въ твхъ ифетахъ и въ т8хЪ случаяхъ, гдф больше 
всего требуется отъ челов ка справедливости, п за одинЪ разъ по- 
сиЗяться надо всфиъ“. Однимъ еловомъ, онъ хотёлъ создать серьез- 
ную комедлю нравовъ и больше всего боялся, какъ-бы опа, вел$д- 
сте непонимания или неумфлостиактеровъ, непоказалась фарсомъ, 
карикатурой. Чтобы пзбфжать этого, онъ усердно сл6дилъ за по- 
становкой ньесы, читалъ актерамъ ихъ роли, присутствовалъ на 
репетицяхъ, хлопоталъ о костюмахъ, о бутафорскихъ принадлеж- 
цостяхъ. Въ вечеръ перваго представленя театръ быль полонъ 
избранной публикой. Гоголь сидфлъ блёдный, взволнованный, 
грустный. Посл перваго акта, недоум$н1е было написано на вс$хъ 
лицахъ; по временамъ раздавался сифхъ, но ч$мъ дальше, тёмЪ 
рёже слышался этотъ см$хъ, апплодисментовъ почти совсфмъ не 
было, за, то зам тно было общее напряженное внимане, которое 
въ конц перешло въ негодован!е большинства: „Это— невозмож- 
-Ность, это—клевета, это —фарсъ!“ слышалось со всфхъ сторонъ. 
Въ высшихъ чиновничьихъ кругахъ называли пьесу либеральною, 
революц1онною, находили, что ставить подобныя вещи на сценф— 
значить прямо развращать общества, и „Ревизоръ“ избавился отъ 
запрещеня только благодаря личному желаню Императора Николая 
Павловича. Петербургская журналистика обрушилась на него всфии 
своими громаии. Булгаринъ въ „СЪфверной чел“ и Сенковскй въ 
„Библютекв для чтен1я“ обвинали пьесу въ нелфпости и неправдо- 
подобности содержан1я, въ каррикатурности характеровъ, въ цинич- 
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ности и грязной двусмысленности тона. Гоголь былъ сильно огор- 
Ченъ и разочарованъ: его любиное произведене, отъ котораго онъ 
ждалъ себ славы, унижено, заброшено гразью! „Я усталъ и душою, 
итёломъ, — писалъ онъ Пушкину посл перваго представления „Ре- 
визора“.—„Клянусь, никто не знаетъ и не слышитъ моихъ стра- 
даний... Богъ-же съ ними со всфии! Миф опротив$ла, моя пьеса! < 


Въ письиВ къ Погодину онъ подробно описываетъ свби ощу- 
щен1я: „Я не сержусь на толки, какъ ты пишешь; не сержусь, что 
сердятся и отворачиваются тф, которые отыскиваютъь въ моихъ 
оригиналахъ свои собственныя черты и бранятъ меня; не сержусь, 
“то бранятъ меня непрятели литературные, продажные таланты. 
Но грустно мн это всеообщее невфжество, движущее столицей; 
грустно, когда, видишь, что глуп йшее инфн!е нии-же.оплеваннаго 
и оцозореннаго. писателя дфйствуетъ на нихъ-же самихъ и ихъ-же 
водитъ за носъ. Грустно, когда видишь, въ какомъ еще жалкомъ 
состояни находится у насъ писатель, Вс$ противъ него и нВтъ. 
никакой сколько-нибудь равносилькой стороны за него. „Онъ за-= 
житатель! Онъ бунтовщикъ! И кто-же это говоритъ? Это говоратъ 
люди государственные, люди выслуживийеся, опытные, люди, ко- 
торые должны-бы имфть на, сколько нибудь ума, чтобъ понять д®ло 
въ настоящемъ вид, люди, которые считаются образованныхи и 
которыхъ св$тъ-—по крайней мфр8 руссый свфтъ —называетъ 
образованными. Выведены на сцену плуты — и вс$ въ ожесточени: 
„зачВмъ выводить на сцену плутовъ?“ Пусть сердятся плуты, но 
сердятся тф, которыхъ я незналь вовсе за плутовъ. Прискорбна, 
мн$ эта невзжественная раздражительность, признакъ глубокаго, 
упорнаго невфжества, разлитого на наши классы. Столица щекот- 
ливо оскорбляется тёмъ, что выведены нравы шести чиновниковъ 
провинщальныхъ; что-же бы сказала столица, если-бы выведены 
были, хотя слегка, ея собственные нравы? Я огорченъ не нынёш- 
нимъ ожесточенемъ противъ моей пьесы, меня заботитъ моя пе- 
чальная будущность. Провиншя уже слабо рисуется въ моей па- 
мяти, черты ея уже блфжны. Но жизнь петербургская ясна передъ 
моими глазами, краски ея живы и рёзки въ моей памяти. Ма- 
лВйшая черта ея—и какъ тогда заговорятъ мои соотечественники? 
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И то, что бы приняли люди просвфщенные съ громкимъ смЁхомъ и 
участеиъ—то самое возмущаетъь желчь невфжества; а это невф- 
жество всеобщее. Сказать о плут, что онъ плуть-— считается у 
нихъ подрывомъ государственной машины; сказать какую-нибудь - 
только живую н в8рную черту — значить въ перевод опозорить все 
сослов1е и вооружить противъ него другихъ или его подчиненныхъ. 
Разсмотри положенте бфднаго автора, любящаго между твиъ сильно 
свое отечество и своихъ же соотечественниковъ, и скажи ему, что 
есть небольшой кругъ, понимающий его, глядяшИй на него другими 
глазами —утфшить-ли это его“? 


Пониман!е небольшого круга цередовыхъ людей не могло ут8- 
шить Гоголя, потому что самъ опъ не ясно сознавалъ. значен!е и 
правственную силу своего произведеня, Для него, какъ и для его . 
друзей, которымъ онъ читалъ „Ревизора“ въ квартирф Жуков- 
ского, это.была живая, вёрная картина провинщальнаго обще- 
ства, фдкая сатира надъ всфиип ризнанною азвою бюрократическаго 
и!ра—надъ взяточничествомъ. Когда онъ писал ее, когда онъ такъ 
усердно хлопоталъ о постановкВ ея на сцену; ему и въ голову не 
приходило, что она можетъ ииёть глубок!Й общественный смыслъ, | 
что, ярко изображая пошлость и ненравду, среди которой жило 
общество, она заставить это общество задуматься, поискать при- 
чянъ всей этой пошлости и неправды. И вдругъ: „Либералъ! був- 
товщикъ! клеветникъ на Россю!“. Ояъ былъ ошеломленъ, сбитъ 
съ толку. Петербургсвй климатъ убственно дёйствоваль иа его 
здоровье, нервы его расшатались; больной, усталый умственно посл 
усиленной работы послёднихь лётъ, разочарованный въ своихъ 
попыткахь найти истинно полезное поприще лфятельности, онъ 
рёшилъ отдохнуть отъ всего, что волновало его посл днее время, 
подальше отъ туиановъ и непогодъ сЗверной столицы, подъ боле 
ясныхъ небомъ, среди совершенно чужихъ людей, которые отие- 
сутся въ нему и безъ вражды и безъ назойливой прязни. „Я хо- 
тёлъ бы убъжать теперь Богъ знаетъ куда, — писалъ онъ Пушкину 
въ ма$ 1836 г.—и предстоящее мнф путешеств!е—пароходъ, море 
и друмя далекя небеса—могутъ одни только освфжить меня. я 
жажду ихъ ЕЗКЪ Вогъ знаетъ чего!“. о 
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Первыя пофздки за границу. 


Въ Германм и Швейцарии. —Въ ЖеневЪ и Парижф. —Извфете о 

смерти Пушкина.—Въ Рим$.—ВпечатлЬн!я и встр$чи. — Смерть 

Вельгорскаго.—ПрБздъ на короткое время въ Москву и Петер- 

бургъ. — Вторичный прЁЁздъ въ Римъ. — Жизнь и литературныя 
занямя Гоголя въ РимЪ. 


Въ 1юн8 1836 г. Гоголь сфлъ ва пароходъ, отправлявиийся 
въ Любекъ. Съ нимъ вифетВ халъ прятель его А. Данилевекй. 
Опредфленной цфли не было ни у одного изъ нихъ: имъ просто 
хотзлось отдохнуть, освфжиться, полюбоваться всфиъ, что есть за- 
ифчательнаго въ Евроц$. Пофздивъ виЁстВ по Германи, приятелю 
разстались: Данилевскаго тянуло въ Парижъ, къ тамошнимъ раз- 
влеченяиъ, Гоголь сдёлалъ одинъ путешеств!е по Рейну и оттуда 
направился въ Швейцарю. Красоты природы производили на него 
сильное впечатл$ не. Особенно поражали его своимъ величавымЪ 
великолвтемъ сифтовыя вершины АльшЪъ. Подъ вмашемъ путе- 
шестая ирачное настроене, въ какомъ онъ выфзжазлъ изъ Петер- 
бурга, разсфялось, онъ укр8пился и ободрился духомъ: „Клянусь, 
что я сдфлаю то, чего не дфлаетъ обыкновенный челов 5Ъ, — писахъ 
онъ Жувовскому.—Львиную силу чувствую въ душ своей и зам тно 
слышу нереходъ свой изъ дётства, проведеннаго въ школьныхъь 
заняпяхъ, въ юношесей возрастъ“. 

Осенью живя въ ЖеневВ и Веве, онъ усердно принялся за 
продолжен1е „МертвыхЪ Душъ“, первыя главы которыхъ были уже 
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написаны въ Цетербург®. „Если совершу это твореше такъ, какъ 
нужно его совершить, то... "какой огромный, какой оригинальный. 
сюжетъ! Какая разнообразная куча! Вся Русь явится въ немъ! 
это будетъ первая моя порядочная вещь, которая вынесеть мое 
ния!“ — говорилъ онъ въ письиВ въ Жуковскому. 


Зину Гоголь провелъ опять вифст8 съ Данилевскимъ, въ Па- 
рижВ; вдвоемъ осматривали они всё его достопримчательности: 
картинную галлерею Лувра, Таги 4ез Р\ащез, Версаль и проч. , 
посфщали кафе, театры, но вообще Гоголь нашелъ иало привлека- 
тельнаго въ этомъ город. То, что иогло быть новаго и интереснаго 
для русскаго въ столицф конституцюнной монархи — борьба поли- 
тическихъ парий, прен1я въ палат%, свобода слова и печати— иало 
занимало его. При всфхъ путешествяхъ на первомъ план} стояла, 
для него природа и произведения искусства; людей онъ наблюдаль, 
и изучалъ какъ отдфльныя личности, & не какъ членовъ извфет-. 
наго общества; вс политическая страсти и интересы были чуждых 
его по прениуществу созерцательной натур$. Заграницей онъ иало 
сближался съ иностранцами: везд® онъ входиль въ кругъ своихъ, 
русекнхъ или изъ новыхъ, или изъ старыхъ петербургекихъ зна- 
комыхъ. Въ Париж онъ` просиживалъ большую часть вечеровъ 
въ уютной гостиной Александры Осицовны Смирновой. Сиириова, 
Урюжденная Россети, бывшая фрейлина императряцъ Мари дедо-._ 
ровны и Александры дедоровны блистала въ свфтскихь кругахъ 
красотой и умомъ. Черевъ Плетнева, бывшаго ея учителемъ въ _ 
`Екатерининскомь институтв, и Жуковскаго она познакомилась со 
всЗии выдающимися писателями того времени. и „всё мы были 
боле или мене вя военноилВнными“, говоритъ князь Вяземсьйй. 
’ Пушкинъ и Лерионтовъ посвящали ей стихотвореня, Хоняковъ, 
Самаринъ, Иванъ Аксаковъ увлекались ею, Жуковаю!Й называлъ 
66 „небеснымъ дьяволенкомъ“. Гоголь познакомился съ ней еще 
въ 1829 г., давая уроки въ одноиъ аристократическомъ семействв. 
Она обратила вниман!е на скромнаго, заствнчиваго учителя ради 
его хохлацкаго нроисхожденя. Сана она родилась въ Малоросели, 
провела тамъ первое д$тство и любила все малороссйское. Есть 
нзкоторыя основашя предполагать, что Гоголь не остался равно- 
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душныиъ къ чарамъ остроуиной и кокетливой свтской красавицы; 


но онъ тщательно скрывалъ эту любовь отъ всфхъ окружающихъ и 
во вовхъ его многочисленныхь письиахъ къ АлександрВ Осипови® 
видна одна только искренняя дружба, которая находила и въ ией 
отвфтъ. Въ ПарижВ они встрётились, какъ добрые, старые зна- 
комые, и всВ разговоры ихъ вертфлись главнымъ образомъ на 
`воспоминаюяхъ о Малоросси. Она ифла ему: „Ой не ходы Грыцю 
на вечорныци“ и вифстВ вспоминали они малоросслйскую природу 
и малороссйскля галушки. Свои парижекя наблюденя онъ пере- 
давалъ ей въ видф комическихъ сценъ, дышавшихъ такою наблю- 
дательностью и неподдёльнымъ юморомъ. 

Въ Париж застало Гоголя извфете о смерти Пушкина. Какъ 
громомъ поразила его эта вфеть! „Ты знаешь, какъ я люблю 
свою мать, говорилъ онъ. Данилевскому, но если бы я потерялъ 
даже ее, я не могъ бы быть такъ огорченъ, какъ теперь. Пушкинъ 
ВЪ этоиъ м1 не существуеть больше!“. „Что ифсяцъ, что недфля, 
то новая утрата, —писалъ онъ поздифе Плетневу изъ Рина: — 
но никакой вфсти нельзя было получить хуже изъ России... Все вас- 
лаждене моей жизни, все мое высшее наслажденше исчезло виЗст$ 
съ нимъ. Ничего не предпринималъ я безъ его совзта. Ни одна 
строка не писалась безъ того, чтобы я не воображалъ его передъ 
собою. Что скажетъ онъ, что зам титъ онъ, чему посмфется, чему 
изречеть неразрушимое и вёчное одобрене свое—вотъ что меня 
только занимало и одушевляло мои силы. Тайный трепеть пред- 


вкушаемаго на зенлВ удовольствя обнималь мою душу .. Боже: 


нынёшнйЙ трудъ мой, внушениый имъ, его создан!е... а не въ си- 
лахъ продолжать его. Н®сколько разъ принимался за перо— и перо 
‚ падало изъ рукъ моихъ. Невыразимая тоска!“ 

Очень иожетъ быть, что именно эта тоска ускорила отъёздЪ 
Гоголя изъ Парижа. Въ март8 1837 г. онъ' уже былъ въ Рии$. 
Вфчный городъ произвелъ на него обаятельное впечатлф ве. При- 
рода Итани восхищала, очаровывала его. Живя въ ПетербургВ, 
онъ постоянно. вздыхалъ о веёнф, завидоваль тёмЪъ, кто ножетъ 
наслаждаться ею въ Малоросси, & туть вдруг его охватила Вся 
предесть итальянской весны. „Какая весна! Боже, какая весна!“ — 


> > - 
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въ восторг$ восклицаетъ она въ одномъ изъ своихъ писемъ. Но вы 
знаете, что такое молодая, свфжая весна среди дряхлыхъ разва- 
ЛИНЪ, зацвётшихъ плющемъ и дикими цвзтами. Какъ хороши те- 
перь сине клочки неба, промежь деревъ, едва покрывшихся свёжею, 
почти желтою зеленью, и даже темные, какъ воронье крыло, кипа- 
рисы и еще далВе голубыя, матовыя, какъ бирюза, горы Фраскати, 
и Албанскз, и Тиволи. Что за воздухъ! Удивительная весна! Гляжу 
и не нагляжусь. Розы усыпали теперь весь Рииъ; но обоняню 
моему еще слаще отъ цвфтовь, которые теперь зацв$ли и которыхъ 
имя я, право, въ эту минуту позабылъ. Ихъ нётъ у насъ. Вфрите 
ли, что часто приходить неистовое желане превратиться въ одинъ 


носъ, чтобы не было ничего больше—ни глазъ, ни рукъ, ни ногъ, _ 


кром} одного только большущаго носа, у котораго бы ноздри были 
въ добрыя ведра, чтобы можно было втянуть въ себя какъ можно 
побольше благовоня и весны“. 

Вфроятно, въ друмя минуты жизни Гоголь точно также страстно 
желалъ весь превратиться въ глаза, чтобы ничего не потерять изъ 
твхъ чудныхъ картинъ, которыя резвертывались передъ нимъ на 


каждомъ шагу, постоянно открывая новыя и новыя прелести.. 


„О если бы вы взглянули только ва это еслёплающее небо, все 
тонущее въ дяни“—писалъ онъ Плетневу. „Все прекрасно подъ 
этимъ небомъ; что ни развалина, то и картина, на челов кф какой 
то сверкающий колоритъ; строен1е, дерево, дфло природы, дфло ис- 
кусства— все, кажется, дышетъ и говорить подъ этимъ небомъ. 
Когда вамъ вее измёнитъ, когда вамъ больше ничего не останется 
такого, чтобы привязывало васъ къ какому-нибудь уголку шра, 
ирЕВзжайте въ Иташю. НФтъ лучшей участи, какъ умереть въ 
"Рим; цфлой верстой здсь человёкъ ближе къ Богу. 


`` 


Все въ Рииф иравилось Гоголю, все илвняло его. Отъ наслаж- 


деня природой, онъ переходилъь къ произведенямъ искусства и 


тутъ уже не было конца его восторгаиъ. Памятники древней. 
жизни и созданя новзйшихъ художниковъ, Колизей и св. Петръ . 


равно очаровывали его. Онъ изучиль всф картинныя галлереи 
города; онъ по цфлымъ часамъ простанвалъ въ церквахъ передъ 
картинаии и статуяин великихъ изстеровъ; онъ посфщаль иа- 


40 ЖИЗНЬ ЗАМВЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


стерскля всё хъ художниковъ и скульпторовъ, жившихъ тогда въ 
Рим$. Показывать Римъ знакомымъ, пр зжавшииъ изъ Росси, 
было для него величайшим удовольствемъ. Онъ просто гордился 
Рииомъ, какъ чфыъ то своимъ, хотёлъ чтобы всф имъ восхища- 
лись, обижался на тёхъ, кто холодно относился къ нему. РиисюЙ 
народъ также очень нравился ему своею веселостью, своимъ юио- 
ромъ и своииъ остроумемъ. Научившись хорошо понимать италь- 
янскЙ языкъ, онъ часто подолгу сидвлъ у открытаго окна своей 
комнаты, съ удовольствемтъ прислушиваясь къ перебранк$ ка- 
кихъ-нибудь мастеровыхъ или къ пересудамъ римскихъ кумушекъ. 
Онъ наблюдалъ отдёльные типы, восхищался ими; но и здфеь, 
какъ въ Париж, у него не было охоты сойтись поближе съ об- 
_ществоиъ или съ народомъ, узнать чфиъ живетъ, на что надвется, 
чего ждеть этотъ народъ. Онъ велъ знакомство съ нЪфеколькими 
итальянсвими художниками, но больную часть времени прово- 
дилъ или одинъ въ работ и въ уединенныхъ прогулкахъ, или въ 
обществ$ русскихъ. Изъ русскихъ художниковъ, жившихъ въ то 
время въ Рим, онъ близко сошелся только съ А. И. Ивановымъ, 
да развЗ со скульгторомъ Горданомъ и вообще сиипатизироваль 
неиногимъ: большинство не нравилось ему своею заносчивостью, 
недостаткомъ образоваши и таланта въ соединен!и съ громаднымъ 
самониёнемъ. Русскихъ гостей Гоголю приходилось часто пряни- 
мать въ РииВ и „угощать“ Римомъ. Не считая Данилевскаго, 
который одновременно съ нимъ странствовалъ по Европ, у него 
въ первые же годы жизни въ Рим побывали: Жуковскй, Пого- 
дины (мужъ и жена), Панаевъ, Анненковъ, Шевыревъ и иног!е 


друме. Въ Рим$ же ему пришлось ухаживать за однииъ больнымъ,, 


который и умеръ на его рукахъ. Это былъ Посифъ ЕВельгорсюй, 
сынъ гофиейстера графа Михаила Юрьевича Влельгорскаго, моло- 
дой челов къ, по отзывамъ всё хъ знавшихъ его, богато-одаренный 
отъ природы. Гоголь быль знакоиъ въ ПетербургВ съ нииъ и его 
семьей. У него развилась чахотка, доктора послали его въ Италю 
п мать его просила Гоголя принять въ немъ участ!е, позаботиться 
о немъ на чужбин®. Гоголь исполниль ея просьбу боле чвиъ 
добросовфетно: онъ окружихжь больного самою нфжною заботли- 
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востью, почти не разставалея съ нимъ цфлые дни, проводилъ 
ночи безъ сна у его постели. Сиерть юноши сильно огорчила его. 
„Я похоронилъ на дняхъ моего друга, котораго мн дала судьба 
въ то время, въ ту эпоху жизни, когда друзья уже не даются, —пи- 
саль онъ Данилевскому. —Мы давно были привязаны другъ къ 
другу, давно уважали другъ друга, но сошлись тфено, неразлучно 
и рёшительно братеки только, увы! во время его бол$зни. Ты ве 
ножешь 6еб$ предетавить, до какой степени благородна была, эта 
высокая, иладенчески-яеная душа? Это быль бы иужъ, кого- 
рый бы украсилъ одинъ будущее царствовае Александра Нико- 
лаевича. И прекрасное должно было погибнуть,  какъ гибнетъ все 
превраенее у насъ на Руси“!... 


Подъ живительными лучами итальянскаго солнца здоровье 
Гоголя укрёплялось, хотя вполнф здоровымъ онъ себя никогда не 
считалъ. Знакомые подтрунивали надъ его мнительностью, но онъ 
еще въ ПетербургВ говорилъ совершенно серьезно, что доктора не 
понимають его.болзни, что у него желудокъ устроенъ совсёмъ 
не такъ, какъ у всёхъ людей, и это причиняетЪ ему страдая, 
которыхъ друге не понимаютъ. Живя за границей, овъ почти 
каждое л$то проводилъ на какихъ-нибудь водахъ, но р8дко вы- 
держивалть полный курсъ лечен1я; ему казалось, что онъ самъ 
лучше во$хъ докторовъ знаетъ какъ и чфмъ лечиться. Всего бла- 
готворие, по егомнфн!ю, на него дфйствовали путешествая и жизнь 

ъ Рим$. Путешеств!а освзжали его, прогоняли всяк1я мрачныя 
или тревожныя мысли. Римъ укрфплялъ и бодрилъ его. Тамъ при- 
нялся онъ за продолжен1е „Мертвыхь Душъ“, кром8 того онъ 
писалъ „Шинель“ и „Анунщату“, повфсть впосхвдетв!и перед- 
ланную ниъ и составившую статью „Рииъ“; иного работаль онъ 
также надъ большой трагедей изъ быта запорожцевъ, но остался 
недоволенъ ею и посл нфеколькихъ передфлокъ уничтожиль ее. 


* *% 
№ 


Осенью 1839 года Гоголь отправился визстВ съ Погодинымъ 
въ Росс, прямо въ Москву, гдф кружокъ Аксаковыхъ принялъ 
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его съ распростертыми объятями. Съ. семействомъ Аксаковыхъ 
онъ былъ знакомъ раньше, и все оно принадлежало къ числу вос- 
торженныхьъ поклонниковъ его. Вотъ какъ описываетъ С. Т. Ак- 
саковъ впечатлфте, произведенное на нихъ прЕздомъ Гоголя: 
„Я жилъ это л$то съ семьею на дач$ въ Аксиньин$, въ 10 вер- 
стахъ отъ Москвы. 26 сентября вдругъ получаю я слфдующую 
записку оть Щепкина: „Сизшу увфдомить васъ, что М. П. Пого- 
динъ прЕВхалъ и не одинъ; ожидания наши исполнились, съ нииъ 
правхалъ Н. В. Гоголь. Послёдн1й просилъ никому не сказывать, 
что онъ зд8сь; онъ очень похорош$лъ, хотя сомнфне о здоровьЁ 
у него безирестанно прогладываетъ; я до того обрадовался его 
прЁзду, что совершенно обезуифлъ, даже до того, что едва ли не 
сухо его принялъ; вчера просидёлъ цфлый вечеръ у нихъ и ка- 
жется путнаго слова не сказалъ; такое волнен1е его прздъ во 
мн$ произвелъ, что я иынфшнюю ночь почти не спалъ. Не утер- 
изль чтобы не извфстить васъ о такомъ для насъ сюририз$“. 
Мы всф обрадовались чрезвычайно. Сынъ мой (Конствнтинъ), 
прочитавши записку прежде всфхъ, поднялъ отъ радости такой 
кликъ, что всфхъ перепугалъ, тотчасъ же поскакалъ въ Москву 
и повидался съ Гоголемъ, который остановился у Погодина“. 
Понятно, какое согрфвающее впечатлфе долженъ былъ про- 
извести ва душу Гоголя такой сердечный премъ. Онъ почти каж- 
дый день бывалъ у Аксаковыхъ и являлся передъ ними такимъ, 
какимъ видали его всф близюе знакомые: веселымъ, остроуинымъ 
и залушевныхь собесфдникомъ, чуждымъ всякой заносчивости, 
всякой церемонности; Въ его внфшности Аксаковы нашли боль- 
шую перемфну противъ того, какимъ видали его въ 1834 году. 
„Слфдовъ не было прежняго гладко выбритаго и обстрижен- 
наго, кромф одного хохла, франтика въ модноиъ фрак$. Прекрас- 
ные, бфлокурые, густые волосы лежали у него почти по плечамъ; 
врасивые усы, эспаньолка довершали перен ну; всё черты лица 
‘получили ссвсфиъ другое значен1е; особенно въ глазахъ, когда 
онъ говорилъ, выражалась доброта, веселость и любовь ко вофиъ; 
когда же онъ молчалъ или задумывался, то сейчасъ изображалось 
въ нихъ серьезное устремлене къ чему то не виёшнему. Сюртукъ 
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въ родф пальто заи нилъ фракъ, который Гоголь надфваль только 
въ совершенной крайности; сама фигура Гоголя въ сюртук$ сдё- 
лалось благообразнве“. 


Гоголь собнралея въ Петербургъ, гдё долженъ быль взать 
изъ Патротическаго института, двухъ своихъ сестеръ. Сергю Ти- 
мофЗевичу Аксакову нужно было Фхать ‘туда же съ сыномъ 
и дочерью. Они отправились вс вифст$ въ одномъ экипажф и всю 
дорогу Гоголь былъ неистощимо веселъ. Въ Петербург$ онъ оста- 
новился у В. А. Жуковекаго, который. въ качеств наставника 
тогдашняго Наслёдника Песаревича Александра Николаевича, 
имзлъ большую квартиру въ Зимнемъ дворц$, `и тотчасъ же для 
него начались непрятныя хлопоты. Литературныя работы не 
обезлечивали его въ матерлальномъ отношени. Деньги, получен- 
ныя имъ съ дирекции Императорскихь театровъ з& „Ревизора“ 
(2500 р. ассигн.), дали ему средства узхать изъ Росси въ 1836 г., 
но, конечно, не могли 'обезпечить его существования за границей. 
Въ 1837 г. Жуковсюй выхлопоталъ для него пособ1е отъ Госу- 
дара въ рази$р8 5000 р. ассигн. и на эти деньги онъ жилъ до 
прззда въ Росс. Но теперь ему предстояли экстренные расходы; 
надобно было, взявъ сестеръ изъ института, сдфлать имъ полную 
экипировку, довезти ихъ до Москвы, да еще заплатить 38 нёкото- 
рые приватные уроки, которые он брали въ институт. Мать 
его не могла ничего удфлить дочеряиъ изъ своихъ средствъ. Хотя 
нифн1е, оставшееся посл Василя Аоанасьевича Гоголя, было не 
особенно маленькое (200 душъ крестьянъ, около 1000 дес. земли), 
но заложенное, и доходами съ него Марья Ивановна еле могла су- 
Ществовать. Превадь изъ Малоросси въ Москву за дочерьми и 
безъ того представлялся ей довольно раззорительныхь. Гоголь не 
р шился обратиться съ просьбою о денежномъ пособли къ своимъ 
старымъ друзьямъ, Жуковскому и Плетневу, такъ кавъ они и. 
безъ того много разъ ссужали его деньгами, и онъ считалъ себя 
ихъ неоплатнымь должникоиъ; изъ другихъ знакомыхъ его, одни, 
не смотря на все желание, ‘не въ состоящи были помочь ему, съ 
другими онъ не былъ настолько близокъ, чтобы явиться въ роли 
просителя. Гоголь волновался, хандрилъ, обвинялъ Петербургъ 


; 
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въ холодности, въ равнодушии. С. Т. Аксаковъ съ чуткостью, 
свойственной его истинно доброму сердцу, утадалъ, что происхо- 
дило въ душф поэта и самъ, безъ всякой просьбы съ его сто- 
роны, предложилъ ему 2000 руб. Гоголь очень хорошо знальъ, 
что Аксаковы совсфмъ не богаты, что имъ саиимъ часто прихо- 
дится нуждаться въ деньгахъ, тёмъ боле тронула его эта 
неожиданная помощь. Успокбившись на счетъ иатеральныхъ 
дфлъ, Гоголь и въ Петербург® не оставлять вполнф своихъ 
литературнымъ занят! и каждый день проводилъ опредфлевные 
часы за письменный столомъ, запершись въ своей комнат$ отъ 
всфхъ посфтителей. У него въ то время была готова большая 
часть перваго тома „Мертвыхъ душъ“ и первыя главы были даже 
окончательно отдфланы. Онъ читалъ ихъ въ кружк$ свопхъ пр1я- 
телей, собравшихся для этой цфли въ квартир$ Шюкоповича. Вс$ 
слушали съ напряженнымъ вниианенъ мастерское чтене, только 
иногда взрывы неудержимаго сиёха прерывали общую тишину. 
Гоголь при передач самыхъ сиё швыхъ сценъ сохранялъ полную 
серьезность, но искренняя веселость п неподд®льный восторгъ, 
возбуждаеный въ слушателяхъ, видимо были ему очень праятны. 


Въ Петербург онъ оставался въ этотъ разъ не долго и, взявъ 
сестеръ изъ института, вернулся вифстВ съ Аксаковыми въ 
Москву. Въ Москв$ умственная жизнь шла въ это время‘ гораздо 
живфе, чфиъ въ ПетербургВ. Рёзкаго разрыва между славяно- 
филами и заладниками еще не произошла, въ передовой интел- 
‚ лигенши господствовало увлечен1е Гегеленъ и н8ёмецкою филосо- 

флей. У Аксаковыхъ, у Станкевича, у Елагиной, вездф, гдф соби- 
рались молодые профессора или литераторы, шли горяч1е, оживлен- 
ные споры о разныхъ отвдеченныхъ вопросахъ и философскихъ 
системахъ. Гоголь, ни по своему развит!ю, ни по складу ума своего, 
не могъ принимать участ1я въ подобныхъ словопреняхъ. Его мо- 
`сковев1е друзья вовсе и не ожидали этого отъ него. Онъ нравился 
ииъ, какъ человфкъ, тонко наблюдающй и нёжно-отзывчивый, 
они поклонялись его таланту, они любили его какъ художника, 
который: силою п въ то же время тонкою кистью. касался язвъ 
современнаго общества. Причины этихъ язвъ, средства увраче- 
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вать ихъ ови искали и находили на основаши своихъ собствен- 
ныхъ убВжденй. Именно потому что Гоголь не высказывалъ сво- 
вхъ теоретическихь взглядовъ, каждая парт1я считала себя въ 
правЪ называть его своимъ и заключать о его шмровоззрёши на 
основаши тёхъ выводовъ, которые сама дфлала изъ его произ- 
ведешй. 

„ Вмъ бол я сиотрю на него, тёмъ болфе удивляюсь и чув- 
ствую всю великость этого человфка и всю мелкость людей, его 
не цонимающихъ! <“ — восклицаль всегда восторженный Констан- 
тинъ Аксаковъ. Что, это з& художник! Бакъ полезно съ нямъ 
проводить время! 

Станкевичь восхищался каждою строчкой, выходившей изъ 
подъ пера его; при первыхъ словахъ его чтеня онъ заливалел 
неудержимымъ хохотомъ оть одного предчувствия того юнора, ка- 
кииъ проиикнуты его произведеня. 

„Цоклонись отъ меня Гоголю“ ,—пи,алъ съ Кавказа Бёлин- 
ский, въ то время еще москвичъ по духу,—и скажи ему, что я 
такъ люблю его и какъ поэта, и какъ челов ка, что тв немногя 
иннуты, въ которы я ветрёзался съ нимъ въ Питерё, были для 
меня отрадою и отдыхомъ. Въ саиомъ д$лЪ, инф даже не хотВлось и 
творить съ нииъ, но его присутств1е давало полноту душ моей“. 

Отправивъ одну изъ сестеръ своихъ въ деревню съ матерью, 
которая прЕЗзжала въ Москву, чтобы взять её и повидаться съ 
сыномъ, поифстивъ другую къ одной знакомой барын8, взявшейся 
докончить ея образоване, Гоголь сталъ собираться назадъ въ 
Рямъ. Друзья старались утержать его, высказывая опасене, что 
среди |юскошной природы и правильной жизни Итали онъ забу- 
детъ Росено; но онъ уврялъ ихъ, что совершенно наоборотъ, чтобы 
настоящимъ образомъ любить Россшю, ему необходижо удалиться 
отъ п6я; во всякомъ случа, онъ обфщалъ черезъ годъ вернуться 
ВЪ Москву и привезтя первый томъ „Мертвыхъь Душъ® совсвиъ 
готовымъ. Аксаковы, Погодинъ и Щепкинъ проводили его до пер- 
вой станции варшавской дороги и таиъ распрощались самымъ 
дружескимъ образомъ. 

Выдержавь въ ВБнВ куреъ леченя водами, Гоголь затфиъ 


46 ЖИЗНЬ ЗАМ ЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


‘вернулся въ свой любимый Римъ, про который онъ говорилъ: „инф 
казалось, что будто я увидфлъ свою родину, въ которой нфеколько 
дЁтЪ не бывалъ, & въ которой жили только мои мысли. Но 
ить, это все не то: не свою родину, но родину души своей я уви- 
ДФлЪ, гдф душа моя жила еще прежде меня, прежде чВиъ я родился 
на свЪтъ“. Теперь уже этоть Римъ пересталъ служить для: него 
предметомъ постояниато восторженнаго наблющен!я и изучен1я: 
онъ безсознательно, какъ чёмъ то привычнымъ, наслаждался и 
его природой и его художественными красотами, и вполнф предался 
евониъ литературныиъ трудаиъ. „Я обрадовался моимъ проснув- 
шиися силамъ, освфженнымъ посл водъ и путешестня, — пишетъ 
энъ,—и сталъ работать изо всфхъ свлъ, почуя просыпающееся 
вдохновен1е, которое давно уже спало во инз“. Онъ дописываль 
цоелв деля главы перваго тома „Мертвыхъ Душъ,“ кромф того пе- 
редфлывалъ нфкоторыя сцены въ „Ревизорф“, переработывалъ 
аа бфло „Шинель“, занимался `переводомъ итальянской комеди 
„Ао пе! Лифата220“ (Дядька въ затруднительномъ положени), 
о постановк} которой на сцену иосковскаго театра давалъ подроб- 
чыя указания Щепкину. Но, увы! слабый организиъ поэта пе вы- 
чесъ первнаго напражен1я, сопровождающаго усиленную творче-. 
скую дзятельиость.Онъ схватилъ сильн®йшую болотную лихорадку 
(ш\ага). Острая, иучительная болфзнь едва не свела его въ мо- 
гилу и надолго оставила сл6ды какъ на физическомъ, такъ п на 
пенхическомъ состоянши его. Припадкя ея сопровождались нерв- 
аыми страданяии, слабостью, упадкомъ духа. Н. ЦП. Боткинъ, быв- 
ий въ то время въ Рим и съ братскою любовью ухаживавиий 
за Гоголемъ, разсказываетъ, что онъ говорилъ ему о какихъ-то 
видфняхъ, посфщавшихъ его во время бол$зни. „Страхъ смерти“, 
мучившй отца Гоголя въ послфдее дни его жизни, передался от- 
части и сыну. Гоголь еъ раннихъ лётъ отличался мнительностью, 
всегда придаваль большое значене всякому своему. нездоровью; 
болВзнь мучительная, не сразу поддавшаяеся врачебной помощи, 
показалась ему преддверемъ смерти или, по крайней ифрф, концонъ 
дфятельной, полной жизни. Серьезныя, торжественныя мысли, на 
которыя иаводитЪ наеъ близость могилы, охватяли его и не поки- 
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дали бол$е до конца жизни, Оправивииеь отъ физическихъ стра 
дан, онъ опять принялся 38 работу, но теперь она прлобрвла 
для него иное, болфе важное значене. Отчасти подъ. влян1емъ 
размышлен!й, вавзянныхъ болфзнью, отчасти, благодаря статьямъ 
Бфлинскаго и разсужденямъ его московскихъ почитателей, въ 
немъ выработался болфе серьезный взглядъ на свои обязанности. 
какъ писателя, и на свои произведен1я. Онъ, чуть не съ дётетва 
аскавший поприщь, на которомъ можно прославиться и принести 
пользу другимъ, пытавлийся сдВлаться и чиновникомъ, и зкте- 
рюмъ, и педатогомъ, и ирофессоромь, понялъ наконенъ, что его _ 
настоящее призван!е есть литература, что сифхъ, возбуждаемый 
его твореняни, иметъ иодъ собою глубокое восинтывающее зна- 
чете. „Дальнфйшее продолжене „Мертвыхъь Душъ“, — гово- 
рить онъ въ письиВ къ Аксакову, выясняется въ голов$ моей 
чище, величественн$е, и теперь я вижу, что сдфлаю, ножетъ 
быть, современемъ кое-что колоссальное, если только позволятъ 
слабыя силы мои. По крайней мфрф, в$рно веиноге знаютъ, на 
какя сильныя мысли и глубок1я явленя можеть навести незна- 
чущ сюжетъ, котораго первыя невинныя и скроиныя главы вы 
уже знаете“. 


Въ то же вреня религозность, отличавшая его съ ДВТСКИХЪ 
лВть, во до сихъ поръ рдко проявлявшаяся наружу, стала чаще 
выражаться въ его письмахъ, въ его разговорахъ, во всемъ его 
игровоззр$ ни. Подъ ея вл1ян1емъ онъ сталъ придавать своей ли- 
тературной работ какой-то мистическй характеръ, сталъ сио- 
трёть ва свой талантъ, на свою творческую способность, какъ на 
даръ, нисносланный ему Богомъ ради благой цзли, на свою писа- 
тельскую дфятельность, какъ на предопредфленное свыше при- 
зван1е, какъ на, долгъ, возложенный на него `Провидфн1емъ. 

„Создане чудное творнтся и совершается въ душ иоей—пи- 
салъ онъ въ начал 1841 года, и благодарныхи слезами‘ не разъ 
теперь полны глаза мои. Злфеь явно видна инф святая воля Бога: 
подобное внушеше не происходить отъ человЁка; викогда не вы- 
думать ему такого сюжета“. 

Этотъ миститически-торжественный взглядъ на свое ‘произве- 
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денте Гоголь высказывалъ пока еще очень немногимъ изъ своихъ 
знакомыхъ. Для остальныхъ онъ былъ прежнииъ прятвымъ, 
хотя нзеколько иолчаливыиъ собесфдникомъ, тонкииъ наблюдате-` 
демъ, юморпетическимъ разсказчикомъ. 

Росселя и все русское по прежнему возбуждали въ немъ самый 
горяч й интересъ. Русскихъ, за$зжавшихъ къ нему въ Рииъ, онъ 
выспрашивалъ о всемъ, что дфлалось въ Росси, безъ устали слу- 
щалъ разсказы ихъ о всякихъ новостяхъ латературныхъ ий нели- 
тературныхъ, о всфхъ интересныхъ статьяхъ, появлявшихся въ 
журналахъ, о вофхъ новыхъ писателяхъ. 

При этомъ онъ уифлъ узнавать не только все, что ему хотё- 
лось, но и взгляды, инфия, характеръ разсказчика, самъ же 
оставляль при себ свои задушевныя мысли и убЪжденя. „Онъ 
беретъ поллою рукою все, чтб ему нужно, ничего не давая“, — 
выражался про него его римеюй прятель, граверъ Горданъ. 


Кром Росси и Рима ничто, повидимому, не интересовало Го- 
голя. Въ пероды усиленной творческой работы онъ обыкновенно 
цочти ничего не читалъ. „Одна хорошая книга достаточна въ из- 
вфстныя эпохи для наполненя всей жизни челов$ка“, — говорилъ 
онъ и ограничивался тфиъ, что перечитывалъ Данте, Иляаду въ 
перевод Гнифдича и стихотворен1я Пушкина. Политическая жизнь 
_ Европы менёе чфиъ когда-нибудь‘ привлекала его вниман!е; о 
Франпш, кавъ родоначальниц8 всякихъ новшествъ, какъ истре- 
бительниц$ того, что онъ называлъ: „подзюей прошлаго“, онъ от- 
зывался чуть не съ ненавистью. Тогдашн!й Рииъ, Рииъ папскаго 
владычества и австр1йскаго вманя, былъему по сердцу. Григо- 
рай ХУ! по наружности такой добродушный, такъ ласково улы- 
бавшйся на всфхъ церемональныхъ выходахъ, уифлъ подавлять 
вс стремленя своихъ подданныхъ пр1общиться къ общей жизни 
европейскихъ народовъ, къ общему ходу европейской цивилизащи. 
Безпокойная струя невидимо просачивалась подъ почвой тогдаш- 
няго здаюя итальянской жизни, тюрьмы были переполнены не 
уголовными преступникаии, & безпокойными головами, не уживав- 
шимися съ ионастырски-полицейскимъ режимомъ, но ва поверх- 
ности все’ было гладко, иирно, даже весело. На площадахъ города 
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гремли великолфиные оркестры музыки, по улицаиъ безпрестанно 

‚двигались торжественныя религ1озныя процесси, сопровождаемыя 
толпаии молящихся, библлотеки, иузен, картинныя галлереи го- 
степрнино открывали двери свои для всфхъ желающихъ. Худож- 
ники, артисты, ученые находили здфсь вс средства для занат!я 
своею спещальностью и тимй, укромный уголокъ, защищенный 
отъ твхъ бурь, отголоски и предвозв$стники которыхъ нарушали 
покой остальной Европы. 

Поселившись въ сравнительно малолюдной улиц$ У1а Ресе, 
въ очень скроино меблированной, но просторной и свфтлой комнат, 
Готоль велъ правильную, однообразную жизнь. 

Вставалъ онъ обыкновенно рано и тотчасъь же принимался за 
работу, выпивая въ промежуткахъ графинъ или два холодной воды. 
Овъ находилъ, что вода необыкновенно благотворно на него дЪй- 
ствуетъ, что только съ помощью ея онъ поддерживаетъ свои силы. 
Завтракалъ онъ въ какомъ-нибудь кафе чашкой кофе со слив- 
ками, потомъ до поздняго 06$да опять работалъ, если не было рус- 
скихъ, съ которыми предиринималъ прогулки по Риму и окрест- 
ностямъ, & вечера, большею частью, проводилъ вЪ Еругу сволхъ 
прятелей-художниковъ. 

Къ лфту 1841 года, первый тоиъ „Мертвыхъь Душъ“ былъ 
окончательно отдёланъ и приготовленъ къ печати. Гоголь хотфлъ 
самъ руководить его изданенъ и пруВхать для этой цфли въ Рос- 
с1ю. По мЪрф того кавъ подвигалась обработка его произведенля и 
передъ нииъ выяснялся весь его планъ, онъ все болве праникался 
мыслью о его великомъ значен1и. „МнЪф тягостно и почти невоз- 
можно теперь заняться дорожиыми мелочами и хлопотами,—пп- 
салъ онъ С. Т. Аксакову:— инф нужно спокойств!е и самое счаст- 
ливое, самое веселое, сколько можно, расположеше души; меня те- 
перь нужно беречь и лелфять. Я придумаль вотъ что: нусеть за 
мною прВдутъ Михаилъ Семеновичъ (Щепкинъ) и Константинъ 
Сергфевичъ (Аксаковъ). Имъ нужно же: Махаилу Семеновичу— для 
здоровья, Константину Сергфевичу —для жатвы, за которую уже 
пора ему приняться, & иилфе душ моей этихъ двухъ, которые бы 
иогли 38 иною приВхать, не могло бы для меня найтиться никого! 
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Я бы Вхалъ тогда съ твиЪ же нолодымъ чувствомъ, какъ школь- 
никЪ въ каникулярное время Фдетъ изъ надозвшей школы домой 
подъ родную врышу и вольный воздухъ. Меня теперь нужно ле- 
лвять-— не для меня, изтъ. Они сд лаютъ не безполезное дфло. Они 
привезутъ съ собой глиняную вазу. Конечно, эта ваза теперь вся 
въ трещинахъ, довольно стара и еле держится, но въ этой ваз$ 
теперь заключено сокровище. Стало быть, ее нужно беречь“. 





ГУ. * 


Предвфстники душевнаго разстройства. 


Перем$ны въ душевномъ настроенш Гоголя по возвращен!и изъ 
заграницы.—Затруднен1я съ первымъ томомъ «Мертвыхъ душьъ». 
—Физическля и нравственныя страдан1я Гоголя. — Непрятности 
московской жизни.—Сборы въ Терусалимъ.--Гоголь приходить въ 
домъ Аксаковыхъ съ образомъ Спасителя въ рукахъ.—ОтЪЁздь за- 
границу.—«Блюстители огней истины». —Любовь и мистицизиъ.— 
Уединенныя чтен1я отцовъ церкви съ А. 0. Смирновой— Страсть 
къ проповБдничеству въ бесфдахъ и письмахь. — Денежныя за- 
трудненя. ТрехлЁтняя субсидля отъ императора Николая 1.— 
Трудные роды 2-го тома «Мертвыхъ душъ».—Мохитва для испра- 
шиван1я вдохновеня у Бога. 


Личныя дёла помфшали и Щепкину и К. Аксакову исполнить 
просьбу Гоголя и встрётить его на дорогВ въ Россю. Онъ прЁ- 
халъ одинъ, сначала на короткое время въ Петербургъ, & затиъ 
въ Москву, гд$ старые знакомые встрфтили его съ прежнииъ ра- 
душемъ. (С. Т. Аксаковъ нашелъ въ немъ большую перем$ну 
38 послфдн!е полтора года. Онъ похудфлъ, поблфдифлъ, тихая по- 
корность вол Божей слышна была въ каждомъ его словф. Его 
веселость и проказливость въ значительной степени изчезли; въ 
разговорахъ его прорывался порой прежний юморъ, но смёхъ окру- 
жающихъ какъ будто тяготилъ его и быстро заставлялъ перем$- 
нять тонъ разговора. 

Издавше перваго томз, „Мертвыхъ Душь“ доставило Гоголю не 
нало волнешй и внутреннихь страдан. Московсый цензурный 
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комитетъ не разр$ шилъ печатанья поэмы; его смущало самое за- 
главе ея „Мертвыя Души“, когда извфетно, что душа безсмертна. 
Гоголь отправилъ руконись въ петербургскй цензурный комитетъ 
и долго не зналъ, какая судьба постихнетъ ее, будетъ она пропу- 
щена или нфтъ. Ёму пришлось по этому поводу обращаться съ 
просительными письиаии къ разныиъ влятельнымъ лицамъ: въ 
Плетнему, В1ельгорскииъ, Уварову, кн. Дондукову - Корсакову, 
даже черезъ Смирнову посылать прошен1е на Высочайшее ния. На- 
конецъ, въ феврал$ иЪсяцВ онъ получилъ извфст!е, что рукопись 
разрёшена къ печатанью. Новая б%да! Несмотря на его письма и 
просьбы рукопись не присылали въ Москву и никто не могъ с00б- 
щать ему, гдф она находится. Зная, какое значенле онъ прида- 
валъ своему произведеню, иожно себф нредставнть, какъ волно- 
вался Гоголь. Онъ безпрестанно наводилъ справки на почт$, обра- 
щался съ вопросами ко веБмъ, кто могъ указать ему, куда дфва- 
лось его«сокровище, считалъ его погибшимъ. Наконецъ, въ пер- 
выхъ числахъ апрфля 1848 г. рукопись была получена. Петер- 
бургская цензура не нашла ничего подозрительнаго въ томъ, что 
смутило московскую, только „Повфсть о капитанё Копфйкинф“ 
оказалась сплошь зачеркнутою красными чернилами. Гоголь тот- 
часъ принялся передзлывать ее и въ тоже время приступить къ 
печатанью поэны въ количеств 2,500 эвземпляровъ. _ 


Всё эти тревоги и непрятности болфзненно отзывались на 
здоровь$ Гоголя. Нервы его расшатались, холодъ русской зниы 
удручалъ его: „Голова моя, —писалъ онъ Плетневу, —страдаетъ 
всячески: если въ коинатВ холодно, мои мозговые нервы ноютъ и 
стывутЪ и вы не можете себ$ представить, какую муку чувствую 
я всякй разъ, когда стараюсь въ то время пересилить себя, взять 
власть надъ собою и заставить голову работать. Если же комната 
натоплена, тогда этотъ искусственный жаръ меня душитъ совер- 
шенно, малйшее напряжен!е производить въ голов такое стран- 
ное сгущене всего, какъ будтобы она хочеть треснуть“. Въ дру- 
гомъ письиВ онъ такъ описываетъ свои бол$зненные припадки: 
„Бол$знь моя выражается такими страшными припадками, какихъ 
Никогда, 60 ИНОЮ еще не было, но страшн$е всего мн$ показалось, 
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когда я почувствовалъ то подступившее къ сердцу. волнене, ко- 
торое всякй образъ, пролетавиий въ мысляхъ, обращало въ испо- 
Лина, всякое незначительное прятное чувство превращало въ та- 
кую страшную радость, какую не въ силахъ выиести природа. 
‚ человзка, и всякое суирачное чувство претворяло въ печаль тяж- 
кую, мучительную печаль, и потомъ слБдовали обмороки, нако- 
нецъ, совершенно соинамбулистическое состояне. 

С. Т. Аксаковъ разсказываетъ, что при одномъ изъ такихъ 0б- 
мороковъ Гоголю оченъ долго пришлось пролежать безъ всякой по- 
мощи, одному въ своей комнат, въ мезонинВ квартиры Погодина» 


Въ письмахъ къ знаконымъ Гоголь жаловался исключи- 
тельно на физичесяя страдамя, но кром$ нихъ не иало и 
нравственныхъ непрятностей отравляли его жизнь въ Мос- 
ЕВ. Съ Погодинымъ и въ особенности съ семьею Аксаковыхъ 
его связывали личныя отношен!я дружбы и благодарности, но 
онъ не могъ всецфло раздёлать ихе теоретическихь воззрёвй. 
Вшяше петербургскихъ литературныхъ круговъ, въ которыхъ 
онъ провелъ молодость, продолжавийяся связи съ Плетневымъ и 
Жуковскииъ, наконецъ, долгая жизнь за-границей, —все ифшало 
этому. Славянофилы считали его вполн® своимъ, и онъ дфйстви- 
тельно сходился съ ними во многомъ, но ихъ исключительность 
была чужда ему. Въ то время, какъ они считали Бфлинскаго злфй- 
шимъ врагомъ своимъ— и даже добродушный Серг$й ТимофЪевичъ 
Аксаковъ выходилъ изъ себя, говоря о немъ, — Гоголь видфлся съ 
ниМЪ Въ одномъ знакомомъ дом и поручилъ ему доставку „Мерт- 
выхъ Душъ“ въ Петербургъ. Выяснить друзьямъ прямо и откро- 
венно свое отношен1е: къ ихъ парти, показать имъ до которыхъ 
поръонъ идетъ съ нини— Гоголь неногъ, какъ вслдетв!е ириродной 
уклончивости своего характера, такъ и потому, что т8 философекя 
твори, которымк они волновались, т$.выводы, которые они дфлали 
изъ этихъ теорй, далеко не ясно представлялись уму его, да онъ и 
не пытался разбираться въ нихъ. Мистическое настроен!е, охва- 
тившее его во время бол$зни въ Рим, развивалось все сильн%е и 
сильн$е; мысль его устренлялась къ небу, къ средстваиъ достиг- 
нуть небеснаго блаженства, а земные споры о различныхь фило- 
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софскихъ и общественныхь вопросахъ казались ему ничтожными, 
не стоющима, большого внимая. Друзья не подозрфвали того про- 
цесса, который происходнль въ душ его, но часто замфчали его 
екрытность, неискренность; 910 огорчало и возмущало ихъ. 0ео- 
бенно обострились отношеня Гоголя съ Погодинымъ, въ дом ко- 
тораго онъ жилъ. 

Погодинъ оказалъ иного-уелугъ Гоголю, ссужалъ его деньгами, 
хлопоталъ по его дЪлаиъ, ‚предлагать въ своемъ доиф щедрое 
гостопрлииство ему и всей его семь и въ силу этого считалъ себя 
вправ$ предъявлять ему извфетныя требовшя. Журналь его 

„Москвитянинъ“ шелъ плохо: вялыя статьи его наводили уныве 
на читателей, подписчиковъ было мало, — ему во что-бы то ни стало 
хотфлось привлечь къ вотрудничеству Гоголя и именемъ талантли- 
ваго популярнаго писателя поправить свои литературныя дфла. 
Напрасно Гоголь увфряль его, что не иметъ ничего готоваго, что 
не въ состоящи въ данное время писать, онъ не допускаль 
въ жизни автора такихъ перодовъ, когда еиу „не творится“ п 
безпрестанно мучилъ Гоголя, требуя у него статей въ свой жур- 
налъ, причемъ грубо упрекалъ его въ неблагодарности. Легко по- 
наять, какъ болззненно дфйствовали на нервную, впечатлительную 
натуру Гоголя подобные требовашя и упреки! Ёму не хотфлось ни 
открыто поссоритьея съ Пагодинымъ, уфхавъ изъ его дома, ни 
даже разсказывать другимъ о его неделикатныхъ поступкахъ. Онъ 
молчалъ, но втайн$ мучился и раздражался. Знакомые, не“пони- 
мавие настоящей причины этой раздражительности, слышавипе 
постоянныя жалобы Погодина на дурной характеръ Гоголя, обви- 
нали его въ неуживчивости, въ сварливости. 

Неприятности московской жизни заставили Гоголя отказаться 
отъ своего первоначальнаго предположен1я „пожить подольше въ 
Росси, узнать т ея стороны, которыя были не такъ коротко зна- 
комы ему“ и онъ сталь снова собираться въ путь. Друзья и зна- 
комые упрашивали его остаться, засыпали его вопросами, куда 
именно онъ Фдетъ, на долго-ли, скоро ли вернется, но эти просьбы 
и вопросы были видимо иепруятны ему, онъ отвфчалъ на нихъ 
уклончиво, неопред$ленно. Одинъ разъ онъ очень удивилъь Акса- 
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ковыхъ явившись къ нимъ съ образомъ Спасителя въ рукахъ и съ 
необыкновенно радостнымъ, Чаяющймтъ лицомъ. „Я все ждалъ, — 
сказалъ онъ,— что кто-нибудь благословить меня образоиъ; но 
никто не сдфлалъ этого. Наконецъ, Иннокентий благословилъ меня, 
и теперь я могу объявить, куда я ду: я Фду ко гробу Господню“. 

Гоголь провожалъ преосвященнаго Иннокент!я, отъфзжавшаго 
изъ Москвы и тотъ на прощанье благословить его образомъ, а 
онъ увидёль въ этожъ указан!е свыше, .божеское одобрен пред- 
прят1я, о которомъ онъ мечталъ въ‘ глубин* души, никому не 
товоря ни слова. 

Неожиданное наифренте Гоголя возбудило сильный шее недо- 
умфн!е и любопытство, вызвало массу толковъ и пересудъ въ мос- 
ковскихъ кружкахъ: его считали чЗмъ то странныхъ, нелёпыиъ, 
едва ли не безумнымъ. Гогодь никому не объясняль тёхъ нрав- 
ственпыхь побужденй, въ силу которыхъ явилось у негоэто нам} - 
рен1е и вообще избфгалъ веякихъ разговоровъ о предполагаемомъ 
путешестви, особенно съ людьии, не разд$лявшими его религ1оз- 
наго настроенля. 

По ифрф того,какъ печатанье „Мертвыхъ Душъ“ благополучно 
приближалось къ концу, & погода становилась теплёе, здоровье 
Гоголя поправзялось и расположене духа его прояснялось. 9 мая 
. онъ отпраздновал свои именины большимъ обфдомъ въ саду у. 
Погодина, и на этомъ 00$д% друзья опять увидфли его веселымъ, 
разговорчивымъ, оживленнымъ. Тфиъ не менфь, кавъ только пер- 
вый тоиъ „Мертвыхь Душъ“ вышелъ изъ печати въ конц мая 
мзсяца, Гоголь узхалъ изъ Москвы. Въ Юн онъ быль въ Пе- 
тербург$, по п оттуда торопился уфхать. Сначала онъ предпола- 
галъ одновременно съ первымъ томомъ „Мертвыхъ Душъ“ издать 
полное собрав1е своихъ сочиненй и самъ слфдигь за ихъ пеза- 
ташенъ. Теперь ему показалось, что это слишкомъ задержитъ его 
въ Росеш, онъ поручиль издание своему пр1ятелю Прокоповичу и въ 
из изсяц узхаль за-границу, не дождавшись даже отзывовъ 
печати о своемъ новомъ произведени. А между тВмЪ, отзывы эти 
были такого рода, что могли бы заставить его позабыть мно1я пе- 
прятности нослВдняго года. 
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Всф три литературные пагеря, начинавие хёлить господстве 
надъ общественныиъ инфтямъ, встрётили книгу его съ востор- 
женнымъ сочувствемъ. Плетневъ поифстилъ очень обстоятельную 
п хвалебную статью о ней въ своемъ „Современники“; Констан- 
тинъ Аксаковъ въ своей брошюр сравнввалъ Гоголя съ Гомеромъ; 
для Бфлинскаго и его круга „Мертвыя Души“ были знаменитель- 
ныиъ явлен1енъ, утверждавшимъ въ литератур новую эпоху. 


Къ сожадфню, Гоголь совеёмъ не понималъ того значеншя, 
какое пруобр$тала, въ это время русская литература, русская жур- 
налистика, какъ руководительница общественнаго мн%н1я и обще- 
ственнаго сознаншя. Чуждый тёхъ глубокихъ принцишальвыхъ во- 
просовъ, которые производили расколъ въ передовыхъ унахъ его 
времени, онъ принималъ страстный политичесяй задоръ предста- 
_ вителей разныхъ литературныхъ парт за личное раздраженте и 

негодоваль на него. Вотъ что онъ писаль Шевыреву вскорё пе 
отъфздф за-границу: „.... Въ душевномъ состояи лвоемъ кромф 
другого слышна между прочимъ грусть— грусть человфка, взгля- 
нувшаго на положен1е журнальной литературы. На это я теб® 
скажу вотъ что: это чувство непрлатно и ин оно вполн$ знакомо. 
Но является оно тогда, когда ириглядываешься болфе чё иъ сл$- 
дуетъ къ этому кругу. Это зло представляется тогда огромвымъ и 
вавъ бы обнимающимъ всю область ‘литературы, но какъ только 
выберешься хотя на нигъ изъ этого круга и войдешь на игиовене 
въ себя, —увидишь, что это такой ничтожный уголокъ, что о немъ 
даже и ломышлять не-слфдуетъ. Вблизи, когда побудешь съ ними, 
‚ иало-ли чего не вообразится? покажется даже, что это впяше 
страшно для будущаго, для юности, для воспитан1я; а какъ взгля- 
нешь съ ифета повыше, —увидишь, что все это на минуту, все подъ 
вл1ян1емъ моды. Оглянешься, уже на ифсто одного— другое; се- 
годня гегелисты, завтра шеллингисты, потомъ опять кав1е-нибудь 
исты. Что-же дзлать? Уже таково стремлен1е общества быть ка- 
кими-нибудь истамн. Челов$ чество бЪжитъ опрометью, никто не 
стоитъ на ифет%; пусть его бфжитъ, такъ нужно. Но горе тфиъ, 
которые поставлены стоять недвижно у огней истины, если они 
увлекутся общинъ движенемъ, хотя бы даже съ тёмъ, чтобы 
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образумить твхъ, которые ичатся. Хороводъ этотъ кружится, кру- 
жится и наконецъ ножетъ вдругъ обратиться на мфсто, гдф огню 
истины. Что-жь, если онъ не найдеть на своихъ ифстахъ блюсти- 
телей и если увидятъ, что святые отни пылаютъ пеполнымъ 
свзтомъ? Не опровержен1енъ минутнаго, & утвержденемнъ вфчнаго. 
должны заниматься иног!е, которымъ Богъ даль не обще всёмъ. 
дары. Челов ку, рожденному съ силами большими, слфдуетъ, преж- 
де чфиъ сразиться съ июиъ, глубоко воспитать себя. Если же онъ 
будеть живо принимать къ себб все что современно, онъ выйдетъ 
изъ состояня душевнаго спокойствя, безъ котораго невозможно 
ваше воспитан1е“.—,„И такъ, инф кажется, современная жур- 
нальная литература должна производить въ разумныхъ скорфе 
равнодупе къ ней, ч8иъ какое-либо сердечное огорчение. Это просто. 
плошка, которяя не только что подъ часъ плохо горитъ, но даже 
еще и воняетъ“. 


Однимъ изъ блюстителей священнаго огня истины Гоголь оче- 
видно считалъ и себя. Онъ отправлялся въ уединене, чтобы тамъ 
въ тииинв продолжать трудъ, который считалъ своимъ призва- 
нтемъ. Вдва дозхавъ до Гаштейна, гд$ онъ проводилъ конецъ т8тз 
съ больныиъ Языковымъ, онъ уже писалъ Аксакову, прося при- 
слать ему какихъ-либо статистическихъ сочинений о Росси и ре- 
естръ всзхъ сенатскихъ дёлъ за истекций годъ. Они очевидие 
нужны были ему для правдиваго изображеня разныхъ подроб- 
ностей въ жизни его героевъ. За послфдующее время Гоголь не’ 
разъ обращался ко многимъ лицаиъ съ просьбами подобнаго же 
рода: ему хот8лось знать, как1е доходы приносять разныя имя. 
чфмъ землевладфльцы могутъ быть полезны окружающииъ, на 
сколько уфздный судья въ своей должности можетъ приносить. 
пользы или вреда и т. под. Хотя онъ говорилъ: „Въ самой природ$. 
моей зам чена способность только тогда представлять себ живо. 
м1ръ, когда я удаляюсь отъ него. Воть почему о Росси я могу 
писать только въ Рим. Только тамъ она представляется ин8: 
вся, во всей своей громадВ“, но очевидно невозможность наблюдать. 
звленя, ложившяся въ основу его произведения, давала себя 
чувствовать. 
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. Окончане „Мертвыхъь Душъ“ связывалось въ душ его съ 
предполагаемымъ путешеств!емъ въ [ерусалимъ. Онъ находилъ, 
что можетъ предпринять этотъ путь только по совершенномъ окон- 
чани своего труда, что это окончан!е такъ-же необходяно ему пе- 
редъ путешествемъ, „какъ душевная исповздь передъ святымъ 
причащенемъ“. Ояъ иечталъ значительно расширить рамки сво- 
его произведенля, «ром$ второго тома написать еще третй, создать 
что важное и великое о чемъ первый томъ не даетъ и поняття. 

„Это больше ничего какъ крыльцо къ моему дворцу, который 
во инф строится“ ,—писалъ онъ Плетиеву. 


„Мертвыя Души“ должны были представить типы не только 
отрицательные, но н положительные; яркое изображен1е людской 
пошлости и низости казалось автору не достаточно поучительнымъ; 
ему хотёлось кром8 того дать образцы, которые показали бы 
людямъ, какимъ путемъ могутъ и должны они достигать нрав- 
ственнаго совершенства. задавшиеь такими дидактическиии цф- 
лями, Гоголь не могъ уже писать подъ вляюенъ непосредствен- 
чаго творчества. Ему прежде всего надобно было разрёшить во- 
просъ, въ чемъ состоитъ то нравственное совершенство, къ кото- 
рому онъ намфренъ вести своихъ читателей, и отвтъ на этотъ 
вопросъ онъ, какъ человфкъ религозный, искаль въ евангели 
и въ писаняхь св. отцовъ церкви. Затмъ у него естественно 
являлось сомнфв1е, можеть ли человфкъ порочный, гр®ховный 
вести другихъ попути добродфтели, и сильное желан1е самому очи- 
<титься отъ гр$фха, поднять нравственно самого себя. 


ж ЖЖ 
* 


Гоголь писалъ Щепкину о постановк$ на театръ своихъ цьесъ, 
переработывалъ н$фкоторыя сцены „Ревизора“, отдфлывалъ окон 
чательно „Щенитьбу“ и „Игроковъ“, шутилъ въ письмахъь къ 
прятеляиъ, велъ съ Плетневымъ и Прокоповичемь дфловую пере- 
писку по поводу изданя „Мертвыхъ Душъ“ и полнаго собран1я 
своихъ сочинений; никто изъ этихъ корреспондентовъ ие подозр$- 
валъ того процесса, который совершался въ душ его; о пемъ онъ 
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наиекалъ только немногииъ близкимъ: матери, сестрамъ, С. Т. 
Аксакову, поэту Языкову и и$которымъ другимъ; вполн% же откро- 
венно высказывался онъ почти исключительно въ письиахъ и раз- 
говорахъ съ А. 0. Синрновой. 


Въ Москв$ ходили разные слухи о любви Гоголя къ Александр 
ОсиповнЪ, и московске знакомые боялись, какъ бы эта любовь не 
погубила поэта. Можетъ быть любовь и дёйствительно существовала, 
но Гоголь старался придать ей чисто духовный характеръ,*прев- 
ратить ее въ „любовь душъ“. Сиирнова переживала именно въ 
это время мучительный душевный кризисъ. Съ раннихъ лфтъ она 
блистала въ свфтскихъ гостиныхъ, видфла у ногь своихъ толпы 
ПОЕлонниковъЪ, увлекала и сама увлекалась. Но иало по иалу, какъ 
женщина умная, она поняла пустоту окружающей жизни; салонные 
разговоры, легкля побфды надъ мужчинаии перестали занимать ее. 
Серьезнаго интереса къ чему бы то ни было она не испытывала, 
семейная жизнь не удовлетворяла ее, мужъ ея, Н. М. Смирновъ, 
быль добрый, честный человфкъ, но не обладалъ ни блестящинъ 
умомъ, ни выдающимися дарован1яии; онъ не понималъ безпокой- 
ныхъ порывовъ жены; она не могла раздфлять его слишкомъ 
„матерьяльныхь“ вкусовъ и мучилась, не находя себф опоры 
въ жизни. Въ этомъ душевномъ настроени она попробовала, обра- 
титься къ религии въ ней искать утёшен1я. Зиму 1843 года она 
провела въ Рииф, гл жиль и Гоголь. Онъ открывалъ передъ ней 
всё чудеса искусства, вёчнаго города, онъ заставлялъ ее любоваться 
древними развалинаии и новыми произведен1ями живописи и скуль- 
птуры, съ ней онъ снова обошелъ всё свои любимыя церкви и 
каждую прогулку по Риму кончалъ непремфнно соборомъ Св. Петра, 
на который, по его инфн!ю, вельзя было довольно наглядфться. При 
томъ душевномъ настроени, въ какомъ находилась Александ] 
Осиновна, она не всегда могла раздфлять его увлеченле м1ромъ ис- 
кусства, ея мысли заняты были другимъ. Въ Рим она вошла въ 
кружокъ 3. Волконской, князя Гагарина и другихъ русскихъ арис- 
тократовъ, ревностныхъ католиковъ. Внфшняя сторова католи- 
чества имфла иного привлекательнаго для артистической натуры 
Александры Осиповны; но Гоголь, глубже понимавиий религ1ю, 
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удерживалъ ее отъ этого увлеченя и старался направить вниман1е 
ея главиымъ образомъ къ общимъ основаиъ христанскаго ученля. 
Эти разговоры, жалобы Сиирновой на неудовлетворенность жизнью, 
‚ религозныя утвшеня, которыя предлагалъ ей Гоголь, съ одной 
стороны скр8пляли боле и боле ихъ дружбу, съ другой — застав- 
ляли Гоголя все чаще и чаще уходить иыслью отъ всего земного 
въ область духовно-нравственныхъ вопросовъ. Онъ ие оставлялъ 
работу вадъ „Мертвыми Душами“, но теперь на первомъь план 
стояли для него личное усовершенствован!е, и онъ все строже и 
строже относился какъ къ самому себф, такъ и къ своей работ$, 
„Чфмъ болфе торопимъ себя, тфиъ менфе подвигаемъ д%10°,— пи- 
салъ онъ.— „Да и трудно это сдфлать, когда внутри тебя заклю- 
чился твой неутомимый судья, строго требующ1й отчета во всемъ 
и поворачивающй всяк! разъ назадъ при необдуманномъ стрем- 
лени впередъ“.— „Я знаю, что посл буду творить полнфе и даже 
быстрёе: но до этого еще не скоро мн достигнуть. Сочинешя мои, 
тавъ сказать, связаны тфено съ духовнымъ образовашемъ меня 
сашаго, и такое мн нужно до того времени внутреннее сильное 
воспитан!е душевное, глубокое воспитан!е, что нельзя и надфяться 
на скорое появлен1е моихъ сочиненй“. 


Религлозное настроене и Гоголя, и Смирновой особенно разви- 
лось посл зимы 1843 —44 г., проведенной ими въ Ници®. Тамъ 
въ это время была цфлая колон1я русскихъ аристократовъ. Але- 
ксандра Осиповна непренебрегала своими свзтскиин обязанностями, 
посфщала общество, была однимъ изъ украшен гостинной Вели- 
кой Княгини Марьи Николаевны; Гоголь писалъ, гулялъ нз берегу 
иеря, читалъ небольшому кружку знакомыхъ „Гараса Бульбу“, 
часто оживляль общество веселыми, остроумными разговорами; но 
ное это было только вн шняя сторона ихъ жизни, главная же суть 
ея состояла `въ другомъ. Оставаясь наединф, они читали вочи- 
неня св. отцовъ церкви, вели безконечные разговоры о разныхъ 
душевно-нравствеиныхъ вопросахъ, взаииво поддерживали другЪъ 
въ другВ религ1озное настроен1е. На Смирнову часто находнли ии- 
нуты безотчетной тоски, иучительнаго недовольства жизнью. Чтобы 
успокоить ее, Гоголь совфтывалъ ей заучивать наизусть псалмы 
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и внимательно слфдиль за исполнешемъ этого совфта. Каждое 
посл$ об$да должна была она отвфчать ему заданный имъ отры- 
вокъ одного изъ псалмовъ, и если она заниналась на какоиъ-нибудь 
слов, онъ говориль: „не твердо“ и отсрочиваль урокъ до елБ- 
дующахо дня. Свид8тельницами и до нфкоторой степени участни- 
цами этой интимной жизни ‘Гоголя и Сиириовой были Вельгор- 
-свя, проводнвипя эту зиму также въ Ницц$. Посл смерти 10сифа 
Влельегорекаго вся его семья относилась къ Гоголю саиымъ дру- 
желюбнымъ образомъ. Отецъ его, гофиейстеръ графъ Михаиль 
Юрьевичъ, принииаль дфятельное участ!е въ судьбф Гоголя и не 
разъ оказывалъ ему услуги своимъ влян1емъ при дворф; мать п 
сестры смотрфли на него, какъ на роднаго. Семейство Вельгор- 
скихъ веегда отличалось набожностью и стремленемъ къ `мисти- 
цизму. Михаидъ Юрьевичъ былъ въ послёдн!е годы царствован1я 
Императора Александра, Павловича однимъ изъ извфстныхь изс- 
соновъ, а жена его—ревностная католичка. Луиза Карловна и ея 
двф дочери, изъ которыхъ старшая была замужемъ за извфетнымъ 
писателемъ гр. Салогубомъ, окружали Гоголя атмосферой искренней 
дружбы и довзр1я. Благодаря своей способности наблюдать тайныл 
движен1я души, „угадывать“ людей, онъ скоро сталъ повреннымъ 
и катери, п дочерой. Он$ говорили съ нимъ о всфхъ непруятностяхъ, 
совфтывахись о всфхъ домашнихь дфлахъ. Одна изъ дочерей по- 
взряла ему невзгоды своей супружеской жизни, другую онъ руко- 
ВодилЪ въ выбор$ книгъ для чтеня и въ распредфлени занят. 
Среди всё хъ этихъ женщинъ Гоголь игралъ роль друга, совфтника, 
проповфдника. 


„Да блатословитъ васъ Богъ,— писала ему нфеколько поздиве 
(цирнова, — вы, любезный другъ, выискали мою душу, вы ей пока- 
зали путь, этогь путь такъ разъукрасили, что другимъ идти не 
хочется. На немъ ростутъ прекрасныя розы благоуханныя, сладко 
душу успокаивающля. Если бы мы всф хорошо вполнф понимали, 
что душа сокровище, ны бы берегли ее больше глазъ, больше жизни, 
но не всякому дано почувствовать это самому и не всяк1й такъ 
счастливо нападаетъ на друга, какъ а°. 

Стремлене приносить пользу, жившее съ сзиаго дётства въ 
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Гоголв, находило такииъ образомъ очевидное осазательное удов- 
летворен1е: онъ видВлъ, что его совфты, его поученя и настав- 
лен!я ободряютъ, укрфиляютъ, заставляютъ людей серьезн$е от- 
носиться въ свонмъ обязанностямъ, разуинфе устраивать жизнь. 
Онъ сталь распространять свою учительскую дфятельность н& 
боле широюй кругъ лицъ: мать, сестры, & волфдъ за твиъ и 
мноме знакомые (Аксаковы, Языковъ, Анненковъ, Перовскй, Да- 
нилевскй, Погодинъ, даже ЖуковскШ) получали отъ него письма, 
удивлявиия ихъ своимъ проповфдническииъ тономъ, своею претен- 
31ей заглядывать въ душу, руководить чужая мысли и чувства. 


Въ томъ душевномъ настроенши, въ какомъ находился въ то 
время Гоголь, всяк1я чисто матерьяльныя заботы были ему особенно 
тяжелы. Онъ велъ самый ум ренный, простой образъ жизни, на- 
нималь недорог1я квартиры, не позволялъ се0ф никакихъ изли- 
шествъ ни въ пищз, ни въ одежд$; на одно только приходилось ему 
тратить много— на путешествия. Посл 1842 г. онъ безпрестанно 
имфнялъ изстожительства: онъ жилъ по нфсколько ифсяцевъ въ 
Рииз, въ Ниццз, во Франкфурт, въ Парижф, въ Дюссельдорф, 
лечился водами въ разныхъ нфиецкихъ курортахъ, пользовался 
морскими купаньями въ Остенде. Эти перефзды съ м$ета на м$- 
сто вызывались главныхъ образомъ слабостью его здоровья. Н8- 
сколько разъ новторялись сь нимъ т8 болфзненные припадки, на 
которые онъ такъ горько жаловался въ Москв$; ему приходи- 
лось то искать успокоен1я для нервовъ въ тиши римской У1а РеНсе, 
то убфгать отъ удушливаго итальянскаго зноя, то, по совфту вра- 
чей, укрЗиплять себя купаньями. Путешествие, по его собственному 
убфжденшю, самымъ благотворнымъ образомъ дфйствовало на его 
организиъ и онъ прибфгалъ къ нену всякй разъ, когда чувство- 
валъ себя очень дурно. А между тфиъ въ то время, когда жел8з- 
ныхь дорогъ въ ЕвронВ8 не существовало, путешествя эти обхо- 
дились очень дорого. Денежныя дфла Гоголя находились въ са- 
иомъ плачевномъ состояни. Часть выручки за первый томъ 
„Мертвыхъ Душъ“ шда на уплату прежде сдВланныхъ долговъ, 
издан!е полнаго собран1я его сочиненй встр$чало разныя задержки. 
Прокоповичъ отчасти по неопытности, отчасти сбитый разнор$- 








гоголь. 68 





чивыми указатями, как!я даваль ему по’этому поводу Гоголь въ 
своихъ письмахъ, повелъ дёло ив практично. Явились разныя 
проволочки, препятствя, непрятныя объясненя. Печатанье стоило. 
страшно дорого, да крои% того типографля напечатала больше ука- 
заннаго числа экземпляровъ и продавала котрафактю въ свою 
пользу со значительной уступкой. Все это сильно волновало Гоголя: 
ему хотВлось бы отр8шиться отъ всякихъ мрекяхъ заботь, не 
отрываться отъ мысли о спасеши души своей и о свершен1и под- 
вига, назначеннаго ему саиниъ Богонъ, о создани великаго лите- 
ратурнаго произведеня, а между тфиъ денежные разсчеты и бвя- 
занныя съ ними дрязги постоянно отклоняли его въ сторону. Не 
зная, какъ помочь себ, оиъ обратился къ своимъ московскииъ 
приятелямъ — Шевыреву, Погодину и Аксакову—съ довольно стран- 
ною просьбою: взять въ свои руки всё дфла его по издан1ямъ, 
получать за него вс причитающляся ему деньли, & ему взамВнЪ. 
того въ теченте трехъ лфтъ высылать по 6000 р. ассигн. въ годъ.. 
Этой сумиы было, по его разечету, совершенно достаточно для обез- 
неченыя ему спокойнаго, безбфднаго существовая, которое 
дастъ ему возможность и укр$пить здоровье, и окончить „Мертвыя 
Души“. Ни одинъ изъ корреспондентовъ его не согласился взять 
на себя подобнаго рода обязательство, и Гоголю пришлось опять. 
прибфгать къ займамъ, чтобы какъ-нибудь свести концы съ 
КОНЦаИИ. * 


Не смотря на вс свои денежныя затрулненя или, ножетъ быть, 
вченно потому, что они слишкоиъ мучили его, слишкомъ часто мф- 
шали ему заниматься „душой и дёломъ душевныиъ“, онъ рёшилъ 
часть денегъ, выручаеныхъ отъ продажи егосочинен1й— этихъ „вы- 
страданныхъ“, какъ онЪ ихъ называлъ денегъ, — употребить на по- 
мощь ближнимъ. Въ концф 1844-аго года онъ написалъ Плетневу 
въ Петербургъ и Аксакову въ Москву, прося ихъ, чтобы они больше 
не пересылали ему деньги, получаемыя отъ книгопродавцевъь 38 
нолное собране его сочниен1й, а сохраняли ихъ и изъ нихЪъ выда- 
вали пособ1я наиболфе талантливымъ студентаиъ университета, 
тщательно скрывая при этомъ, отЪ кого именно идетъ пособе. Эта 
просьба крайне удивила знакомыхъ Гоголя. Они находили нелёпою 


$4 ЖИЗНЬ ЗАИЗЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


такую филантропическую затВю со стороны челов ка, который самъ 
постоянно нуждался. Смирнова, бывшая въ то вреия въ Петербург", 
записала ему по этому поводу рзкое пясьмо, напониная, что у него 
на рукахъ иало обезпеченная мать и сестры, что и самъ онъ не 
имфетъ права морить себя голодомъ или жить въ долгъ, отдавая 
чужииъ свои деньги. Гоголь былъ , обиженъ тёиъ несочувствемъ, 
какое встрётило его желане среди Знакомыхъ, но скоро факты ясно 
убздили его въ непрактичности и даже неудобоисполнимости этого 
желаня. Издан1е его сочинешй распродавалось очень туго, печа- 
танье стоило дорого, получаемыхъ денегь едва хватало ему н& жизнь, 
з между тёмъ дёла по имфн!ю его матери часто запутывались, не 
смотря на всю ея хлопотливую дфятельность и, чтобы спасти Ва- 
<ильевку отъ продажи за невзносъ процентовъ въ Опекунсый (0- 
вфтъ, необходимо было время отъ времени посылать ей небольшя 
сУиМы. 

„Взиъ бы надо было о немъ позаботиться у Царя и Царицы — 
тисаль Жуковсмй Смирновой:—ему необходино надо имфть 
что-нибудь вфрное въ годъ. Сочинения ему мало даютъ, и онъ въ 
безпрестанной зависимости отъ завтрашняго дня. Подумайте объ 
этомъ: вы лучше другихъ можете характеризовать Гоголя съ на- 
стоящей, лучшей стороны“. Смирнова охотно взялась похлопотать 
за своего друга, и дфйствительно Императоръ Николай Павловичъ 
назначиль Гоголю по 1,000 р. сер. въ годъ на три года. 

Тотъ срокъ, черезъ который Гоголь обфщалъ вернуться въ 
Москву съ готовымъ вторымъ томомъ „Мертвыхъ Душъ“, прошелъ, 
8 никто не зналъ, въ какомъ положен находится его работа. На 
любопытные вопросы прятелей, онъ или молчаль или отвфчалъ съ 
пеудовольствемъ, что „Мертвыя Души“ не блинъ, который можно 
«печь, когда захотё ль“ .Очевидно трудъ подвигался впередъ медленно 
и это раздражало его самого. Можетъ быть, вел детве болфзнен- 
паго состояшя, ножетъ быть велёдетв!е нервваго напряженя, съ 
хоторымъ онъ поддерживалъ и развивалъ въ себф религозное на- 
хтроен1е—но его непосредствениое творчество, въ прежн!е годы 
создававшее ярк1е образы на канвз какого-нибудь случайно услы- 
.шаннаго происшествая, теперь р8дко посфщало его. А иежду тБиъ 
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онъ не могъ оставить трудъ, который считалъ своимъ священныйъ 
долгомъ, своимъ подвигомъ на благо человЪ чества, и онъ писалъ, 
недовольный собою, безпрестанно уничтожая, передфлывая напи- 
санное. Чтобы понять, съ какнмъ трудоиъ и какимъ путемъ 
давалось ему теперь то, что прежде являлось совсзиъ легко, само 
собой, стоитъ прочесть письмо, въ которонъ онъ совфтуетъ Язы- 
кову молитвой испрашивать себ у Бога вдохновен1я: „Нужно, чтобы 
эта молитва была оть всфхъ силъ души нашей. Если такое по- 
стоянное напряжене хотя на двф минуты въ день соблюсти въ 
продолжен!и одной или двухъ недёль, то увидишь ея дЪйств!е не- 
прем$нно. Къ концу этого времени въ молитв окажутся прибав- 
ления. Вотъ кавя произойдутъ чудеса. Въ первый день еще ип 
здра мысли нётъ въ голов твоей; ты просишь просто вдохновеня. 
На другой или на третй день ты будешь говорить просто: „Дай 
пройпзвести ин8 въ макомь-то духЪ. Потомъ на четвертый или 
пятый: с5 такою-то силой. Потомъ скажутся въ душВ во- 
просы: „Какое впечатлн1е могутъ произвести залумываемыя тво- 
решя и къ чему могутъ послужить?“ И за вопросами въ ту же ип- 
нуту послВдуютъ отв$ты, которые будуть прямо отъ Бога. Красота 
этихъ отвтовъ будетъ такова, что весь составъ уже самъ собою 
превратится въ восторг и къ концу какой-нибудь недфли увидишь, 
что уже все получилось, что нужно: и предиетъ, и значен1е его, 
и сила, и глубок1й внутреннйй сиыслъ, словомъ— все; стоитЪ только 
взять въ руки перо да и писать“. 


Гоголь. 5 


у. 
Неожиданное крушенте. 


Гоголь пишетъ «Размышленя о божественной литурги». — Онъ 
сжигаетъ рукопись 2-го тома «Мертвыхъ душъ». «Выбранныя мЪста 
изъ переписки съ друзьями». — Буря, вызванная этой книгой. — 
Письмо БЪлинскаго къ Гоголю по поводу его переписки съ дру- 
зьями. — ДЪЬйств1е, произведенное на Гоголя всЁмъ этимъ погрс- 
момъ.—Путешестве ко св. мЬстамъ. 


1845-ый годъ былъ очень тяжелъ для Гоголя. Въ конц$ 1844-го 
года онъ, живя во Франкфурт, ночувствоваль приступы болфзни 
и, по своему обыкновеню лечиться путешествлемъ, отправился въ 
Парижъ. Танъ ену первое время стало какъ будто лучше. Онъ 
жилъ въ тфеномъ кругу своихъ друзей Влельегорскихъь и графа 
А. П. Толстого, каждый день ходилъ къ обфдиВ въ русскую цер- 
ковь, изучаль чинъ литургии съ помощью одного знатока греческаго 
языка, отставного учителя Бёляева, и писалъ: „Размышлен1я о 
божественной литурги“. Но съ февраля болзненные припадки 
его усилились и онъ опять уфхалъ во Франкфуртъ. Къ физическимъ 
страдантямъ присоединялась тоска, ипохондруя. „Душа изнываеть 
вся отъ страшной хандры, которую приносить бол $знь, — жалуется 
ояъ въ письм$ къ Смирновой, —и ни души не было около меня въ 
продолжен!е самыхъ трудныхъ минутъ, тогда какъ всякая душа 
челов ческая была бы подарконъ“ .— „Бол$зненныя состояня до та- 
кой стенени были невыносимы, — говоритъ онъ въ другомъ письм$, — 
что повзситься или утоииться казалось какъ бы похожимъ на какое 
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то лекарство и облегчен1е“. Страхъ смерти снова овладфвалъ ихъ. 
Онъ чувствовалъ, мучительно чувствовалъ, что жизнь уходитъ отъ 
него, что онъ умираетъ, умираетъ ничего ве сдВлавъ великаго, 
полезнаго! Въ послфдне годы онъ, по мир развит1я религюзнаго 
чувства, все болЪе и боле отрицательно относился къ своииъ ли- 
тературнымъ произведенямъ. Въ письиахъ къ Смирновой онъ вы- 
сказывалъ желане, чтобы всф экземпляры его сочиневй сгор$ли; 
онъ говорилъ, что натворилъ въ вихъ много глупостей, что не лю- 
бить ихъ, особенно перваго тома „Мертвыхъ Душъ“. Ве они пи- 
сались подъ наит1емъ непосредственн аго творчества, безъ серьёзно 
задуманной ц$ли поучатъ. Цередъ нимъ лежалъ почти готовый, хотя 
еще въ рукописи, второйтомъ „МертвыхъДушъ“, каждая строка, 
каждый характеръ котораго были строго обдуизны, вымолены у 
Бога, но и онъ не удовлетворялъ автора, готовившагося предстать 
на судъ Божй и отдать отчетъ въ употреблении таланта, получен- 
наго отъ Бога. Съ тоскою, съ болью въ сердц$, сжегъ онъ рукопись, 
принесъ ее въ жертву Боту и вдругъ, какъ только сгорфла руко- 
пись, новое содержан!е ея представилось уму его „въ очищенномъ, 
свфтлоиъ видф подобно фениксу изъ костра“. Ему казалось, что 
теперь наконецъ онъ знаетъ какъ слфдуетъ писать, чтобы „устре- 
мать все общество къ прекрасному“. А между тфиъ болБзненные 
припадки продолжались, слабость, забкостъ во всфхъ членахъ, 
мучительная тоска не давала, приняться за, работу... 


Во время одного изъ такихъ болфзненныхъ припадковъ, ему 
пришло въ голову, что кром$ печатныхъ сочиненйй, польза которыхъ 
казалась ему болфе чфиъ сомнительной, онъ писалъ еще письма и 
ифкоторыя изъ нихъ имвли несоинфнно благотворное дфйств!е па 
тёхъ, кому были адресованы. Что если собрать, издать ихъ для 
всеобщаго назидан1я? Благотворное вл1ян!е ихъ распространится на, 
сотни, на тысячи, на всю массу читающаго люда... При томъ ин- 
стическомъ настроени, въ какомъ находился въ то время Гоголь, 
онъ принялъ эту мысль за внушене свыше. Какъ только сизы 
позволили ему, опъ немедленно принялся за приведен!е ея въ испол- 
неше: онъ потребоваль отъ знакомыхь т письма, которыя счи- 
талъ наиболфе подходящими къ своей цфли, нёкоторыя изъ нихъ 
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перед лывалъ, обработывалъ, нфкоторыя ранфе нанисанныя 
статьи. Какое значене придавалъ онъ своему труду, видно изъ 
перениски его съ Плетневымъ по поводу его издан1я въ св$тъ: „ На- 
копецъ моя просьба! — пишетъ онъ, посылая ему первую тетрадь: 
„Ве ты долженъ выполнить, какъ нанвфрифйций другъ выполняетъ 
просьбу своего друга. Вс$ своя дёла въ сторону и займись печа- 
таньемъ этой книги подъ названеиъ: Выбранныя моста изъ пе- 
реписки сз друзьями. Она нужна, слишкомъ нужна всзиъ; воть 
что покаифсть могу сказать, все прочее объяснить тебф сама 
книга. 

Въ другоиъ письиВ онъ говоритъ: „Ради Бога, употреби всё 
силы н м8ры къ скорфйшему отиечатанью книги, это нужно, 
нужно и для меня, и для другихъ; словомъ, пужно для общаго 
добра“. 

Назначая цфну книги, онъ находитъ, что ее можно сдфлать 
подороже, „соображая то, что ее будуть боле покупать люди бо- 
гатые и достаточные, а б$дные получать даромъ отъ ихъ велико- 
душныхь раздачъ“. Гоголь даетъ подробныя указаня, на какой 
бумаг$ должна печататься книга, какимъ шрифтомъ въ какомъ 
фориат$, чтобы внфшность ея была проста и какъ можно боле 
удобна для чтеня; онъ подробно перечисляеть, кому сл$дуетъ 
послать даровые экземпляры ея, начиная со всёхъ лицъ цар- 
ствующаго дома; очень боится, какъ бы цензура не испортила его 
произведения; хочетъ, чтобы въ случа вадобности Смирнова пред- 
ставила книгу на усиотр$в!е Государя, который несомн$нно най- 
детъ, что это дВло вполнф полезное, требующее поддержки и по- 
ощреня. Онъ былъ убЪжденъ, что его книга встрфтитъ общее сочув- 
стве, что она разсБетъ недоум$н1е и разные нелестные слухи, 
ходившие о немъ въ литературныхь кругахъ всл8детые стран- 
наго инстико-учительскаго тона нфкоторыхъ его писемъ, что он& 
создастъ ему настоящую, прочную славу, что она явится тфиъ 
общеполезнымъ дфломъ, о которомъ онъ постоянно мечталъ. 

` Между тБиъ какъ Гоголь, вдали отъ Росси, ставилъ на пер- 
вый планъ свое собственное нравственное усовершенствоване и, 
собираясь выступить въ ролн моралиста-проповёдника отрицз- 
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тельно относился ко вофиъ своимъ предшествовавшииъ произве- 
деняиъ, произведения эти пр1обр$тали все боле и боле сторон- 
никовЪ, создавали автору ихъ первенствующее положен!е въ ли- 
тератур$. Онъ становился родоначальникомъ такъ называемой 
натуральной школы; вся читавшая и иыслившая Росся съ не- 
тери$н1емъ ждала продолжения его „Мертвыхъ Душъ“, первый 
томъ которыхъ завоевывать себ все болфе обширный кругъ чи- 
тателей и поклонниковъ. Н®которые намеки въ письиахъ Гоголя 
понимались его знакомыми въ тоиъ смысл, что второй томъ „Мерт- 
выхъ Душъ, уже готовъ къ печати. Каково же было удивлен!е 
Плетнева, когда вместо этого ему принесли тоненькую первую 
тетрадь „Выбранныхъ ифстъ изъ переписки съ друзьяии“ и пись- 
ис Гоголя, въ котороиъ онъ проситъ печатать это произведен!е 
втайн$, въ иало извфстной типографли, ине говорить о немъ ни- 
кому изъ знакомыхъ. Не смотря на старане Плетнева исполнить 
странную просьбу прятеля, тайна разгласилась и, прежде чФиъ 
Кинга вышла въ свфтъ, о ней уже говорили въ литературныхъ 
кругахъ, она вызывала недоум$н1е, изумлене, негодован!е. 


Такое же впечатл$н!е произвели н три небольшая произведе- 
пя Гоголя, надъ которыии овъ трудился въ.то же время и кото- 
рыя онъ отправилъ въ Росслю черезъ нфоколько дней посл 
„Выбранныхъ м8етъ“ , а именно: „Предислов!е ко 2 изд. Мертвыхъ 
Душъ“ тдВ онъ сознается, что-многое въ его книг написано не- 
взрно и проситъ читателей присылать ему свои критическля зам ча- 
ня и выфст8 съ твиъ, разсказы о разныхъизв$ стныхъ ниъ происше- 
стыяхъ н личностяхь; „Развязка Ревизора“, придающая всей 
ньесф характеръ какой то странной аллегор!и, и „Предувдомле-’ 
не“, въ котороиъ объявляется, что 4 и 5 издашя „Ревизора“ про- | 
лаются въ пользу бфдныхъ и назначаются лица, которыя будутъ 
завфдывать раздачей пособ1й ненмущниъ въ Петербург и Москвф. 

Негодован!е было, ножно сказать, общее; на немъ опять таки 
сошлись всф главныя литературныя парти. И славянофилы, и 
западники нашли въ „ПерепискВ“ мысли и выражения, оскорбляв- 
ия самыя святыя уб®жден!я ихъ; люди, возиущавиеся многими 
безобразными явленями современной жизни, негодовали на спо- 
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койно примирительное, даже сочувственное отношене къ нимъ 
автора; смиреше, съ какимъ онъ говорилъ о собственномъ ничто- 
жеств$ и о слабости всфхъ своихъ предшествовавшихъ произве- 
ден!й, казалось маской, прикрывавшей высочайшее самоин$н1е; 
проповфдническй р$зко-обличительный тонъ нфкоторыхъ стра- 
няцъ поражаль своимъ высоком руемъ, самое религ1озное настрое- 
н!е автора возбуждало соннфне, обвинене въ неискренности, въ 
какихъ то практическихъ разсчетахъ. 

Изъ Петербурга и Москвы посыпался на Гоголя цфлый градъ 
писеиъ съ вопросами, съ выраженяии удивленя, съ упреками, съ 
криками негодованя. Даже лица, которыя соглашались съ боль- 
шинствоиъ основныхъ положен его книги (Жуковеюй, Плет- 
невъ, кн. Вяземскай, Вигель п пр.), возставали противъ ех р%зко- 
сти, угловатости, противъ ея заносчиваго тона. 


С.Т. Аксаковъ убфждаль Плетнева и Шевырева не печатать 
послфднихъ произведен1й Гоголя, такъ вакъ „все это ложь, дичь 
и нелфпость и если будетъ обнародована, то сдфлаелъ Гоголя посм$- 
шищемъ всей Росси“. Самому Гоголю онъ писалъ: „Еели вы же- 
лали произвести шумъ, желали, чтобы высказались и хвалители 
и порицатели ваши, которые теперь отчасти перемфнились иф- 
стами, то вы вполнф достигли своей цфли. Если это была съ 
вашей стороны шутка, то усп$хъ превзошелъ самыя сиёлыя ожи- 
дан1я: все одурачено! Противники и защитники представляютъ 
безконечно-разнообразный рядъ комическихъ явлений... Но, увы! 
нельзя мн$ обмануть с‹бя: вы искренно подумали, что призван1е 
ваше состоитъ въ возвфщен!и людямъ высокихъ нравственныхъ 
истинъ въ фориб разсуждений и поученй, которыхъ образчикъ со- 
держится въ вашей книг%... Вы грубо и жалко ошиблись. Вы со- 
вершенно сбились, запутались, противорфчите сами себф безпре- 
станно и, думая служить небу и челов честву, оскорбляете и 
Бога, нп челов$ка. Еслибъ эту книгу написалъь обыкновенный пи- 
сатель — Богъ бы съ нимъ! Но книга написана вами; въ ней бле- 
щеть изстами прежнй, могучёй талантъ вашьъ и потому книга 
ваша вредна: она распространяетъ ложь вашихъ умствованй и 
заблуждений. 0, недобрый былъ тотъ день и часъ, когда вы взду- 
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мали Вхать въ чузже края, въ этоть Римъ, губитель русскихъ 
умовъ и дарованй! Дадутъ Богу отвфтЪ эти друзья ваши, слфпые 
фанатики и знаненитые Маниловы, которые ке только допустили, 
но и сами помогли вамъ запутаться въ сти собственнаго ума ва- 
шего, дьявольской гордости, которую вы принимаете за хриспан- 
ское смиренте. Горько убфждаюсь я, что никому не проходитъ без- 
наказанно бфгетво изъ отечества: ибо продолжительное отсутств!е 
есть уже бВгство— изм$на ему. 


Въ печати явились статья, строго осуждавиия „Выбранныя 
изста“. Въ „Современникф“ Бфлинск энергично протеставалъ 
противъ идей, выраженныхъ авторомъ, противъ отреченйя его отъ 
прежнихъ произведен, противъ догматическаго тона, какимъ 
проникнута его книга. Гоголь не былъ близко знакомъ съ Бёлин- 
скимъ, но зналъ и цёнилъ его мнфн1я о свопхъ первыхъ произве- 
дешяхъ и не могЪ отнестись равнодушно къ его нападкамъ. „Я 
прочелъ съ прискорбемъ статью вашу обо ин въ №2 „Современ- 
ника“, —писалъ онъ ему, — не потому, чтобы мнф было прискорбно 
укижен1е, въ которомъ вы меня хотфли поставить на виду вс$хъ, 
но потому, что въ ней слышенъ голосъ челов$ка, на меня разсер- 
дившагося. А мнф не хотВлось бы разсердить человзка, нелюбив- 
шаго даже меня, тёмъ боле васъ, о которомъ я думаю, какъ о чело- 
в8кВ меня любященъ. Я вовсе не ниЪлъ въ виду огорчить васъ ни 
ВЪ какоиъ ист моей книги; какъ же вышло, что на меня раз- 
сердились всф до одного въ Росси, этого покуда я еще не ногу 
понять; восточные, западные и нейтральные—вс$ огорчились. 
Это правда: я нивлъ въ виду небольшой щелчекъ каждому изъ 
вихъ, считая это пужнымъ, не испытавши надобности его на 
собственной кожё (всфиъ наиъ нужно побольше смпрен!я). Но я 
не думалъ, чтобы щелчекъ мой вышелъ такъ грубъ, неловокъ н 
такъ оскорбителенъ. Я думалъ, что инф великодушно простятъ, и 
ЧТО ВЪ ЕНИГВ м08й зародыш всеобщаго, иримпреня а не раздора“. 
Бёлиноки ложалъ больной въ Зальцбрун® ‚когда получилъэто письмо 
Гоголя. Оно еще боле усилило негодован1е его противъ автора 
„Цереписки“ Сыиренно-заносчивой товъ письна, сведен!е всего 
двла какъ бы на личную почву, игнорированье тхъ важныхъ 0б- 
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щестиенныхъ воппосовъ, на неправильное пониман!е которыхъ онъ 
памекалъ въ статьф своей—все это возмутило его до глубины 
души. Слабый, полуумирающий, онъ съ лихорадочныхмь возбужде- 
шемъ взялся за перо и написалъ длинное отвфтное письмо, въ ко- 
торомъ съ увлекательнымъ краснорфчеиъ указывалъ Гоголю 
вредоносное значен1е идей, проводимыхъ имъ въ его „ПерепискВ“. 

„Вы только отчасти правы — писалъ онъ между прочимъ — 
увидвъ въ иоей стать разсерженнаго челов$ка; этотъ эпитетъ 
слишкомъ 'слабъ и нфженъ для выражен1я того состоян1я, въ 
которое привело меня чтен!е вашей книги. Но вы совсБмЪ не правы, 
приписавъ это вашимъ дфйствитольно ве совсфиъ лестнымъ отзы- 
ваиЪ о почитателяхъ вашего таланта. Тутъ была причипа болфе 
важная. Оскорбленное чувство самолюбя еще можно перенести и 
у женя достало бы ума промолчать объ этомъ предмет, если бы 
все дло заключалось въ немъ; но нельзя перенести оскорбленнаго 
чувства истины, человфческаго достоинства. Нельзя промолчать, 
когда проповфдывають дожь и безнравственпость, какъ истину и 
добродфтель. Да, я любилъ васъ со всею стратью, какъ челов} къ, 
кровью связанный со своею страною, можетъ любить ея надежду, 
честь и славу, одного изъ великихъ вождей ея на пути сознан1я, 
развит1я, прогресса. И вы имфли основательную причину хотя в& 
иннуту выйти изъ спокойнаго состоян1я вашего духа, потерявъ 
право на такую любовь. 

„Я думаю, что вы глубоко знаете Россю только какъ ху- 
дожникъ, & не какъ мыслящий челов къ, роль котораго вы такъ 
неудачно принлли на себя въ своей фантастической книг$; но это 
не потому, чтобы вы не былв иыслящимъ человзкомъ, а потому 
что вы столько уже лфтъ смотр%ли на Росс!ю изъ вашего прекрас- 
наго далека*“.— „Поэтому вы не замфтили, что Россйя видитъ 
свое спасен1е не въ инстицизиф, не въ п1этизив, а въ успфхахь 
цивилизаци, просвфщен1я, гумманности, въ пробуждени въ народ$ 
чувства человфческаго достоинства, стозько вфковъ потеряннаго 
въ грязи и навоз$. Ей нужны права и законы, сообразные со здра- 
вымъ смысломъ и справедливостью и строгое по возможности вы- 
полнене ихъ“. 


Рае _________——мщЩ. 
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„Саные живые современные нацональные вопросы Росов 
теперь: уничтожене  кр$постнаго права и отмфна тёлес- 
наго наказаня, введен1е по возможности строгаго выполнен1я 
тфхь законовъ, которые уже есть. Воть вопросы, которыми тре- 
вожно занята Росся въ своемъ апатическомъ полусн$. И въ это 
время велик писатель, который дивно художественными и глу- 
бокомысленными творенями такъ могущественно содфйствовалъ. 
самосознашю Россш, давши ей возможность взглянуть на себя 
самое, какъ будто въ зеркал$, явился съ книгою, которою учить 
варвара-поифщика наживать отъ крестьянъ побольше денегъ, 
ругая ихъ „неуиытыми рылаии“.—-Да если бы вы обнаружили 
покушен1е на ною жизнь, и тогда, бы я не бол возненавид$лъ васъ, 
какъ за эти позорныя строки. НФтъ, если бы вы дфйствительно 
прониклись духомъ Христова ученя, совсфмъ не то писали бы вы 
къ вашему адепту изъ помфщиковъ; вы бы писали ему, что такъ 
вакъкрестьянеего братья по Христуитакъ какъ братъ его не можетъ 
быть рабомъ своего брата, то онъ долженъ дать имъ свободу или, 
по крайней мфрЪ, пользоваться ихъ трудани какъ иожно льготн$е 
для нихъ, сознавая себя въ глубин своей совфсти въ ложноиъ 
къ нимъ положени“.— „И такая то книга можеть быть резуль- 
татоиъ труднаго внутренняго прогресса, высокаго духовнаго про- 
свфщентя? Не иожетъ быть!.. Проповфдникъ кнута, апостолъ не- 
вфжества, поборникъ обскурантизма н мракобЪе1я, панегиристъ та- 
тарскихъ правъ, что вы дфлаете? Взгляните себф подъ ноги, вЪдь 
вы стоите надъ бездною!“ — „Вотъ иое послёднее заключительное 
610в0: если вы иифли несчаст!е съ гордымъ смиренлеиъ отречься 
отъ вашихъ истинно великихъ произведешй, то теперь вы должны. 
съ искреннимъ смирешемъ отречься отъ послфдней вашей книги и 
тяжелый гр$хъ ея издашя искупить новыми творен1ями, которыя. 
напомнили бы ваши прежн!я“. 


* х* 
* 


Неожиданное впечатлёне, произведенное „Выбранными м\с- 
таии“, поразило, ошеломило Гоголя. Такъ внезапно быть свергну- 
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тымъ съ того пьедестала, на который онъ ставилъ себя и свое произ- 
веден1е—этобыло ужасно! Онъ пробовалъ утв шать себямыслью, что 
ВЪ этоиъ виновата главнымъ образомъ цензура, что, не пропустивъ 
нзкоторыя его статьи, сокративъ другя, она лишила книгу ея 
цфлости, сдфлала цфль и наифрентя ея не довольно ясными. Опъ 
усиленно хлопоталъ о возстановлени пропущенныхъ ифстъ, на- 
дВясь на вифшательфтво Верховной власти и на то, что книга въ 
полномъ своеиъ объем$ разсветъ всё недоразуи шя. При первыхъ 
нацадкахъ онъ Ерфпился и отвёчалъ довольно благодушно, ув$ряя, 
что радъ ииъ, что любить слышать себ$ осуждене, даже самое 
жесткое, что оно показываетъ ему съ одной стороны его самого, 
съ другой——читателей. Но время шло: иног!е прочли въ рукописи 
изста, непропущенныя цензурой, и это нисколько не заставило ихъ 
сиятчить своихъ приговоровъ, & приговоры эти были жестоки. 


„ Подозрительно и недов$рчиво разобрано было всякое слово 
и всякъ на перерывъ спфшилъ объявить источникъ, изъ котораго 
оно произошло. Надъ живыиъ тфломъ еще живущаго человЁка 
производилась та страшная анатом, отъ которой бросзетъ въ 
холодный поть даже и того, кто одаренъ крфокииъ сложенеиъ“,— 
жалуется онъ въ своей „Авторской Испов$ ди“. 


Письмо Бфлинскаго произвело сильное впечатл не на Гоголя. 
Онъ написалъ на него два отвфта, изъ которыхъ одинъ только 
дошелъ по назначентю, и этотъ одинъ свидфтельствуетъ о сильномЪ 
упадк$ духа: „Я не могъ отвфчать на ваше письмо, — говоритъонъ.— 
Душа моя изнемогла, все во инф потрясено, могу сказать, что 
_не осталось чувствительныхъ струнъ. которынъ не было бы нане- 
сено поражен1е еще прежде нежели я получилъ ваше письмо. Цисьмо 
ваше я прочелъ почти безчувственно, но тзмъ не менфе былъ не 
въ сплахъ отвфчать на него. Да и что инф отвфчать? Богъ вфсть, 
можеть быть въ вашихъ словахъ есть часть правды“. Онъ недоу- 
м$ваетъ, почему многе умные и благородные люди высказываютъ 
противорёчивыя инфн!я о его книг, и убфждается въ одномъ 
только, что не знаетъ Росси, что иногое въ ней изифнилось и что 
онъ не можетъ ничего больше писать „до тфхъ поръ, покуда, пр1- 
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хавши въ Россю, не увяжу иногаго собственными глазами и не 
пощупаю собсввенными рукаии®. 

Другой отвётъ Гоголя Б%линскому написанъ ииъ только на- 
черно и найденъ въ его бумагахъ разорванныиъ. Онъ гораздо 
длинн$е и отличается совершенно инымъ характероиъ: „Съ чего 
начать мой отв тъ на ваше письмо, —такъ начинаетъ Гоголь, — 
если не съ вашихъ же словъ: опомнитесь, вы стоите на краю 
$езды! Какъ далеко вы сбились съ прямого пути! въ какомъ выво- 
роченномъ видв стали передъ вами вещи! въ какомъ грубомъ, не- 
вВжественноиъ смысл приняли вы мою книгу!*. Дал е онъ обви- 
няеть Бвлинскаго въ томъ, что тоть отклонияся отъ своего пря- 
изго призваюя „показывать читателямь красоты въ твореньяхъ 
нашихъ писателей, возвышать ихъ душу и силы до пониман1я 
всего прекраснаго, наслаждаться трепетомъ пробужденнаго въ 
них сочувствя и такииъ образомъ дфйствовать на ихъ души“; 
жалфетъ, что онъ вдался „въ омутъ политической жизни, въ эти 
хутныя событ!я современности, среди которой и твердая осмотри- 
тельность иногосторонняго ума теряется“; находитъ, что упрекая 
его въ незнани Россйи и русскаго общества, БлинскЙ и самъ 
ничВмЪ не доказалъ этого знан1я, да и не могъ прюбр®сти его, 
‚живя почти безъ прикосновеня съ людьми и свфтомъ, ведя ми] - 
ную жизнь журнальнаго сотрудника“. Особенно возмутилз Го- 
голя высказанный въ письиф Бфлинскаго намекъ на практическя 
выгоды, кав1я ножетъ принести испов$дан!е идей, высказываемыхъ 
вЪ „(ереписк“. „Я попалъ въ излишества, — осознается онъ, — 
НО я ЭТОГО даже не замфтилъ. Своекорыстпыхъ же пфлей я п пре- 
жде не иифлъ, когда мепя еще ифеколько занимали соблазны м?ра, 
твиъ болфе теперь, когда ин пора подумать о смерти. Это не въ 
моей натур. Вспомнили бы вы, по крайней мВрф, чтоу меня нЪтъ 
Даже угла и что я стараюсь о тоиъ, какъ бы еще облегчить мой ис- 
большой походный чеходантъ, чтобы легче было разставаться съ и1- 
ромъ. Стало быть, вамъ бы слёдовало поудержаться клеймить меня 
тёми обидными подозр8еяни, которыми, признаюсь, я бы не ниёлъ 
духа запятнать послёдняго мерзавца“. 


Откровенности, строгихъ заифчан Й, осужденй просилъ и тре- 
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бовалъ Гоголь отъ веВхъ своихъ знакомыхъ посл издашя пер- 
ваго тома „Мертвыхъ Душъ“. Но теперь, когда эти зам чаня 
превратились въ Фдыя нападен1я, въ жестк!е упреки, онъ быль 
подавленъ ими: „Ради санаго Христа“, писалъ онъ къ Аксакову 
въ 16 1847 Г., „прошу васъ теперь не изъ дружбы, но изъ ми- 
лосердля, которое должно быть свойственно всякой доброй и с0- 
страждущей душ, изъ милосердля прошу васъ взойти въ мое по- 
ложене, потому что душа моя изныла, какъ ни крфолюсь и ни 
стараюсь быть хладнокровнымъ. Отпошен1я ион стали слишкомъ 
тяжелы со всфми тфии друзьями, которые поторопились подру- 
житься со иною, не узнавши иеня. Какъ у меня еще совеБиъ не 
закружилась голова, какъ я не сошелъ еще съ ума отъ всей этой 
безтолковщины! этого я и самъ не могу понять. Знаю только, что 
сердце мое разбито и дфятельность моя отнялась. Можно еще ве- 
сти брань съ самыми ожесточенныии врагаин, но храни Богъ вся- 
каго отъ этой страшной битвы съ друзьями. Туть все изнемогаетъ, 
что ни есть въ тебф“. 


Тяжело было Гоголю перенестн бурю, вызванную его книгой, 
по она послужила ему на пользу. Она заставила его построже 
оглянуться на себя, сойти съ той проповфднической каведры, н& 
которую онъ вознесъ себя съ помощью своахъ восторженныхъ но- 
клонниковъ и поклонницъ, заставила его не съ напускныхъ, & 
съ дфйствительныиъ сииренлемъ сознаться, что слишкомъ самона- 
ДЪяино вздуиаль онъ учить другихъ, когда, по собственному при- 
знанию, еще самъ не успфлъ „состроиться“. Въ письмахъ писан- 
ныхь инъ носл$ 1847 года, замфтно гораздо меньше дидактиче- 
ски-наставническаго тона, гораздо большо сердечности и заду- 
шевности, чфмъ въ предшествовавшие три, четыре года. „Я раз- 
махнулся въ коей книг такимъ Хлестаковымъ, что не ииЗю духу 
заглянуть въ нее“, — сознавался онъ Жуковскому. Кром того изъ 
полученныхъ занфчанй и возраженй онъ увидфлъ, что былъ не 
правъ, настаивая исключительно на нравственноиъ совершенство- 
ванн отдфльныхЪ личностей и вполднё игнорируя общественные 
вопросы, что въ обществ$ являетя интересъ къ этимъ, какъ онъ 
называлъ, государственныиъ вопросамъ и что художественное 
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произведение, не затрогивающее ихъ, не иожетъ пользоваться вл1я- 
шемъ. 


Религ1озное чувство помогло Гоголю перенести удары, неожи- 
данно обрушивицеся на, него, но между тфмъ положен!е его было 
ужасно: кромф осужден, направленныхъ противъ его личности, 
онъ слышаль толки, что талантъ его погибъ, что онъ отказы“ 
вается оть писательской дфятельности, и минутами ему казалось, 
что это можеть быть справедливо... Второй тоиъ „Мертвыхъ 
Душъь“ быль сбжженъ; въ ум$ его мелькаль общ планъ пере- 
стройки его, но творчество давно уже не посВщало его, да и иате- 
раловъ для постройки у него не было. Все, что ему сообщали о 
Росси знакомые, навфщавие его заграницей, касалось или лите- 
ратурнаго мра, или столичныхъ аристократическихъ и правитель- 
ственныхъ круговъ, & не тфхъ провиншальныхь захолустьевъ, 
ГДВ жили и дёйствовали его герои. Онъ много разъ обращался къ 
своимъ прятелямъ и знакомымъ въ разные города, упрашивая 
ихъ описыввть ему всяк1е случающляся тамъ происшеств!я и да- 
вать подробныя характеристики, какъ наружныхь, такъ и нрав- 
ственныхъ свойствъ всфхъ лицъ, съ которыми ови вступали въ 
сношеня; но всВ эти просьбы оставались безъ исполнен1я: опи- 
сывать иаловажныя происшеств1я казалось его корреспондентамъ 
скучнымъ и безцвльнымъ, & составлять живые характеристики — 
далеко не легкимъ дёлоиъ. Гоголь видфлъ, что прежде всего ему 
необходиио узнать Россо, а узнать ее можно только— самому по- 
Фадивъ по ней, поживъ въ ней. Чтобы иифть Возможность ЖИТЬ 
на родинз, онъ готовъ былъ взять какое-нибудь мфето на госу- 
дарственной служб$, хоть самое скромное, но которое давало бы 
ему возможность наблюдать, собирать матералъ и писать не то- 
ропясь, когда творческая сила снова явится. Тотъ тяжелый кри- 
зисъ, который ему приходилось иереживать въ это время, заста- 
виль его снова, вернуться къ давно лелфянному плану путешеств1я 
въ [ерусалииъ. Прежде онъ думалъ предпринять это путешествие 
по окончани своего большого произведеня, теперь онъ чувство- 
валъ, что не иожетъ приняться ни за какое дЪло, пока не свершитъ 
его. Танъ, у гроба Господня, должна была снизойти на него благо- 
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. дать, которая очистить душу его, разрёшить всф его соинфня и 
колебан1я, покажетъ ему его путь... 

0 томъ, какое значене придаваль онъ этому путешествию, 
иножно заключить цо всзиъ его письмамъ тото времени. Всёхъ 
своихъ знакомыхъ, которыхъ онъЪ зналъ за людей благочестивыхъ, 
онъ упрашиваль помолиться, чтобы Богъ сподобилъ его достойно 
свершить этотъ подвигъ; мать свою просплъ не выфзжать изъ 
Васильевки и молиться о немъ именно тамъ; онъ сочинилъ даже 
особаго рода иолитву, которую должны были произносить моля- 
щ1еся о немъ. Самъ онъ вефми силами старался держаться на вы- 
сот$ религознаго настроен1я, чтобы достойно поклониться гробу 
Христа Спасителя и „со дня этого поклонен1я повсюду носить въ 
своемъ сердц$ образъ Христа“, чтобы „возстать отъ св. гроба съ 
обновленными силами, съ духомъ бодрымъ и осв$женныймъ возвра- 
тилься къ дфлу и труду своему на добро земл$ своей“. 


Въ конц8 1847 г. Гоголь перебрался въ Неаполь, & оттуда въ 
январф 1848 года сВлъ на корабль, который долженъ былъ при- 
везти его черезъь Мальту въ Яфу. Страхъ и тревога наполняли 
сердце его; никто изъ знакомыхъ не`Вхаль съ нииъ, онъ былъ 
одинъ среди чужихъ, а при слабости его здоровья, при его мни- 
тельности это усиливало его волнене. Онъ принииалъ это волнен!е 
за доказательство слабости своей вфры и вдвойнф страдалъ отъ 
него. Морская болфзнь страшно измучила его и онъ чуть живой 
высадился на берегъ. Сухопутное путешеств!е ему пришлось сд%- 
лать въ сопровождени своего бывшато товарища по Н®жину, за- 
нимавшаго ифсто русскаго консула въ Сири, но это не устранило 
неудобствъ пути: приходилось переносить и утомлен!е и зной пус- 
тыни, и жажду. Трудности перенесеннаго пути естественно отрази- 
лись на расположен1и духа Гоголя. Тотъ поэтичесюй ореолъ, ко- 
торымъ онъ осВнялъ св. м8ста, поклонен1я, померкъ передъ про- 
заической обстановкой, на самомъ дёлВ окружавшей ихъ, передъ 
иассою мелкихъ непрятностей и дрязгъ, каюя приходилось прео- 
долфть, прежде чёмъ, достигнуть ихъ. Онъ такъ давно, въ та- 
кихъ яркихЪ краскахъ представлялъ себ иинуту, когда прекло- 
нить колна у св. гроба и благодать Божля осфнитъ, очистить 
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его, ч1о дёйствительность не могла не оказаться ниже его ожи- 
дашй. „ще никогда не былъ я тавъ мало доволенъ состоянемъ 
сердца своего, какъ въ [ерусалимВ и послВ ]ерусалима, — гово- 
ритъ онъ.—У гроба Господня я былъ какъ будто затВиъ, чтобы 
тамъ на изстВ почувствовать, какъ много во мн холода сердеч- 
наго, какъ иного себялюб1я и самолюб1я“. Въ отвфтъ ва просьбу 
Жуковскаго сообщить ему вс$ подробности путешествия по Пале- 
стин$, опъ писалъ ему: „Всякай простой русск челов$къ, даже 
русск мужичекъ, если только онъ съ трепетомь взрующаго 
сердца поклонился, обливаясь слезами, всякому уголку св. земли, 
можеть разсказать тебф боде всего того, что тебз нужно. Мое 
путешестве въ Палестину точно было совершено иною за твиъ, 
чтобы узнать лично и какъ бы узрёть собственными глазами, 
какъ велика черствость моего сердца... Я удостоился провести | 
ночь у гроба Спасителя, я удостоился причаститься отъ св. тайнъ, 
стоявшихъ на самомъ гроб вмфсто алтаря, и при всемъ тонъ а 
не сталь лучшимъ. Что иогутъ доставить тебВ мои сонныя впе- 
чатлн1я? Гдф то въ Самарии сорвалъ я полевой цвфтокъ, гдз то 
въ Галилеё— другой, въ НазаретВ, заститнутый дождемъ, проси- 
дфль два дня, позабыиъ, что сижу въ Назаретв, точно какъ бы 
это случилось въ Росс1и на станщи“. 

ДЬйствительность не соотвфтетвовала мечтв поэта. Чудо, ко- 
тораго онъ такъ страстно вымаливаль у Бога, не свершилось, ио 
напрасно обвинялъ онъ себя въ черствости: „Блеститъ вдали ка- 
кой то лучъ спасенья“ — говоритъ онъ въ другомъ письив, —святое 
слово— любовь. Миф кажется, какъ будто теперь становятея инз 
инлфе образы людей, чёиъ когда-либо прежде, какъ будто а го- 
раздо больше способенъ теперь любить, чЁиъ когда-либо прежде“. 


У. 


Печальный конецъ. 


ЛЪто въ дБтствЪ. — Гоголь принимается съизнова за 2-й томъ 
«Мертвыхъ душ» и заканчиваеть его вчернЪ. — Перездъ въ 
Москву. — Чтене первыхъ главъ въ семь Аксаковыхъ и общй 
восторгъ.—Постоянныя передЁЪлки рукописи.— Гоголя охватываеть 
«страхъ смерти».—Вторичное сожжен1е рукониси.—Смерть Гоголя. 


Изъ [ерусалима Гоголь черезъ Константинополь и Одессу про- 
Вхалъ въ Малоросско и провелъ конецъ весны и все лфто въ Ва- 
сильевкВ съ матерью и сестрами. Это было тревожное хвто: ре- 
золющонныя движеня въ разныхъ частяхъ Европы отразились 
вЪ Росси съ одной стороны смутнымъ броженемъ умовъ, съ 
другой— строгими ифрами правительства къ охранен1ю порадка.Къ 
этому присоединилась холера, свирфиствовавшая въ столицахъ и 
многихъ изетностяхъ государства, и наводившая паническЙ ужасъ 
на население. 0) политическихъ событяхъ Гоголь узнавалъ только 
изъ отрывочныхъь изв ст газетъ, случайно попадавшихь въ Ва- 
сильевку, да изъ осторожныхъ нисемъ своихъ столичныхЪ знако- 
мыхЪ; холеру же онъ видфлъ вокругЪ себя и въ ПолтавВ и въ 
®крестностяхъ Васильевки. 


Вообще т$ картины, которыя ему пришлось встрфтить на ро- 
дин, были не отраднаго свойства: домикъ, въ которомъ жила 
его мать съ сестраши, приходилъь въ разрушен1е; хозяйство въ 
иифн!и велось неумвлою рукою, плохой урожай грозилъ голодоиъ, 
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всюду б$дность, болфзни. Нфтъ ничего удивительнаго, что род- 
ные часто видВли его грустнымъ, задумчивыхт, разсЗанныйиъ. 

Онъ поифщался въ иаленькоиъ флигельк®, выходившемъ въ 
садъ, и уединялся туда, на, все утро, пытаясь заниматься литера- 
турной работой: „Хоть что-нибудь вынести на свфтЪ и сохранить 
отъ всеобщаго разрушения—это уже есть подвигъ всякаго чест- 
наго челов ка“ ‚—-говорилъ онъ въ одномъ письиф. Второй томъ 
„Мертвыхъ Душъ“ былъ тою „гражданскою обязанностью“, тою 
„службою государству“ ‚за которую онъ снова принялся, освзживъ 
силы путешеств!емъ. Работа его туго подвигалась впередъ, силь- 
ные жары изнуряли его, все, что ему приходилось видфть и слы- 
шать, болфзненно дйствовало на его нервы. Большую часть дня 
проводилъ онъ не за письменнымь столомъ, а въ пол, въ саду, 
вникая во вс мелочи хозяйства, всзхъ разспрашивая, всфиъ 
интересуясь: „На все дывытця та въ усему кохаетця“ — разсказы- 
валъ о немъ впослёдетв!и одинъ старый пастухъ. Онъ рисовалъ 
планъ новаго господскаго дома въ Васильевк®, сажалъ деревья 
ВЪ саду, составлял для матери узоры ковровъ. которые ткали ел 
врёиостныя мастерицы, съ наслажденеиъ слушалъ, какъ сестры 
пфли иалороссйск1я пени. 


Въ сентябр$ иЗсяц$ Гоголь оставилъ Васильевку и перехалъь 
въ Москву. Семейство Аксаковыхъ и весь ихъ кружокъ приняли 
его съ прежнимъ дружелюбемъ. Недоразум®н1я, вызванныя „Вы- 
бранными иБстами изъ переписки съ друзьями“ были забыты, и 
Гоголь сталъ опять своимъ челов комъ у Аксаковыхъ. Почти вс$ 
вечера проводилъ онъ у нихъ и очень часто читахлъь имъ что- 
нибудь велухъ: или руссюмя изени, или Одиссею въ переводё Жу- 
ковскаго. „Прежде чфиъ примусь серьезно за перо, хочу назву-. 
чаться русскими звуками и рёчью“,—говорилъ онъ. Въ то же 
время онъ не оставлялъ и „Мертвыхъ Душъ“. Судя по нзкоторымъ 
намекамъ въ его письиахъ, работа его подвигалась не дурпо, в$- 
роятно къ концу зииы весь 2-Й томъ былъ готовъ вчернё и 
посл этого онъ сталъ заниматься уже чистовой отдёлкой п 
перед®лкой каждой главы. Общество онъ посфщалъ мало. Въ 
большихъ собравшяхъ былъ иолчаливъ, разсфянъ, угрюмъ. Фило- 
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софск1е и общественные вопросы, волновавше въ то время умы, 
были ему не по душ$. Онъ вздыхалъ по литературнымъ кружкамъ 
времеиъ Пушкина и своей молодости, по тфмъ кружканъ, въ ко- 
торыхъ литературныя произведеня, разбирались главнымъ 0бра- 
зоиъ съ эстетической точки зрётя гдф объ общихъ вопросахъ 
почти не заходило рфчи, гдз, вместо туманныхъ разсужденй, раз- 
сказывались остроумные анекдоты, гдф безобразныя авлешя окру- 
жающей дВйствительности вызывали Фдкую эпиграмму или 6ез- 
обидный сиЪхЪъ. 

„Время настало суиашедшее,—писалъ онъЪ Жуковскому.— 
УинЪйиие люди завираются и набалтываютъ кучи глупостей“. 
Холодиость, съ какою публика отнеслась къ Одиссе} Жуковскаго, 
возмущала его, казалась ему признакомъ отсутствая вкуса, уж- 
ственнаго безсимя общества, и онъ находилъ, что ему нечего 
торопиться съ окончанеинъ „Мертвыхъ Душъ“, такъ какъ совре- 
менные ему люди не годятся въ читатели, не способны ни къ чему 
художественному и спокойному. „Никаюмя рецензи не въ силахъ 
засадить нынфшнее покол$ не, обмороченное политическими 
брожетями, за чтене свфтлое и успокоивающее душу“. 


Л6то 1849 г. Гоголь провелъ у Смирновой сначала въ де- 
ревн$, зат$мъ въ Калуг$, гдф Н. М. Смирновъ былъ губернато- 
ромъ. Тамъ онъ въ первый разъ прочелъ нёсколько главъ изъ 
второго тома „Мертвыхъь Душъ“. Первыя дв главы были совер - 
шенно отдфланы и являлись совсфиъ не въ томъ видф, въ ка- 
комъ иы читаеиъ ихъ теперь. Александра Осиповна помнила, что 
первая глава начиналась торжественныхъ лирическииъ вступле- 
шемъ, въ род$ той страницы, какою заканчивается первый томъ; 
далфе ее поразяло необыкновенно живое описан1е чувствъ Тентет- 
никова послф соглас1я генерала на его бракъ съ Уленькой, & въ 
посл8дующихъ семи главахъ, еще требовавшихъ, по словамъ Го- 
голя, значительной переработки ей понравился романъ свётской 
красавицы, которая провела молодость при дворф, скучаетъ въ 
провинщи и влюбляется въ Платонова, также скучающаго отъ 
ничего недфланья. Въ КалугВ Гоголь не оставляль своей лите- 
ратурной работы и все утро проводилъ съ перомъ въ рукё, за- 
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першись у себя во флигелВ. Очевидно, творческёя способность, на, 
время измфнившая ему, отчасти велфдств!е физическихъ страдан1й, 
отчасти велфдетв1е того болфзненнаго направлен1я, какое приняло 
его религ1озное чувство, снова вернулась къ нему посл$ его пу- 
тешествия въ [ерусалинъ. 0 томъ, какою живостью и непосред- 
ственностью обладало въ то время его творчество, можно судить 
цо небольшому разсказу князя Д. Оболенскаго, Зхавшаго виз- 
ст8 съ нииъ изъ Калуги въ Москву. Гоголь сильно заботился о порт- 
фелф, въ котороиъ лежали тетради второго тома „Мерлвыхъ Душъ“ 
и не успокоился, пока не уложилъ ихъ въ саиое безопасное м$сто 
дормеза. „Къ утру иы остановились на станщи пить чай“, —раз- 
сказываетъ Оболенсюй. —Выходя изъ кареты, Гоголь вытащилъ 
портфель и понесъ его съ собою; это дфлалъ онъ всаюй разъ, 
какъ мы останавливались. Веселое расположене духа не остав- 
ляло Гоголя. На станщи я нашелъ штрафную книгу и прочелъ въ 
пей довольно си шную жалобу какого-то господнна. Выслушавъ 
ее, Гоголь спросилъ меня: „А какъ вы думаете, кто этотъ гаспо- 
динъ? Какихъ свойствъ и характера человЪкъ?“ — „А вотъ я 
вамъ разскажу“. —И тутъ же началъ самымъ сыфшнымъ и ори- 
гинальнымъ образомъ описывать инф сперва наружность этого 
господина, потомъ разсказалъ всю его служебную карьеру, пред- 
ставляя даже въ лицахъ нфкоторые эпизоды его жизни. Поиню, 
что я хохоттлъ, какъ сумашедий, & онъ все это выдфлывалъь 
совершенно серьезно“. 


Осенью того же года Гоголь гостилъ въ подмосковной у Аксако- 
выхъ и тамъ опять читалъ первую главу второго тома „Мертвыхъ 
Душъ“. Воть какъ разсказываетъ Серг$й ТимофФевичъ объ этомъ 
чтен1и: „18-го вечеромъ Гоголь, сидя на своемъ обыкновенномъ 
мЪетВ, вдругЪ сказалъ: „Да ве прочесть лин наиъ главу „Мерт- 
выхъ Душъ“. Сынъ ной, Константинъ, даже всталъ, чтобы прине- 
сти ихъ съ верху, изъ своей библотеки, но Гоголь удержалъ его 
за рукавъ и сказалъ: „Н®тъ, ужъ я вамъ прочту изъ второго.“ 
И съ этими словами вытащиль изъ своего огромнаго кармана, 
польшую тетрадь. Не могу выразить, что сдфлалось со всфми нами. 
Й былъ вовершенно уннчтоженъ. Не радость, а страхъ, что я 
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услышу что-нибудь недостойное прежнаго Гоголя, такъ смутилъ 
меня, что я совсзиъ растерялся. Гоголь быль самъ сконфуженъ. 
Ту же иинуту всф мы придвинулись къ столу и Гоголь прочелъ 
1-ую главу второго тома, „Мертвыхъ Душъ“. Съ первыхъ страницъ 
я увидфлъ, что талантъ Гоголя не погибъ и пришелъ въ совер- 
шенный восторгъ. Чтеше продолжалось часъ съ четвертью. Гоголь 
нъсколько усталъ и, осыпаемый нашиии искренними и радостными 
привфтетв1ями, скоро умелъ на верхъ въ свою комнату, потому 
что прошелъ часъ, въ который онъ обыкновенно ложился спать, 
т. е. 11 часовъ“. 


На просьбы Аксаковыхъ прочесть и сл6дуюния главы Гоголь 
отозвался, что онф еще не готовы, что въ нихъ иногое надобно 
изу нить. За это изифнен1е онъ и принялся по возвращени въ 
Москву. Въ начал слфдующаго года онъ еще разъ прочелъ Ак- 
савовымъ первую главу и они были поражены удивленемъ: глава, 
показалась имъ еще лучше и какъ будто написана вновь. Гоголь 
былъ очень доволенъ такииъ впечатхт8 темъ и сказалъ: „Вотъ что 
значить, когда живописецъ даетъ послёдй тушъ своей картин$. 
Поправки повидимому самыя ничтожныя: тамъ одно словцо убав- 
лено, здфеь прибавлено, а тутъ переставлено—и все выходитъ 
другое. Тогда надо печатать, когда всф главы будутъ такъ отд$- 
даные. Оказалось, что онъ воспользовался всфни замфчаняии, 
какя Сергзй ТимофФевичъь сдфлалъ ему посл перваго чтеня. 
Вторая глава, привела Аксакова въ положительный восторгъ. Онъ 
находилъ, что она еще выше и глубже первой, что Гоголь можетъ 
выполнить ту свою задачу, о которой санонад$янно говорилъ въ 
первомъ том. Втечене зимы Гоголь прочелъ 3-ю и 4-ю главы 
также однимъ только Аксаковымъ. Очевидно, весь томъ былъ у него 
готовъ вчерн$, но онъ находиль его не достаточно обработан- 
нымъ и отдёлывалъ его тщательно по главамъ и частяиъ. Въ то’ 
же время онъ продолжалъ иного читать, интересуясь преимуще- 
ственно тёми сочиненями, въ которыхъ описывалась Росайя и ка- 
в1я либо стороны жизни въ Росс. 

Зима 1849—50 г. не прошла для здоровья поэта такъ благо- 
получно, какъ предшествовавшая. Онъ сильно страдалъ отъ хо- 
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лода, онять явился у него упадокъ силъ, зябкость, нервность, 
опять тянуло его погрёться на южномъ солнцф$. Но теперь онъ уже 
твердо р8шилъ не покидать Росс1ю и наи ревался провести сл$- 
дующую зиму въ Одессв. Весной онъ отправился вифстВ со своимъ 
знаконымъ, профессоромъ клевскато университета Максимовичемъ 
въ Малоросею на долгихъ. Ъзда на почтовыхъ казалась Гоголю 
слишкомъ дорогою, да и-кром$ того путешествие на долгихъ было 
для него какъ бы началомъ осуществлен1я его давнишняго плана: 
онъ хотзлъ объ$здить всю Россю по проселочнымъ дорогаиъ отъ 
монастыря къ монастырю, останавливаясь отдыхать у помфщи- 
ковъ. Отъ Москвы до Глухова они $хали 12 дней; по дорог$ за- 
ежали къ знакомымъ и въ монастыри, гл Гоголь молился съ 
большийъ умиленемъ; въ селахъ заслушивались деревенскихъ 
пфеень; въ лёсу выходили изъ экипажа и собирали травы и цвфты 
для одной изъ сестеръ Гоголя, занихавшейся ботаникой, 


Л8то Гоголь провелъ въ ВасильевеВ опять въ кругу родныхъ, 
въ заботахъ о сад и новомъ дом: осенью жилъ въ МосквЁ, & 
на зиму перебрался въ Одессу. Здоровье его было все время до- 
вольно плохо: лтн1е жары разелабляли его, зииа, даже въ Одесс$, 
казалась ему не достаточно теплой, онъ жаловался на морской 
вфтеръ, на невозможность согрёться. Впроченъ, работа его под- 
вигалась и онъ уже началь въ письмахъ намекать на скорое 
окончанте ея. Изъ Одессы онъ писаль Шевыреву, что сл8дуетъ 
предпринять 2-е издан!е его сочиненй, такъ какъ посл выхода 
2-го тома „Мертвыхь Душъ“ ва нихъ явится спросъ, &, по- 
здравляя Жуковскаго съ новымъ 1851-иъ годомъ, онъ говорить 
ежу: „Работа идеть съ прежнимъ постоянствомъ и хоть еще не 
окончена, но уже близка къ окончаню.—Покуда писатель молодъ, 
онъ пишетъ иного и скоро. Воображене подталкиваеть его без- 
прерызно; онъ творитъ, строить очаровательные воздушные 
замки и не мудрено, что писанью, какъ и замкамъ н$тЪ конца. 
Но когда уже одна чистая правда стала его предиетомъ и д®ло 
касается того, чтобы прозрачно отразить жизнь въ ея высшемъ 
достоинствв, въ какоиъ она должна быть и можетъ быть на земл$ 
п въ какомъ она есть покуда въ немногихь избранныхъ п луч- 
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шихъ, тутъ воображенье не иного подвигнетъ писателя, нужно 
добывать съ боя всякую черту®. 

Проведя весну въ ВасильевкВ, Гоголь, не смотря на, сильные 
жары, вернулся среди лёта въ Москву съ тёмъ чтобы скоре при- 
ступить къ печатанью своего произведенля. Но чфиъ больше пере- 
читывалъ и переправлялъ онъ его, тфиъ боле оставался недо- 
воленъ разными частностями, тфиъ бол считалъ передфлки не- 
обходимыми. Въ октябрё 185 1-го года онъ даже сказалъ жен$ Сер- 
т$я ТимофЗевича Аксакова, что не стоитъ печатать второй томъ, 
что въ немъ все никуда не годится и что надо все передфлать. 
Впрочемъ, подобныя мысли являлись у него очевидно рфдко, въ 
минуты отчаяюя и особеннаго недовольства собою. Вообще же 
онъ аккуратно каждый день проводилъ несколько часовъ за сво- 
имъ письменнымъ столомъ, подготовляя къ печати какъ полное 
собране своихъ сочиненйтакъ и второй томъ „Мертвыхъ Душъ“. 


До сихъ поръ осталось не выясненнымъ къ чему клонились 
т безконечныя поправки, которымъ онъ подвергалъ свой „Мерт- 
выя Души“. Подсказывало ли ему боле зр$лое художническое 
чутье, что его добродфтельные герои, его Костанжогло, Муразовъ, 
тенералъ-губернаторъ не „состроены изъ того же тфла, какъ и мы“, 
что это лица выдуманныя, что „мертво и холодно все то, что 
должно быть живо, какъ сама жизнь, прекрасно и вЁрно, кавъ 
правда“; или, можеть быть, въ припадкахъ релимознаго самоби- 
чеван1я онъ отвергалъ великое значен!е своего художественнаго 
таланта и силился сочинить образцы добродфтели, которые должны 
были послужить назидательнымъ примфромъ для современниковъ 
и для потомства. Во всякомъ случа онъ работалъ иного и серь- 
езно: въ душ его часто происходила тяжелая борьба иежду худож- 
никомъ и шэтистомъ и борьба эта подъ конецъ сломила его отъ 
природы слабый организмъ. 

То релимозное настроен1е, подъ вичн!емъ котораго онъ пред- 
приималъ путешеств!е въ [ерусалимъ, не покидало его. Онъ не го- 
ворилъ о немъ съ людьми равнодушныии къ религ!ознымъ вопро- 
самъ, но оно явно сказывалось во веёхъ его иисьмахь къ матери, 
къ сестрамъ и къ тёмъ лицамъ, которыхъ онъ считалъ одинако- 











гоголь. 87 


выхъ съ собою убфжденй. Онъ усердно читалъ Четш-Минеи 
и разныя книги духовнаго содержаня, любилъ посфщать мона- 
стыри, со слезами молился въ церквахт... 


* * 
* 


Зиму 1851—52 т. онъчувствовалъь себя не совсфиъ здоровымъ, 
часто жаловажя на слабость, на разстройство нервовъ, на 
припадки тоски, но никто изъ знакомыхъ не придавалъ этому 
значен1я; всф знали, что онъ мнитеденъ и давно привыкли къ 
его жалобанъ на разныя болфзни. Въ кругу близкихъ праятелей, 
въ тёхъ домахъ, куда онъ могъ приходить „6езъ фрака“, онъ 
быть иногда по прежнему веселъ и шутливъ, охотно читалъ своп 
ц чужя произведеня, напввалъ своимъ „козлинымъ“,—какъ. 
саиъ онъ называлъ,—голосомъ малороссйсвля пфени и съ на- 
слаждентемъ слушалъ, когда ихъ пфли хорошо. Въ веснз онъ 
предполагалъ уфхать на нфеколько м+%сяцевъ въ свою родную 
Васильевку, чтобы тамъ укрёпиться въ силахъ, и обфщалъ прля- 
телю своему Данилевскому привезти ему уже совсиъ` готовый 
второй томъ „Мертвыхъ Душъ“. 


‚ Въ конц яиваря 1852 года умерла жена Хомякова, урож- 
денная Языкова, сестра поэта, съ которымъ Гоголь былъ очень 
друженъ. Гоголь всегда любилъ и высоко цфнилъ ве, называя 
одною изъ достойнёйшихь женщинъ. Ея почти скоропостижная 
смерть (она болфла очень недолго) сильно потрясла его. Къ 
естественной горести объ утрат$ близкаго человёка, у него при - 
ившивался ужасъ передъ открытой могилой. Его охватилъ тотъ 
мучительный „страхъ смерти“, который онъ испытывалъ не раз”, 
и прежде. Онъ признался въ немъ своому духовнику, и тотъ ста- 
рался успокоить его, но напрасно. На масляной Гоголь началъ 
говёть и прекратилъ всё своп литературныя занятия; у знакомыхъ 
онъ бывалъ и казался спокойнымъ, только всф замфчали, что 
онъ очень похудфлъ и поблфднфлъ. Всф эти дни онъ не $лъ ни- 
чего, кром$ просвиры, & въ четвергь — исповфдывался у своего 
духовника въ отдаленной части города и причастился. Передъ 
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принятемъ св. даровъ Гоголь иолился, обливаясь слезами. Священ- 
никъ заифтилъ, что онъ очень слабъ, еле держится на ногахъ. Не- 
смотря на то, онъ вечеромъ опять прухалъ къ нему и просилъ 
отслужить благодарственный молебенъ. Во все время говфнья онъ 
проводилъ ночи безъ сна на молитв и въ ночь съ пятницы на 
субботу ему вдругъ послышалиеь голоса, говоривше, что онъ 
скоро умретъ. Онъ тотчасъ разбудиль слугу н поблалъ его за 
священникомъ, чтобы пособороваться, но, когда священннкъ при- 
шелъ, онъ нфеколько успокоился и отложилъ совершен1е таинства 
до другого дня. Мысль о близкой сиерти не оставляла его. Второй 
томъ „Мертвыхъ Душъ“, его зав тное произведен!е, былъ уже го- 
товъ къ печати и онъ хотвлЪ оставить его на память друзьямъ 
своимъ. Онъ позвалъ къ себ графа, А. П. Толстого, въ дом кото- 
„раго жилъ, просилъ его взять рукопись къ себ$ и посл его смерти 
отвезти ее къ одному духовному липу, которое должно было рёшить, 
что изъ нея можно напечатать. Графъ Толстой не согласилси взять 
бумаги, чтобы не показать больному, что доузья считаютъ поло- 
жене его опаснымъ. Ночью, оставшись одинъ, Гоголь снова испы- 
таль тё `ощущеня, которыя описывалъ въ своей „ПерепискВ съ 
друзьями“. Душа его „замерла отъ ужаса при одномъ только 
представленьи загробнаго велич1я и тёхъ духовныхь высшихъ 
творен1й Бога, передъ которымп пыль все величе Ёго творенй, 
здфеь нами зримыхъ и насъ изумляющихъ; весь умирающий со- 
ставъ его застоналъ, почуявъ-исполинскя возрасташя и плоды, 
которыхъ смена мы сЗяли въ жизни, не прозр$ёвая и не слыша, 
ващя страшилища, отъ нихъ подымутся“. Его произведен1е пред- 
ставилось ему, какъ представлялось часто и прежде, исполне- 
немъ долга, возложеннаго на него Создателемъ; его охватилъ 
страхъ, что долгъ этотъ выполненъ не такъ, какъ предначерталъ 
Творецъ, одарнвиий его талантомъ, что писанье его вм$сто пользы, 
виЪсто приготовлен1я людей къ жизни взчной, окажетъ на нихъ 
дурное, растлфвающее влляше. Цолго, со слезами молился онъ; 
потомъ въ три часа ночи разбудильъ слугу своего, велфль ему от- 
крыть трубу въ камин$, отобралъ изъ портфеля бумаги, связалъ 
ихъ въ трубку и положилъ въ кзминъ. Слуга бросился передъ 
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нииъ на колфни и умолялъ его не жечь бушагъ, чтобы не жалЬть 
цотомъ, когда выздоровзетъ. „Не твое дВло», —отв$чадъ Гоголь и 
зажегъ бумаги. Углы тетрадей обгорфди и огонь сталъ потухать. 
Гоголь вел лъ развязать тесемку и самъ ворочалъ бумаги, крестясь 
ц молясь, пока онз не превратились въ пепелъ. Слуга плакалъ 
и говорилъ: „Что это вы сдёлали!“ 

„ — Тб жаль меня?“ — сказалъ Гоголь, обнялъ, поцзловалъ его 
п саиъ заплакалъ. 

Онъ вернулся въ спальню, легь на постель и продолжалъ 
горько плакать. На утро, когда свётъ дня разсзаялъ мрачныя кз] - 
тины, рисовавиияся воображентю его ночью, ужасное аутодафе, 
которому онъ подвергъ свое лучшее, любимое создане, представи- 
лось ему въ иномъ вид. Онъ съ раскаянемъ расказаль о немъ. 
графу Толстому, считалъ, что оно было сдфлано подъ влянемъ 
злого духа и жалфль, что графъ не взялъ у него раньше ру- 
кописн. 


Съ этого времени онъ впалъ въ мрачное унын!е, не пускалъ 
кЪ 660$ друзей пли, когда они приходили, просилъ ихъ удалиться 
подъ предлогомъ, что хочетъ спать; онъ почти ничего не гово- 
рилъ, но часто писалъ дрожащею рукою тексты изъ евангеля и 
краткя изречения религ!ознаго содержаюя. Отъ всякаго леченья 
онъ упорно отказывался, увфряя, что никакя лекарства не помо- 
гуть ему. Такъ прошла первая недфля поста. Въ понедфльникъ 
на второй духовникъ предложилъ ему пруобщиться и пособоро- 
ваться. Онъ съ радостью согласился на это, во время обряда мо- 
лился с0 слезами, за евантеллемъ держалъ слабой рукой свфчу. Во 
вторникъ ему стало какъ будто легче, но въ среду у него сдфлалея 
страшный припадокъ нервной горячки и въ четвергъ, 21-го фе- 
враля, онъ скончался. 

Вфеть о смерти Гоголя поразила всфхъ его друзей, до посл д- 
нихъ дней не в$рившихъ его мрачнымъ предчувстыамъ. Тфло его, 
какъ почетнаго члена московскаго университета, было перенесено 
въ унпверситетскую церковь, гдф оставалось до похоронъ. На по- 
хоронахъ присутствовали: иосковскй генералъ-губернаторъ 3За- 
кревскй, попечитель хосковскаго учебнаго округа Назимовъ, про- 
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фессора, студенты университета и масса публики. Профоссора вы- 
несли гробъ изъ церкви, а студенты на рукахъ несли его до са- 
мого Данилова монастыря, гдз онъ опущенъ въ землю рядомъ съ 
могилой поэта Языкова. На надгробномъ памятник$ Гоголя вы- 
рёзаны слова пророка Шеремш: „Горьклиъ монмъ словаиъ по- 
сивюсяе. 

Умеръ велик!й писатель, & съ нимъ визстф погибло и пропз- 
веден!е, которое онъ создаваль такъ долго, съ такою любовью. 
Было ли это произведене плодоиъ вполнф развитого художни- 
ческато творчества или только воплощенемъ въ образахъь тфхъ 
идей, как1я выражаются въ „Выбранныхъ м$стахъ переписки съ 
друзьями“ — это тайна, которую поэтъ унесъ съ собой въ иогилу. 


Найденныя въ бумагахъ его и изданныя посл его смерти от- 
рывки принадлежать къ болёе раннимъ редактямъ поэмы и не 
даютъ понят!я о томъ, какой видъ она приняла посл оконча- 
тельной обработки автора. 


Какъ мыслитель, какъ иоралистъ, Гоголь стоялъ ниже пере- 
довыхъ людей своего времени, но онъ былъ съ раннихъ лётЪ оду- 
шевленъ благороднымъ стремленемъ приносить пользу обществу, 
живымъ сочувственъ къ челов$ческимъ страдатямъ и находилу 
для ихъ выраженя поэтическй языкъ, блестяшй юморъ, живые 
образы. Въ тзхъ произведещяхъ, въ которыхъ онъ отдавался не- 
посредственному влеченю творчества, его наблюдательность, его 
могуч1Й талантъ глубоко проникали въ жизненныя авленя и 
своими ярко-правдивыии картинаин человфческой пошлости и ни- 
зости содфйствовали пробуждению общественнаго самосознаня. 


^^^ ^-`^^Х^Х^ХЦ^Х_. 
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Продаются ‘во вс$хъ книжныхъ магазинах 
изданныя Ф. Павленковымъ 


СОЧИНЕНЯ А. ПУШНИНА. 


1) Полное собране всБхъ сочинеюй въ одномъ томЪ, съ портрет. 
Пушкина, гравированн. В. Матэ, и сь б1ограф. очеркомъ, 
составлен. А. Скабичевскимъ, 2-е изд. ...... Тр. БОн. 

2) Тоже однотомное изданте, но иллюстрированное 44 грав. | 
2-е ИЗД. „ого ооо фо фо .. 2» 50» 

3) Полное собранле въ 10 ннижкахъ (съ портр. и 6б1огр.), 1 » БО › 

у. Полное собраше стихотворенй и беллетристическихъ 
произведенй въ проз, съ портр. и бюграфей (въ 
одномъ томф), 2-е изд. еее 1 » 25 + 

5) Стихотвореше Пушкина. Полное собран1е съпортр.и б1огр. 1» — » 


44 иллюстраши съ подписями). Въ красной папкЪ. 1 › 60» 


щи, но меньшаго формата и рЁзанныя на деревЪ 

лучшими грэверами. Цна въ каленкоров. переплет. 1» 25» 

3Желаюпие имфть «Сочинен1я Пушкина» ва хучшей глазиро- 
ванной бумаг прибавляютъь къ цфнамъ изданй № Ти 2-й по 50 к. 
За переплеты однотомнаго изданя (кто желаетъ) прибавляется: 
за покрыче шагреневой бумагой—40 коп.; за покрытый француз- 
скимъ каленкоромъ съ золотымъ тисненемъ—1 р.; за 5 шагренев. 
переплетовъ 10-томнаго издан1я— 1 р. За 5росношныхъ перепхет. —2р. 

Воть планъ 10-томнаго издан1я «Сочиненй Пушкина», издан. 
Ф. Павленковымъ. Первые четыре тома посвящены стихотворе- 
н1ямъ, сл6хующ1е четыре — прозВ, и наконецъ послдне лва— 
перепискЪ поэта и его б1ографи: 

Томъ |. Поэмы и сказки. — Томъ |. Баллады и легенды. Ро- 
манъ: «Евген Онфгинъ».-—-Томъ 1. ПовЪсти. Драматич. произве- 
хетя. Лирич. стихотворен1я (оды, элеги, сатиры и эпиграммы).— 
Томъ\. Лирич. стихотвореная (антологя, описая, идили, пени, 
думы, альбомныя  стихотвореня и послан1я. — Томъ У. Романы и 
повЪсти.—Томъ \|. Романы и пов$сти. Отрывки неоконченныхь 
повЪфстей. Драматическле этюды. — Томъ УН. Историчесые очерки 
(Исторя Пугачевскаго бунта и пр.). Автобографическе матер!- 
алы и воспоминаня.—Томъ У!!. Путешествле въ Эрзерумъ. Жур- 
нальныя статьи. Мелочи. Томь 1Х. Бографля Пушкина. Письма 
Пушкина оть 1816 до 1825 г. — Томъ Х. сьма Пушкина оть 
1826 г. до 1837г. Алфавитный указатель ко всфмъ 10 томамъ. 

Норядокъ произведенй Пушкина въ однотомномъ издани 
Ф. Павленкова тоть-же, за исключенемъ 6б1ограф. очерка, помф- 
щеннаго тамъ не въ концф, а въ началф. 4$ 


Продаются во всфхь книжныхъ магазинахъ. Главный же складь въ 
книжномъ магазин П. В. ЛУКОВНИКОВА, Сиб., Лештуковъ пер., д. 2. 


СОЧИНЕНИЯ Н. В, ШЕЛГУНОВА. 


Содержанте. Статьи исторически: Европейсяй западъ.— 
Убыточноеть незнаня.—Прошедшее и будущее европейской ци- 
вилизащи.—'Три народности.—Американсше патроты.—Цивилиза- 
ця Китая.—РосЧя до Петра Великаго.—Новый отвЪтъ на старый 
вопросъ. — Государственный классицизмъ. — Народный романизмъ 
(чувство свободы).—Попытки русскаго сознаня.—Фанатизмъ исто- 
рическаго прогресса. Статьи общественно-педагогическй: Письма о 
воспитани, Статьи сощально-экономичесвя: Рабочй пролетаратъ 
въ Ангши и во Франщи.—Государственное хозяйство.—3Кенское 
бездЪлье.—Сощально-экономичебый фанатизмъ. Статьи нритически: 
Талантливая безталантность. — Философя застоя.—Историческая 
сила критической личности, — По поводу одной книги. — Право и 
свобода. — Гей молодой Германш. — Первый нфмецкй публи- 
цистъ.—Н$мцы мысли и нфмцы дла. Статьи публицистичесня: На 
коммерческомъ основаши.—Безсознательный понеръ прогресса.— 
Колонизацонное движене и новые центры. — Петербургь и его 
«новые» люди. — Свфтлыя и мрачныя явленя. Борьба-ли поколЪ- 
н ведеть насъ впередъ. — Зачатки общественнаго доброжела- 
тельства. Воспоминания: Изъ прошлаго и настоящаго.—Переходные 
характеры. 

Цна за все Собраше въ двухъ томахъ (съ портретомъ) 3 руб. 


СОЧИНЕНИЯ ГЛЪБА УСПЕНСКАГО. 


Въ 2-хъ большихъ томахъ. Съ портретомъ автора, грави- 
рованнымъ въ Лейпциг?$, и статьей Н. Михайловскаго- 
Цна за вее собране—3 р. 

Содержанте: Нравы Растеряевой улицы. Растеряевек1е 
типы и сцены (6 разсказовъ). Столичная бЪфдноста ({ разсказа). 
Разоренье, въ 3-хъ частяхъ. Часть первая: «Наблюдеюя Михаила 
Ивановича» (12 главъ). Часть вторая: «Тише воды и ниже травы» 
(14 главъ). Часть третья: «Наблюеен1я одного лЁнтяя» (3 главы). 
Новыя времена, новыя заботы (5 разсказовъ). Очерки и разсказы 
(11 разсказовъ). Мелочи (3 разсказа). Письма изъ Серби. Кой- 
про-что (15 разсказовъ). Изъ путевыхъ замфтокъ. Изъ дере- 
венскаго дневника (7 главъ). Непорванныя связи (3 разсказа). 
Малые ребята (12 главъ). БЪглые ребята (12 главъ). БЪглые на- 
броски (6 разсказовъ). Богъь грхамъ терпитъ (7 разсказовъ). 
Волей-неволей ‚3 разсказа). Крестьянинъ и крестьянсмй трудъ 
(9 главъ). Власть земли (10 главъ). Изъ `разговоровъ съ пирятс- 
лями (6 разсказовъ). Не случись. Пришло на память (5 разска- 
зовъ). Скучающая публика (7 разсказовъ). Черезь пень колоду 
(5 разсказовъ). Очерки (3 разсказа). Письма съ дороги (10 главъ). 
Живыя цифры (3 разсказа). Мимоходомъ (2 разсказа). 








СОЧИНЕНИЯ А.М. СКАРИЧЕВСКАГО 


Критичесюме этюды, публицистическе очерки, литератур- 
ныя характеристики 1868 —1887. 


Содержан!е: Новое время и старые боги. Русское недо- 
мыеше. Груеонъ объ искусств. Герои голубиннаго полета. Теоря 
„ассаля. ЗКивая струя. И. Д. Писаревъ. Старая правда. Чего 
нужно добиваться реальному поэту. Сорокъ лЬтъ русской критики. 
Герои в$чныхь ожиданй. Графъ Левъ Толстой. Старый иде- 
ализмъ въ современной оболочк. Три человЪка сороковыхъ го- 
довъ. Сентиментальное прекраснодупе. Наши грядупле Бисмарги. 
итературные противорфч1я. Винигредъ современной морали. Напа 
‹овременная беззавЪтность. Три письма о русской словесности. А. 
И. Левитовъ. Н. А. Некрасовъ. Разладъ художника и мыслителя. 
Эпидемля легкомысшя. ЖенсюЙ вопросъ. Жизнь въ литературЪ и 
„итература въ жизни. Новый челов$ къ деревни. О нравственно- 
философекихъ идеяхъ гр. Л. Толстого. Власть тьмы. ПФени о жен- 
ской неволБ. РуссюйЙ историческй романъ въ его прошломъ и на- 
стоящемъ. Женщины въ пьесахъ Островскаго. А. С. Пушкинъ. 

Къ «Сочинеямъ» приложенъ портреть автора, гравированнный 

пъ ЛейпцигВ Гедэномъ. ЦЁЪна за два большихъ тота (около 

1700 стр.) —3 руб. Въ простомъ переплет — 3 руб. 50 коп. Въ 
роскошномъ—4 руб. 


——— >. —————————————д—————————ШДШД—цж 


(Сочинения 0.1. Р&шетиикова. 


Въ двухъ томахъ, съ портретомъ автора, гравирован- 
нымъ въ Лейпциг Геданомъ, и съ вступительной 
статьей М. Протопопова. ЦЪна за два тома (около 
1500 стр.) 2 р. 50 к. Въ простомъ переплет—З руб. 
Въ роскошномъ—З3 р. 50 к 

Содержанте; Романы: Подлиповцы. —ГлЪ лучше? — Став- 
ленникъ.—Свой хлЪбъ.— Между людьми. Мелне разсказы: Николай 
Знаменскй — Макся. — Шилохвостовъ. — Тетушка Опариха. 'Ку- 


мушка Мирониха.—Яшка.—Очерки обозной жизни. Горнорабоче 
(начало неокончениаго романа). 


М1РЪ ГРЕЗЪ. 


Д-ра Симона. Переводъ съ французскаго. 


Содхержанте: Общая характеристика сновихфнй. Снови- 
дне и чувство. СнсевихЪе и организмъ. Снових ше и умствен- 
ная дфятельность. Зрительная галлюцинац1я. Физологическая те- 
о]1я этой галлюцинащи. Невидимки и голоса. Новый взглядъ на 
пеихическя галялюцинаци и ман1акальную безсвязность `рЪчи. 
Галлюцинацли общаго чувства, обонян1я и вкуса. Галлюцинацйи 
въ области половаго чувства. Упыри. Физюлогическ1я галлюци- 
напи. Гипнагогическ1я газлюцияаци. Сомнамбулизмъ и сомнам- 
булическое вид ше. Экстазъ. Гипнотизмъ. Иллюзи. Искусственный 
рай. Рогль или галлюцинаця пустыни. Мозгъ и грезы. 


Шбпа 1 руб. 


СЧАСТЬЕ и ТРУДТ. 


П. Мантегацца, профессора антропологи во Флоренщи. 


Содержан!е: Предислове авторе. Трудъ — мировой за- 
конъ. Физика и трудъ. Трудъ—здо} овье. Нравственное значене 
труда. Радости и поэзи труда. Гордость и слава, основанныя на 
трудЪ. Трудъ и богатство. Методы труда. Настойчивость въ труд. 
О характерЪ. Доброта. Героизмъ, достоинство, мужество и благо- 
родство характера. Ницше и паразиты. 


"И на 35 ноп. 


пПОВЗЪЬСТиИ и РАЗСКАЗЫ 


М. Н. НОТАНЕНКО. 


ДВА ТОМА. 


Святое искусство. — «ПотЁшная исторя» (изъ деревенской хро- 

ники). — Здравыя понят1я (записки благоразумнаго человЁка).— 

На дЬйствительной служб. — Секретарь его превосходительства 
(очеркъ).—Проклятая слава. 


ИКьна за два тома ® р. 





ЭКСТАЗЫ ЧЕЛОВ'ВКА. 


‚Соч. П. Мантегацца. 


Переводъ въ 5-го итальянекаго издан1я. Цфна 1 р. 50 н. 


Что такое энстазъ. Классифинащя экстазовъ. — Экстазы дружбы. и 
братской любви.-—Энстазы материнской любви: ЧеловЁ$ческое дитя 
въ глазахь всБхь и въ глазахь матери. Материнская гордость. 
Отец и дочь. Экстазы дЪтской любви.—Энстазы платонической любви: 
Существоваше и отрицаюе этой любви. 30 опред$ленйй этой любви. 
Пеихологичесяй анализъ этой формы любви. Велик1я привязан- 
ности. Ураганы любви. Аскетическая стыдливость. ВидЪфнйя пла- 
тонической любви.—Религюзные энстазы: Глубокая аналогля между 
религ1ознымъ экстазомъ и любовью. Благогов$ ше. Данте и св. Те- 
реза. Уничижене, жертвы, добровольное мученичество. Аскети- 
ческля видя. Психическое вмяюще свЪта. Молитва, по опредф- 
лен1ю богослововъ и психологовъ. Почему молятся. Прелести мо- 
литвы. Окружающая среда при религозномъ экстазЪ. Церковь, 
колокола и органъ. Религ1озные экетазы графини ***. —Энстазы 
любви къ отечеству: Маска Мадзини. Отечество и религ1я, герои 
отечества и святые. Лучше шовинизмъ, чфмъ недостатокъ любви 
къ отечеетву. Герои истори и безвфстные герои. Эпидемиче- 
сме экстазы. Лсные пожары и пожары въ сердцЪ народномъ. 
Эстетическе энстазы: Различные эстетическле вкусы и необходи- 
мыя условя экстаза. Энтузазмъ. Какого человЪка я боле всего 
жал ю. Экстазы, вызываемые произведенлями искусства. Какой 
экстазъ самый велик? Экстазы, вызываемые природой: Экстазы, 
вызываемые моремъ. Земля и море. Экстазы челов$ка при созер- 
цан1и неба. Музыкальные экстазы: Музыка, быть можетъ, величай- 
шее изъ человфческихъ творчествъ. Простой или акустическлй 
музыкальный экстазъ и его замБчательная экспансивная сила. 
Различные характеры музыкальнаго экстаза. Энстазы мысли: Стрем- 
лене къ истинф. Постепенное развит1е этого стремлен1я отъ лю- 
бопытства до религи и до экстаза. Очарован1я, вызываемыя ла- 
бораторей. Математическй экстазъ. Экстазъ въ бибмотекЪ. 
Экстазы фантази: Бездны глубины и вышины. Ничтожное и гро- 
мадное въ фантастическихь полетахъ. Искусственные и самопро- 
извольные экстазы фантазш. Возможное и будущее. Экстазы кра- 
снорфчя: Разница между писаннымъ и устнымъ словомъ. Всемо- 
гущество слова и его причины. Ораторъ и его слушатели. Экстазы 
обоихъ. Орфей. Энстазы борьбы и могущества: Очаровамя Кавура, 
Гарибальди, Мольтке и Бисмарка. Сложная и неопредЪлимая при- 
рода этихь экстазовъ. Два слова о психологи воли. Локомотивы 
и геи дЪла. Кратковременноеть и интенсивность этихъ экста- 
зовъ. Энстазы творчества: Моисей и Дарвинъ. Создатель и его с0- 
здане. Различные роды творчества. «А все-таки движется». Ка- 
кой экстазъ самый возвышенный? Какая вершина самая выдаю- 
щаяся на Гималаяхь мысли? Природа и творчество. Заключене. 


Популярно-научныя книги. 


ПРЕДСКАЗАНИЕ Погоды .Дахле.Перев.| ПОПУХЯРНЫЯ ЛЕКЦИ ОБЪ ЭЛЕКТРИ- 
ь франц. Съ 41 рис. ЦПфна 1 р. 26 к.| ЧЕСТВЬ И МАГНИТИЗМБ. 0. Х воль- 
ФиЗтОлОГ!Я ДУШИ. А. Герцена. пр”-| сона СЪ 230 рис. 2-е издане. Ц. 2 р 
фессора Лозан университета. Предисл.| ГУ АВНАЙШЯ ПРИЛОЖЕНИЯ ЭЛЕК. 
Герцен а-отца. Съ фравц. Ц. 1 р. ТРИЧЕСТВА. Э. Госииталье. Пер. С. 
МТРЪ ГРЕЗЪ. Д-ра Си мона. Сиовид%я.| Стенанова, со 145 рис. 2-е яд. Ц. 
галлюцинаши, сомнамбулизмъ, экстазъ. 2 р. 00 к. 
гиннотиямъ. иллюзии. Съ франц. Ц. 1 р.|ЭЛЕКТРИЧЕСТВО ВЪ ХДОМАШНЕМЪ 
РУЧНОЙ ТРУДЪ. Составилъ Графиньн| БЫТУ.Э. Госиитьлье. Пер. съ франц. 
Домашим занат!я ремеслами. Съ франц.| С. Стенанова. Со 157 рис. Ц. 2 р. 
400 р . Тр. 50 к ЭЛЕКТРИЧЕСК1Е ЗВОНКИ. Боттона. 
ЭкСТАЗЫ ЧЕЛОВЬКА. п. М, нтегацца.| Съ краткими севёдфнями о воздушныхъ 
Пер. съ 5-го итальян. изд. Ц 1р. 60 к.| звонкалхъ. Съ 114 рис. Перев. съ энг й- 
ПРОГРЕССЪ НРАВСТВЕННОСТИ. Ле-| скгл и допочнихь Д. Голов. Ц. $ р. 
турно. Перевела съ фраиц. Эл. За. СОВРЕМЁННЫЕ ИСИХОПАТЫ Д ра Кюл- 
уеръ. Ц. 1 р. 50 к лера. Переводъ съ франц. Ц. Тр. 60 кв- 
УМСТВЕННЫЯ ЭПИДЕМИИ. Д-ра Рен ь-| ПСОИХОЛОШЯ ВНИМАНИЯ. Д-р Рибо. 
ара. Перевела съ фрак. Эл. Зауэръ.| Переводъ съ французскаго. Ц. 60 к. 
Съ 110 рис Ц. 1 р. ЧСИХОлОГ!Я ВЕЛИК. ЛЮДЕЙ. Жо д и. 
КОТОРЫЙ | ЧАСЪ? И. м ь в и лова. Про-| Перев. съ франц. 2-е изх. Ц. 
вЪрка часовъ безъ помощи часовщака и| СЕНГАЛЬНОСТЬ И ОЧ АТЕЛОТВО. 
устройство сохлнеч часовъ. Съ 18 рис | Ц. ЛТомброво. Съ рис. Ц. 2 р 
Одобрено Ак-дем1ей Наукъ. Цфва 30 к ЧТО САВЛАЛЪ ДЛЯ НАУКИ Ч `ДАР. 
СВЪТЪ БОЙ. Популарные очерки м!ро ВИНЪ? Съ портретомъ Дарвяна. Пере 
в®дВн!я. 5-е издан!е, въ первый разъ| водъ Г. Лопатина, Ц. 76 к. 
иллюстрированное 60 рис. Ц. 30 к. ХЛЬБНЫЙ ЖУБКЪ. Чтон!е для народа, еь 
ОБЩЕДОСТУПНАЯ АСТРОНОМ1Я.Фхьм-| 3 рис. Барона Н. Корфа Ц. 10 к. 
мар1она Съ франц. 100 рис Ц.1р.26к | ВРЕДНЫЯ ПОЛЕВЫЯ НАСВКОМЫЯ. 
ЭЛЕКТРИЧЕСК!Е АККУМУЛЯТОРЫ. Э.| Сост. И ворсенъ. Съ 43 рис. Ц. 80 к. 
Ренье. Перевелъ и дополнилъ Д. Го-| ВОЗДУШНОЕ САДОВОДСТВО. Н. Жу- 
ловъ Съ 76 рис. Цна 1 р. 26 к. ковскаго Съ 72-мя рис Ц. 60 к. 
ЭЗЕЕТРИЧЕСКОЕ ОСВВЩЕНЕ. в Ч я-| ЭЙФЕЛЕВА БАШНЯ.Сост.Г. Г исандье. 
колева. съ 151 пис. Ц. 2 р. 60 к. Съ рис. Цереводъ съ француз. Ц. 60 к. 
ЧУДЕСА ТЕХНИКИ ИЭЛЕКТРИЧЕСТВА. СОШАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ ЖИВОТНЫХЪ. 
В Чиколева Ц. 30 к Эспиноаса. Нерев. съ франц Ф Па- 
О БЕЗОПАСНОСТИ ЛЕКТРИЧ. ОСВ$-| вхеиковъ. 500 стр. Ц. 2 р. 60 в. 
ЩЕНЯ. В Чиколева. Ц. 25 к ЧАСТНАЯ МЕДИНИНСКАЯ ДТАГНО- 
ЭЛЕКТРИЧЕСТВО И МАГНИТИЗМЪ СТИКА. Профес. Да-Коста Съ им 
А. Гано и $ Маьневрье. Перев-| 104 стр., 43 рис. Ц. Зр. 60 к. 
Ф. Павленкова, В Черкасован ЕДИНСТВО ФИЗИЧЕСКИХ — СИЛЪ. 
С. Стецанова. Съ 340 рис. Ц. 1р.60в.| Опытъ популярио-научней философии. 
СПРАВОЧНАЯ КНИЖКА "то ЭЛЕКТРО-| А. Секки. Перев. съ франц. Ф 1 а- 
ТЕХНИК®. В. Чиколева. Ц. 76 к. вленкова. 2-е изд. Ц, 2 р. Б0 к 


БЕРЕГИТЕ ЛЕГЕТЯ! Гягеническ!я бесзды | ДОМАШНЕЕ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ ОСВЪЩЕ- 
д-ра Нимейера. Съ 80 рис. Ц. 76 к. НТЕ, Д. Селоменса. Перев. съ анг Йсв. 

ОТЪ СЪВЕРНАГО ПОЛЮСА ДО ЭКВА-| СД. Головь. Со мног. рисун. Ц. 1 р. 
ТОРА. А. Времв. (Хополнене въ „Жиз-| НА ВСЯЮИ СЛУЧАЙ! Научно-практиче- 
ни животныхь“). Со многими рисунками. | све совфты сельским козяевамь. А. Аль- 
8 тома. Цна за обв 2 р мадингена. Ц. 60 к. 

ТЕЛЕФОНЪ И ЕГО  ПРАЕТИЧ ЕОКЯ ПРИ-| ПЕРВОБЫТНЫЕ ЛЮДИ. Дебьерз. Пере». 
МЬНЕШЯ. а Мейера и Приса.| съ французек. М. Энгельгардть. Со 
Съ 293 рис. Ц. 2 р. БО к. многими рисун. Ц. 1 р. 

ЭЛЕКТРИЧЕСКТЕ ЭДЕМЕН ТЫ. Н1!оде.| ХАРВИНИЗМЪ. Популярное изложен1е уче 
Переводь еъ френцузек. Со многими ри-| я Дарвина въ примфиеи ръ жизни ра- 
сунками. Ц. 2 р. стен Й, живозвыхь и человВ ча, Ц. 60 к. 





И. А. Крыловъ. 


ЖИЗНЬ ЗАМЬЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ 
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ГЛАВА 1. 


Дтетво и юность. 


Равнодуше Крылова къ его б1юографамъ.— Врыловъ — предетавитель 
прошлаго вфка. — Рожденте его.— Отецъ.—Пугачевщина.— Наслё детвенныя 
черты характера — Находчивоеть и хладнокров!е. — Опасность въ дЪт- 
ствЪ.— Лагерная жизнь.—Тверь.—Служба отца.—Воспитане того вре- 
мени. — Учене Крылова. --Смерть отца.—Мать.—Юноша-чиновникъ.— 
Домъ Львова. — Развлеченя.— Кр%постной бытъ.—Вфкъ Екатерины.— 
Журналы. —14-ти-лфтвЙ авторъ „бофейницы“.— Пере$здъ въ столицу.— 
Отставка. — Казенная палата. 


Крыловъ не любиль вспоминать о своей молодости и дЪт- 
‹тв$. Мудрый старикъ сознавалъ, что только въ басняхъ сво- 
‚ ихъ переживетъ онъ самого себя, своихъ сверстниковъ и внуковъ. 
Энъ, въ самомъ дЪлф, какъ бы родился въ сорокъ лётъ. Въ пер- 
©д% полной своей славы онъ уже пережилъ своихъ сверстниковъ, 
и не отъ кого было узнавать подробностей его юнаго возраста. 
Крыловъ не интересовался тфиъ, что о неиъ пишутъ и говорятъ, 
оставлялъ безъ внииан!я присылаемыя ему для просмотра соб- 
ственныя его б1ографи—русекя и французская. На одной изъ 
вихъ онъ написаль карандашемъ: «Прочелъ. Ни поправ- 
лять, ни выправлять ни время, ни охоты н%тъ». Неохотно от- 
вфчалъ онъ и на устные разспросы. А насъ интересуютъ ко- 
нечно малёйния подробности его жизни и дфтетва. Послфднее 
интересно еще тфиъ болФе, что Крыловъ весь, какъ по рож- 
дешю и воспитан!ю, такъ и по складу ума и характера, при- 
надлежитъь прошлому вФку. Двадцать пять лфтъ уже истекзетъ 
съ того дня, какъ вся Росая праздновала столётнй юби- 
лей дня рожденя славнаго баснописца. Онъ родился 2-го 
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февраля 1768 года въ Москв%. Знаменитый впослФдетв!и анек- 
дотической лфнью, Крыловъ началъ свой жизненный путь среди 
странствй, трудовъ и опасностей. Онъ родился въ то вреня, 
когда отецъ его, б$дный армейсюй офицеръ, стоялъ со сво- 
ииъ драгунскимъ полкомъ въ Москвф. Но поднялась пугачевщи- 
на, и Андрей Прохоровичъ двинулся со своимъ полкоиъ на Уралъ. 
Ревностный воинъ,—отецъ Крылова съ необыкновенной энер- 
гей отстаивалъ отъ Пугачева Яицюй городокъ. 

«Къ счастью», говорить Пушкинъ въ своей «Истории Пуга- 
чевскаго бунта»: «въ крфпости находился капитанъ Крыловъ, 
челов%къ рфшительный и благоразумный. Онъ въ первую ми- 
нуту безпорядка принялъ начальство надъ гарнизономъ и сдф- 
лалъ нужныя распоряжен!я». Нашъ баснописець наслфдовалъ 
отъ отца эти качества и нерфдко проявлялъ въ оригинальной 
фори$ какъ осторожность и благоразуме, такъ и находчи- 
вость или решительность. 

Хладнокрове и р%ёшительность были вфроятно причиной 
усп$ховъ его и въ карточной игрф, которой со страстью пре- 
давался онъ одно время. Т$ми же качествами, хотя и не въ той 
оригинальной формф, обладалъ отецъ Крылова, а это вЪ 
борьб$ съ такимъ врагомъ, какъ Пугачевъ, было гораздо 
важнфе, ч$иъ безразеудная слфпая отвага, въ которой и у 
послфдняго не было недостатка. Въ самомъ дфлЁ, оборона ка- 
питана Крылова привела въ такую ярость Пугачева, что онъ 
«скрежеталъ» зубами посл$ неудачнаго приступа и грозиль 
повфсить не только Симонова и Крылова, но и все семейство 
послфдняго, находившееся въ то время въ Оренбург$. «Такииъ 
образомъ», говоритъ Пушкинъ, «обреченъ былъ смерти и четы- 
рехлфтй ребенокъ, впослдетыи славный Крыловъ». Но 
Пушкинъ ошибалея въ возраств Крылова: ему шелъ уже въ 
то время седьмой годъ. 

Ужасы того времени должны были оставить неизглади- 
хый слфдъ въ умномъ и наблюдательномъ ребенкз. Во всякомъ 
случа$ походная жизнь, семейная обстановка бЪФднаго ар- 
мейскаго офицера и тфесное соприкосновее съ’ военнымъ 
бытомъ, съ его тревогами, откровенными нравами и сцевз- 
хи то трагическаго, то комическаго характера, имфли не- 
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соинфнное вляне на образоване характера Крылова. Быть ю- 
жетъ не покидавшая его во всю жизнь страсть къ пожарамъ, 
благодаря которой лёнивый и равнодушный Крыловъ подымался 
съ постели и дфлался проворнымъ и торопливымъ, была именно 
нлодомъ впечатлфний того перода д®тства. Но что еще важн$е, 
внечатл®н1я этого времени имфли вллян!е на его позднйшее 
отношене къ народу, къ его бурной сил$ и порываиъ. 

Конечно, тревожное дётетво не было хорошей подготовкой 
къ правильному образованю-и воспитаню. Правда, велёдъ 
за окончанемъ бунта отецъ Крылова вышелъь въ отставку и 
поселился въ Твери, гдф получилъ иЪсто предсздателя губерн- 
скаго магистрата. Но условля жизни даже губернскаго города 
были не таковы, чтобы поправить д%ло. Ни постоянныхъ пан- 
слоновъ, ни городекихъ школъ въ то времяеще не знали. На- 
родныя училища стали возникать только съ 1786 года. Совре- 
менникъ Крылова, известный поэтъи баснописецъ Дмитруевъ, 
сынъ родового помфщика, не жал$вшаго средетвъ для его об- 
разован!я, обучалея однако ариеметик® у гарнизоннаго сол- 
дата, сержанта Копцева, отъ котораго слышаль одни только 
«непонятныя слова»: искомое, дфлимое и т. д. 

Все-же, на ряду съ «обязанностями чиновъ», Дмитр1евъ въ 
въ панеон® знакомилея съ исторей и писаль письма «по те- 
мамъ». Маленьюй Крыловъ лишенъ быль даже такого скудна- 
го образования. Учителей русскаго языка тогда не было, какъ 
не было ихъ и позже, даже въ началЪ царетвованя Алексан- 
дра; въ замфнъ того учили французскому языку и миеоломи. 
Не было учителей и для Закона Божя. Сельске священники, 
происходя изъ дьячковъ, знали только по навыку одну цер- 
ковную службу, а о катехизис не им$ли понят1я. Между тзиъ 
любознательность въ обществ росла. Родители Крылова вос- 
питаны были въ то время, когда даже самое слово -«воспи- 
таше» понимали совсфиъ въ иномъ смысл. «Могу сказать», 
товорила одна барыня, «иы у нашего батюшки хорошо вос- 
питаны: «одного меду невпрофдъ было». Правда, если не 
было еще воспитамя и правильнаго учен1я, то быль уже 
„Кюмоносовъ, прииФръ котораго дфйствоваль возбудительно 
`на многихъ, & начало царетвованя Екатерины ШП создало. 
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обширную литературу, переводвую и ‘оригинальную. Ёъ 
счастью отецъ и мать Крылова понииали и цфнили образева- 
не. Отецъ его оставилъ послВ себя цфлый сундукъ книгъ, что 
вЪ то время было большой рЪдкостью и роскошью, особенно 
при походной жизни бФднаго армейскаго офицера. . 

Предсздателемъ губернскаго магистрата въ Твери отецъ Вры- 
лова былъ недолго, и черезъ три года умеръ, оставивъ семью—на- 
шего Крылова, одиннадцатилф тняго отрока, съ матерью и млад- 
шимъ братоиъ Львомъ— безъ всякихъ средетвъ. Пока отецъ былъ 
живЪ, онъ помогаль матери въ воспиташи сына и училь его, 
чему могъ, по крайней ифрз русской грамот. Теперь мать 
могла лишь давать наставленя дфтяиъ въ правилахъ релими, 
насколько дозволяло ей время, уходившее на хозяйство и хло- 
поты о пропитани сеиьи. Крох$ того юноша учился француз- 
скоиу языку у гувернера-француза въ доив поифщика Львова, 
вифств съ его дфтьми. Благодаря печетноиу положеню отца 
Крылова въ городЪ, ему не трудно было получить оть Львова 
дозволене сыну приходить на уроки его дзтей. Это было въ то 
время въ общемъ обыкновен!и, но часто вяло дурно на харак- 
теръ дзтей, такъ какъ гувернеры не забывали указывать уче- 
никамъ на разницу ихъ положен1я и воспитывали часто сп$си- 
вость въ однихъ, зависть и лесть въ другихъ. Можетъ-быть 
поэтому Крыловъ учился неохотно. Мать лаской и разными 
средствами старалась однако поощрять его. Крыловъ самъ 
впослфдетви, изиёнивъ разъ своей обычной сдержанности и 
молчаню, простодушно отвфтилъ г-жф Карлгофъ на вопросъ 
о томъ, отличался ли онъ чфиъ-нибудь въ дфтств$: «и, матуш- 
ка, быль дитя, какъ и вс: игралъ, рфзвилея,. училея не от- 
лично, иногда иеня и сФкали». Но такъли это? Не отличаясь 
ничиъ отъ сверстниковъ, при обстановк$ ‘мало удобной для 
образован!я и развитя, едвали могъ явиться 14-лётюй юно- 
ша уже авторомъ литературнаго преизведен1я— слабаго, но не 
лишеннаго интереса и таланта. 


ж ж 
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Девяти лфтъ Крыловъ записанъ быль—конечно только 
формиально— подканцеляристомь въ Калязинскомъ магистрат®. 
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Со смертью отца перечислили его съ тфиъ-же чиномъ въ 
Тверской магистратъ на дЪйствительную службу. 

`° Одиннадцати лФтъ становится онъ опорой семьи. Положе- 
н1е безотрадное, но Крылову, можно сказать, было счастье. За- 
ключалось оно въ томъ, что родители его были. честные люди. 
Протянуть всю жизнь военную лямку, потомъ занять ифсто 
председателя магистрата и хотя бы въ три года службы ни- 
чего не оставить’ семь, для человфка способнаго, какимъ 
былъ отецъ Крылова, значило въ то время быть честнымъ че- 
ловзкомъ. 

Въ прошени о пени на имя государыни вдова писала, 
что иужъ оставиль ее въ нищет®, такъ какъ, «не имя вот- 
чинъ», содержалъ семью однимъ жаловашемъ. Но вдовьи 
слезы не дошли до императрицы. Да и наивна была ея 
просьба. Жалованье въ то время гражданскимъ чинаиъ дава- 
лось ничтожное, взамнъ того имъ предоставлялось «коркиться». 
«Кормлене» заключалось въ «благодарности» и взяткахъ. Съ 
этимъ явлешемъ мирилась сама Екатерина, и строг!е указы про- 
тивъ взятокъ не тревожили сна Частобраловыхь и ЕКриво- 
<уховыхъ. 

ВзамВнъ денегь отецъ Врылова оставилъ сыну неслыхан- 
ное въ то время при его состояйи наслфдетво—сундукъ съ 
книгами. Тутъ. были конечно и «Свфтъ зримый въ лицахъ», и 
«Древняя Вивлюеика» Новикова, и его-же «ДФяюя Петра Ве- 
` ликаго» «съ дополненяни»— настольныя книги того вфка и 
начала нынфшняго, а рядомъ съ этимъ несомнзнно были 
Жиль-Блазъ, Шехеразада, Телемакъ и быть-можетъь Донъ- 
Кихотъ. ВифетЪ съ книгами наслВдоваль Крыловъ отъ отца и 
охоту къ чтеню. Причиной того, что Крыловъ неохотно учился, 
были конечно и случайность,  отрывочность его скуд- 
наго ученя, и недостатокъ наглядности, которой требовалъ 
его живой, наблюдательный умъ. Но охота, можно сказать даже 
страсть къ чтентю осталась у него на всю жизнь. Впосл$д- 
стаи, уже славный баснописець, Крыловъ во время дежурства 
на службЪ въ Публичной БиблютекЪ не скучалъ, подобно сво- 
имъ сослуживцанъ. Въ то время какъ Гнфдичъ во время де- 
журства нервно ходилъ по двору и приходившимъ знакомымъ 
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молча указывалъь лишь пальцемь на орденсый крестъ на 
груди, поясняя этимъ свое нервное состояте, Крыловъ, взо- 
бравшись съ ногами ва диванъ, запоемъ читалъ глупфйпие 
романы. Подобные романы читалъ тогда Крыловъ конечно не 
изъ интереса къ ихъ содержаню, и часто только при раз- 
вязкф восклицалъ: «Ахти, да кажется я эту книгу ужъ чи- 


талъ», и дйствительно случалоеь, что читаль онъ ее лишь за. 


нфеколько дней до того. Конечно это иашинальное чтене не- 
обходимо было для того, чтобы удалить на время т образы, 
что наполняли наблюдательный умъ баснониесца. «Надобно дать 
отдыхъ уму», говаривалъ онъ саиъ. Какъ-бы то ни было, этою. 
етрастью къ чтеню отличался онъ уже въ отрочеств$. На ряду 
съ этимъ работалъ по своему и его наблюдательный умъ, рано 
обнаруживая въ немъ врожденную склонность къ каррикатур% 
и сатирф. Въ образованномъ домф Львова онъ не могъ не по- 
знакомиться тогда уже съ Лафонтеномъ и французской сати- 
рой и каррикатурой, хотя конечно очень поверхностно, а са- 
тирическ1е журналы Екатерининскаго вЪка изощрили его на- 
блюдательность и направили ее на современные типы. Въ 
этихъ журналахъ, разъ попали они въ его руки, онъ немедленно 
долженъ былъ узнать черты окружающаго быта—такъ обы- 
денны были типы журнальной сатиры. Въ то время было 
принято писать лица съ натуры, «съ подлинниковъ», какъ 
это называли; этимъ премомъ восполнялся недостатокъ худо- 
жественнаго таланта и достигалась обличительная цфль. Лица 
были замаскированы, но такъ, что ихъ не трудно было уз- 
нать. Въ Твери, какъ въ губернскоиъ город, проживали временно 
неслужащие дворяне, здесь спускали они оброки на неприхотли- 
выя развлеченя и модные наряды. КрФпостной бытъ со всем 
его произволомъ, дикимъ невфжествомъ, грубыми нравами и 
суевземъ ярко блисталь и въ городф. По проетаковски 
раздфлывались дворяне со своими челядинцаии. Въ магистрат® 
устраивались кляузныя дфла и вымогательства. Крыловъ, какъ 
доказываетъ его опера «Кофейница», рано сталъ относиться 
къ жизни болЪе или менфе сознательно. Ему помогали въ этомъ 
раннее физическое и умственное развит!е и сама судьба, по- 
ставившая его еще мальчикоиъ въ положене кормильца семьи. 
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Маленьюй чиновникъ зналъ иногое, чего другому и не снится еще 
ВЪ его возраст%. Онъ любилъ кромф того толкаться среди про- 
етого народа. Его привлекали зрёлища— пожары, кулачные 
бои; любилъ онъ также по пфлымъ часамъ просиживать гд® 
нибудь у портомоенъ, слушая разсказы простыхъ и кр$пост- 
ныхь людей. здЪфеь вФроятно почерпнулъ онъ изъ какого-ни- 
будь разсказа и сюжетъ своей «Кофейницы». 

*ж жж 
* 

Быть можетъ болфе, чФфиъ думалъ онъ самъ, былъ правъ 
тоть тверской обыватель, который говорилъ: «Знаменитый 
баснописець принадлежитъ особенно нашей Твери.“ ЗдЪеь онъ 
воспитался и провелъ первые годы юности своей, здЪсь онъ 
началъь свое гражданское служене». Правъ, если смотр$ть 
на Тверь, какъ на минатюръ Росеи прошлаго в$ка. Но 0со- 
бенно радоваться тверскому обывателю здфеь нечему. Харак- 
теръ Крылова и иногое въ его произведеняхъ и во взглядахъ 
говорить о потерЪ этого именно возраста для правильнаго 
его образованя и развитя. Въ тогдашней Твери было иного 
такого, чего Крылову иожетъ-быть не привелось вид®ть потомъ 
въ зр$фломъ возраст и что воплотилось въ его басняхъ въ 
образахъ не совефиъ чистыхъ животныхъ; въ этомъ смыелв 
тоже правъ товарищь его дфтетва. 

Сатира в$ка Екатерины  осмфивала въ особенности 
нелФпыя подражаня иностранцамъ: моды, канеры и упо- 
требленте некстати иностранныхъ словъ-— все, что совершенно 
не ладило со строемъ русскаго, да еще кр$постнаго быта 
и вЪ чеиъ иног!е думали видЪть плоды просвфщенля. Крылову, 
съ его чисторусскимъь умомъ, насифшливымь и мфткимЪ ВЪ 
остроуиной каррикатур®, эта война пришлавь особенно по 
душ%; впослфдстви онъ даже дошелъ до чрезифрной крайности 
въ непраязни ко всему иноземному, что красной нитью прохо- 
дитъ черезъ всф его произведеня. Юноша попробовалъь силы въ 
комеди, подражая въ этомъ отношени самой имиператрицф. 
Плодомъ такой пробы пера и явилась комическая опера «Ко- 
фейница». Здфеь Крыловъ намфтиль въ каррикатур$ то, къ 
чему потомъ вернулея въ журнальной сатир% и ваконецъ въ 
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баснЪ, изобразивъ «ворону въ павлиньихъ перьяхъ». Въ духЪ 
сатиры того времени юноша назвалъ свою героиню «Новомо- 
дова», уже обличая этимъ наиболфе комичную сторону ея ха- 
рактера. Вотъ образецъ ея разсуждений: 

к фейница. (Гадаетъ, глядя на гущу). ‹Вакъ ваше имя суда- 

ЫНЯ: › 

р Новомодова. «Да разв ты не можешь угадать это на кофе? Да 
иа что-жь теб его и знать? Не по имени-ли и по отчеству хочешь 
ты меня звать?» 

Кофейницеа. «Конечно, сударыня», 

Новомодова. «0 мадамъ! Пожалуйста не длайте этого дурачества, 
для того что это пахнеть русскимъ обычаемъ и ужасть какъ не хо- 
рошо. Я никогда во Франши не слыхала, чтобъ тамъ другъ дружку 
звали по имени и отчеству, & всегда зовуть мамзель или мадамъ, а 
это только наши русске дураки дВлаютъ, и это безм®рно какъ дурно». 

Поклонница Франщи и французскаго языка, она однако 
въ совершенств$ спрягаетъ глаголь «драть» и склоняетъ 
«палки». 

Опера слаба, но она не слабФе оперъ того времени, при- 
надлежавшихъ болфе опытнымъ писателяиъ; по крайней иЪрЪ 
въ ней нфтъ баласта, есть юморъ и ифстами недурные стихи, 
хотя есть и таке, какъ «драться я не не ум$ю> ит. д. Шри 
вехъ ея недостаткахъ, въ ней чувствуется та «свЪжесть создания, 
которая всегда отличаетъь рання, съ любовью отдфланныя 
произведеня пробуждающихся сильныхь дарован!й» (Майковъ). 

Въ то вреня какъ юный чиновникъ и сатирикъ пробовалъ 
свои еще не окрфпие львиные коипи, мать его р®шилась 
отправиться съ семьей въ Петербургъ и тамъ искать протек- 
ци для сына по служб или хлопотать о пении. Въ самый 
годъ появлешя «Недоросля», въ 1782 году, Крыловъ съ ма- 
терью и братомъ очутились въ этой новой столиц, въ тоиъ 
город, который уже тогда современники называли «прекрас- 
НЫМЪ». | 

Крыловъ получиль ифеячный отпускъ. Срокъ этотъ скоро 
истекъ, но Твери уже не суждено было увид®ть своего блуд- 
наго сына. Только въ слфдующемъ году тверской магистратъ 
хватился пропавшаго подканцеляриста «крылова» и послалъ въ 
Петербургь требован!е: «крылова, яко проживающаго засро- 
комъ, сыскавъ прислать за присиотромъ». 
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Отецъ Ерылова оставилъ военную службу вфроятно вел$д- 
стве личныхъ неудовольствй, такъ какъ при переход? на стат- 
скую службу не быль награжденъ даже повышенемъ чина. За 
него просилъ самъ Потеикинъ, но ему отвфчали, что Крыловъ 
уже уволенъ и награжден1е его зависить отъ сената, куда 
военная коммисс1я постановила «сообщить». Что сталось съ 
этимь сообщенемъ, неизв%стно. Выть можеть, еслибы Кры- 
ловъ-отець дожиль до старости, его привезли-бы съ фельф- 
еаеремь въ Петербургъ и наградили за старую службу, какъ 
это сдфлалъ императоръ Павелъ съ однииъ бфдныхмъ излоромъ, 
состарившимся въ своей глухой деревеньк$. 

Не знаемъ, нужно-ли жалфть, что капитанъ Крыловъ не 
дожилъ до запоздавшаго награжденя, когда къ нему, какъ и 
къ иа1ору, вполнф была-бы приложима басня «БЪлка», напи- 
санная поздние его сыномъ. БФлка при отставк$ получила возъ 
ор%ховъ: 

«Орфхи славные, какихъ ве видфль свЪтъ; 
Ве на подборъ орзхъ къ орфху— чудо, 


Одно лишь только худо: 
Давно зубовъ у бФлки ифтЪ». 


Однако матери Крылова повидимому удалось отыскать 
покровителя, если не въ лицф самого Потемкина, то кого-ни- 
будь изъ прежнихъ начальниковь или сослуживцевъ мужа, 
и велёдъ за грознымъ приказомъ о розыскз Крылова посл$до- 
валъ приказъ тверского и новгородскаго генералъ-губернатора 
графа Брюсса, коимъ подканцеляристь Крыловъ, согласно про- 
шеню его, за слабостью здоровья, на основаши указа о воль- 
ности дворянства-—«поелику онъ изъ штабъ-офицерскихъ д%- 
тей» —уволепъ отъ должноети, съ награжденемъ за безпороч- 
ную службу чиномъ канцеляриста. Вслфдъ за тфмъ Крыловъ 
поступаеть на службу въ Казенную Палату, съ жалованьемъ 
25 рублей въ годъ, и остается навсегда въ Петербург%. 


ГЛАВА ИП. 
Первые шаги на литературномъ поприщф. 


Старый Петербургъ.— Увлечене Крылова сценой.— Дмитревскй въ „Се- 
мир “.—Тезтръь въ Эрмитажф.—Сумароковъ.— Расинъ и Бузл0.— „Клео- 
патра“.—Судъ Дмитревокаго.—Новая попытка въ ложно-классическомъ 
родз: „Филомела’ и новая неудача. —Дмитревскй, —Вляне его на 
Крылова. — Дворъ Екатерины.— Комеди Крылова.— Перемфна службы.— 
Смерть матери.—Новыя связи и знакомства. —Литераторы и вельможи. — 
Ссора съ ЕКняжнинымъ и Соймоновымъ.—Мстительность.—-Письма Кры- 
лова. —‹Проказники». 


«Старый Петербургъ» въ 1782 году не былъ красивъ и 
гранд1озенъ, какъ теперь, но все-же не даромъ его называли 
«прекрасныиъ». Не говоря уже о царственной Нев% и кана- 
лахъ, городъ поражалъ глазъ своею стройнобтью и свфжеетью 
новизны. Здфсь было «окно въ Европу», и даже сами враги 
всего, что не Русью пахло, смирялись предъ этимъ новымъ вели- 
чемъ. Правда, на Невскомъ дворцы и каменныя зданя пере- 
межались еще деревянными домиками и пустырями, но этотъ недо- 
статокъ скрадывали огромные сады. Еще недавно Фонтанка 
была границей города и на ней вырубали лЪфса, «дабы во- 
рамъ пристанища не было», а теперь здЪеь красовались дворцы, 
построенные Растрелли и другими знаменитыми архитекто- 
рами, тянулись сады вельножъ и т. д. Границы города отодви- 
нулись дальше; онъ росъ какъ сказочный иладенець «не по 
днямъ, а по часамъ». Уже высился во всемъ своемъ величи 
Зиинй Дворецъ. Екатерина закончила его и основала Эрии- 
тажъ. 00606 и драгоцннёйшее достояне Петербурга пред- 
ставляль тотъ рёдюй по красот и величю памятникъ его 
основателю, которымъ и теперь любуемся мы и наши гости. 


ме 
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Мать Крылова поселилась съ сыновьями въ Измайловскомъ 
полку. Хотя это было уже въ чертф города, но все напоминало 
здесь больше Тверь, чВиъ столицу. И здЪсь на каждомъ окн% 
можно было видфть горшокъ бальзамина, а огороды и доммн- 
няя птица составляли подспорье въ хозяйств обитателей. 
Однииъ годовыкъ жалованьемъ сына въ 25 рублей жить было 
нельзя, даже при баснословной дешевизн$ того времени. Первое 
время Крылова занимала новая обстановка. Но не городъ и не 
служба были главныиъ предметомъ его вниман!я. Его влекла 
литература. Крыловъ понесъ свою «Кофейницу» къ извфет- 
ному тогда въ Петербург$ типографу-книжному торговцу и лю- 
бителю иузыки—Брейткопфу. Думалъ-ли послфдн что-нибудь 
сдфлать изъ этой оперы, или хот$лъ только поддержать сифлаго 
юношу, въ которомъ замфтиль если не талантъ, то по крайней 
иЗр$ умъ и увфренность, только онъ купилъ у Крылова «Кофей- 
ницу» за 60 рублей. Такой успфхъ конечно возвысиль Кры- 
лова въ его собственныхъ глазахъ и доставилъ ему уважене и по- 
четное иЪето въ средф сослуживцевъ. Театръ былъ въ это 
время единственнымъ источникомъ, удовлетворявшимъ эстетиче- 
скимъ потребностямъ, пробуждавшиися въ обществ; но за то 
онъ имфлъ такихъ горячихъ любителей, такихъ страстныхъ 
поклонниковъ, какихъ не зназтъ уже наше время. Ничто такъ 
не сближало людей, какъ страсть къ театру, къ сцен®. Въ канце- 
лярляхъ чиновники въ то время не были обременены работой и 
могли свободно вести разговоры, иногда даже горяче споры о до- 
стоинств$ пьесы и артистовъ; каждый актеръ и актриса иифли 
свою партю. Первыми знакомствами Крыловъ быль обязанъ 
своему имени автора театральной пьесы. Знакомства завязыва- 
лись не только въ канцеляри, но и въ театрф. Вольнаго теа- 
тра еще не существовало, но зато быль не труденъ доступъ 
въ придворный театръ въ Эрмитажф. 

«Екатерина хотфла по два раза въ ‘недфлю доставлять 
своииъ подданным счастье видфть ее и наслаждаться плодами 
ума, таланта и изящнаго вкуса». М$ета въ ложахъ и партер$ 
назначены были по чинаиъ, въ райкф-же дозволялось быть зри- 
телямъ всякаго состояня. Здфеь Крыловь въ первый разъ 
увид%лъ Дмитревскаго въ «Семирф» и Сандуновыхъ въ опер% 
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«Соза тата» (Рёдкая вещь). Семира была вФнцомъ славы Су- 
марокова, который особенно въ Петербург  «утвердилъ 
вкусь публики надолго». Это не могло не имфть вяян!я на 
развит!е и направлене таланта Крылова. Театръ не только 
удовлетворялъ потребности въ развлечени, но служиль чуть-ли 
не единственныхъ источникомь и эстетическаго развития. 

Въ райк® театра знатоки и любители имфли уже свои 
условленныя м$ета. Сужден1я и споры, начатые здфеь, продолжа- 
лись на другой день въ канцеляряхъ. Крыловъ, хотя онъ 
уже въ свои 15—16 лётъ не легко поддавалея чужому вля- 
н1ю,— не устоялъ противъ влян1я театра и чтеня. : 

Вифсто денегъь за свою «Кофейницу» взялъ онъ у Брейт- 
копфа книги, а именно Расина, Мольера и Буало. Съ этой 
минуты слава «русскаго Расина» — Сумарокова и лавры Княж- 
нина не давали юнош$ спать. Но у Расина были талантъ и 
знан!е, у Сумарокова тоже была частица таланта, у Крылова- 
же и другихъ подражателей не было ни драматическаго та- 
ланта, ни образованя, ни развитого вкуса. Въ монологахъ 
Сумарокова слышались идеи Вольтера и проводились понятя 
великаго, блестящаго и разнообразнато ХУШ в$ка. У Кры- 
лова конечно не могло быть и т®ни чего-нибудь подобнаго. ` 
Т®иъ не менфе онъ принялся и написаль «Клеопатру». 

Кончивъ пьесу, понесъ онъ ее къ знаменитому тогда актеру 
Диитревскому. Послфдий жиль на Гагаринской набережной, 
но Крылову вообразилось, что у Дмитревекато, который принялъ 
его ласково и оставилъ пьесу у себя, не будетъ теперь никз- 
кого дфла, кромф чтен1я его трагеди, и онъ изъ Измайловскаго 
полка сталъ ежедневно «навфдываться о судьбЪ своего дфти- 
ща». Наконецъ Дмитревекй принялъ его и сталъ читать тра- 
гедшю съ нимъ вмфстЪ. «Добродушно и охотно слушалъ умный, 
тактичный старикъ, разбиралъ содержане, дфлалъ свои замЪ- 
чан!я осторожно, но в$ско; хвалилъ, что было можно, поощ-` 
ряя къ труду, но не пропустявъ безъ замфчаня ни одного 
явлен1я, ни одного даже стиха, ясно показалъ, отчего дфйстве 
незанимательно, явленя скучны, языкъ разговоровъ не со- 
отвфтетвуетъь предметамъ, словомъ, что трагед1я никуда не го- 
дится и легче написать новую, чфиъ исправить старое». Кры- 
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ловъ понялъ и уничтожилъь Елеопатру. Взамфнъ ея написалъ 
онъ «Филомелу», взявъ сюжетомъ миеологическое предане 
древней Грещи. Миеолог1я была тогда неизбфжной приправой 
ко всякому знаню или, вфрнфе сказать, ко всякому невфжеетву. 
Крыловъ успфль съ нею познакомиться по принятымъ руко- 
водствамъ, но наука сводилась къ знаню лишь именъ миоиче- 
скихъ существь и героевъ, безъ малфйшаго поняття о дух% 
древняго ира. Это отразилось конечно и на «Филомелв». 

«Я люблю только ужасное—таковъ мой вкусъ», говорить 
авторъ одной пьесы въ роман «Жиль-Блазъ»: «Я согласенъ 
съ Аристотелемъ: надо возбуждать ужасъ». «Это одинъ изъ 
тфхъ трагическихь сюжетовъ, которые волнуютъ душу обра- 
зами смерти. Ахъ, еслибы я писалъ для театра! я никого-бы 
не выставлялъ на сцену, кромф кровожадныхъ принцевъ, кром% 
свирфпыхъ героевъ, я-бы въ моихъ трагедяхъ губиль не 
только главныхъ лицъ, но даже стражу. Вефхъ-бы убивалъ 
до суфлера». Таковъ былъ общий вкусъ того времени, и Пла- 
вильщиковъ вызываль восторгъ образованной публики тфиъ, что 
былъ похожъ на «рыкающаго льва». «Филомела» дошла до 
насъ. Герой ея, соглаено характеру Крылова, очень добро- 
душно разсуждаеть объ ужасныхь страстяхъ. «Я иия на себя 
злодфя возлагаю», говорить Терей: «а ставъ злодфемь, я весь 
сВЁТЪ пренебрегаю». 

Дйствующя лица— манекены въ греческихь тогахъ. «Вс 
уеловтя, необходиныя по тогдашнему времени въ трагеди со- 
блюдены строго. Въ ней пять дЪйствй, Александрайск!е рифио- 
ванные стихи, возвышенный языкъ, т. е. смЗеь русскаго и 
церковно-славянскаго, при герояхъ—напереники, превышающие 
нхъ догадливостью въ крайнихъ случаяхъ; страсти — благород- 
ныя, свойственныя лицамъ идеальнымъ, злодфян1я выетупаютъ 
за пред$лы человфческихъ силъ, словомъ все, чему полагалось 
непремфнно быть, кром$ художественной истины и жизни. 
съ ея красками страны и народности». 

Три года спустя Крыловъ самъ еще злЗе осифялъ подобныя 
пьесы и ихъ авторовъ. 

Диитревсый  забраковаль Филомелу. Но эта строгая 
оцфнка его произведеюмй не оттолкнула умнаго юноши 
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отъ опытнаго актера. Напротивъ, онъ видфлъ въ немъ своего 
руководителя и друга. Да, несмотря на разницу лётъ— Дмитрев- 
сый быль 32 годами старше Крылова— ихъ отношешя стано- 
вились все тфенфе и перешли въ дружбу. Конечно, это гово- 
ритъ въ пользу ума и развитя Ирылова, но надо помнить 
также и необыкновенный тактъ Дмитревскаго. Нритомъ образо- 
ван!е и европейское просвзщене не стерло съ его характера на- 
цональныхъ красокъ и не уничтожило въ немъ привычекъ чисто- 
русскаго челов$ка. Такимъ образомъ, въ характер его и Кры- 
лова было много общаго. 

Но при блестящемъ дворф Екатерины, ум вшей соеди- 
нять простоту и величе, образоваль онъ свой характеръ 
и манеры такъ, что больше походилъ на царедворца, чФиъ на 
актера. Самъ грозный Павелъь сказалъ ему разъ, сифясь его 
находчивому отвфту: «ну, ты извфетный куртизанъ матуш- 
кина двора». Крыловъ нашелъь у него такииъ образомъ 
школу не только для своего таланта, но и для характера 
и житейскаго воспитан1я, чего не могла ему дать ни домашняя 
среда, ни приказная. И онъ съунфлъ воспользоваться этими 
уроками, хотя и не сразу. Крыловъ, инфемъ котораго вс до- 
рожили, когда онъ усп®лъ развить въ веб тоный вкусъ и 
пониман1е, всегда или хвалилъ, или молчалъ, какъ-бы со вефиъ 
соглашаясь, или тонко улыбался, не давая замфтить, кому не 
слЗдовало, этой улыбки или предоставляя каждому толковать ее 
въ свою пользу. НФкто изъ писателей напечаталъ въ. преди- 
слови къ плохому, везд$ забракованному сочиненю похвалы. 
слышанныя имъ отъ Ив. Андр. «Вотъ вамъ конфетка за 
неосторожность вашу», сказаль ему ГнФдичъ, но Ив. Андр. 
продолжалъ слФдовать своей системЪ. Известный въ молодости 
своимъ острымъ языкомъ, шутками и эпиграммами, Крыловъ- 
баснописецъ ушелъ однажды вдругъ среди одного литератур- 
наго обфда подъ предлогомъ нездоровья. Приятель его, Лоба- 
новъ, догадался, что причиной были эпиграммы противъ н$ко- 
торыхъ лицъ. Ив. Андр. дЪфйствительно сознался, что такъ. 
Хотя на него уже никто не могъ подумать, но «все-таки 
лучше дальше отъ зла», говорилъ онъ. «ВФдь могутъ поду- 
мать: онъ тамъ былъ, стало быть дфлитъ ихъ образъ мыслей». 


г 1 
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Такъ остороженъ сталь Крыловъ, унудренный долгииъ опы- 
томъ, съ трудомъ лишь въ зрфломъ возраств добившись по- 
коя, который онъ такъ высоко цфнилъ, который такъ нуженъ 
быль въ самомъ дфлф славному баснописцу для его мудрой 


творческой работы. 
* жж 
* 


Вернемся къ его первымъ шагамъ на литературномъ пути. 

Онъ какъ-бы очнулся теперь отъ долгаго сна. Петер- 
бургъ съ его европейскими здамями, порядками и образомъ 
жизни заставиль Крылова забыть на время вражду къ ино- 
зеицамъ. 

Въ самомъ дфлЪ, въ Цетербург$, не только сравнительно 
съ Тверью, но даже съ Москвой, жизнь была проще. Не такъ 
силенъ быль контрастъ нелфпой старины и че менфё нелз- 
пыхъ, ложныхь внфшнихъ подражаний. Контрастъ значительно 
сглаживался, особенно благодаря вмяню самой императрицы, 
соединявшей вокругъ себя все лучшее, что только выражало 
собою образован!е и вкусъ, любезность и простоту. Вифет% 
съ тфиъ привычки, развлеченя, интересы и правила обще- 
жит!я столичнаго населення заимствовали свой свфтъ отъ нея. 
Ккатерина П дЪйствовала не только какъ царица, но и какъ 
женщина обаящемъ своего такта, ума и любезности. Очень 
возможно, что Крылову уже въ первое время пребыван1я въ 
ЦетербургВ случалось видфть близко этотъ кругъ. Есть указа- 
ния на то, что позднфе, во время своей журнальной дфятельности, 
онъ бывалъ на собратяхъ въ Эриитажф. но Лобановъ гово- 
ритъ, что Бецый читалъ и одобрилъ его первую басню, напи- 
санную на 14-мъ году. Даровитый юноша рано обратилъ на 
себя внимаше и иожетъ-быть тогда-же, какъ интересный са- 
мородокъ, показанъ былъ ииператриц и двору. 

Неудача «Филомелы» отклонила его отъ ложной дороги. 
Онъ вернулся снова къ оперз и комеди. Вифетф съ тфиъ 
воротилея онъ къ осифяншю нелфпыхъ заимствований, страсти 
къ модамъ и нарядамъ. Здфсь, казалось, ветупалъ онъ на 
свой истинный путь сатиры или по крайней изрЪ каррика- 
туры, но ему пришлось еще делго блуждать въ искан1и пути. Онъ 
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не былъ рожденъ писателеиъ-драматургомъ. Умный и наблю- 
дательный, Крыловъ не способенъ былъ сливаться съ другимъ 
лицомъ ВЪ ОДНО ЦВл06 и ни минуты не могъ жить сердцемъ ни 
съ кфиь изъ своихъ героевъ. Въ его трагедляхъ герои разсуж- 
даютъ въ моментъ самыхъ сильныхъ увлеченй, а дфйствую- 
пая лица комедий подобны мартонеткамъ. Совершенно другимъ 
является Крыловъ, когда онъ, извлекая отдфльныя черты, 
даеть ииъ живые образы, создавая такимъ образомъ типы 
болфе или менфе каррикатурные и въ то-же, время живые, 
какъ сама дфйствительность. ВслФдъ за Филомелой въ томъ- 
же году явились дв его комеди: «Бфшеная семья» (комиче- 
ская опера) и «Сочинитель въ прихожей». 

Театральную дирекцю заваливали пьесами. Многе люби- 
тели пробовали писать съ единственною цзлью добиться без- 
платнаго постояннаго билета въ партеръ. Входъ стоилъ м$д- 
ный рубль, и молодые люди нерфдко не дофдали и не допивали, 
сберегая для театра послфдее гроши. 

Крылову какъ будто повезло для начала въ этомъ 
родф. Директоромъь русской труппы быль въ это время — 
Павелъ Александровичь Соймоновъ, генералъ-мзоръ, служив- 
ши въ Кабинет$ Ея Величества, челов къ умный, получивиий 
образован!е въ Московекомъ университет®. Онъ обратилъь вни- 
иан1е на Крылова, принялъ его оперу «Бфшеная семья» и 
поручилъь придворному коипозитору Деви положить ее на му- 
зыку. Крылову быль выданъ постоянный билетъ въ театръ и 
заказанъ переводъ оперы: «Инфанты» (Га е 41 батога). 

Въ Соймонов$ Крыловъ нашелъь въ первый разъ снисхо- 
дительнаго покровителя и благодаря ему перешелъ на службу 
въ Кабинетъь Ея Величества подъ непосредственное начальство 
Соймокова. Для матери Крылова посл днее было конечно го- 
раздо радостнфе, ч$иъ его литературный успфхъ. Она скоро 
умерла и для нея въ поел дн1й часъ ея трудной жизни было ут$- 
щенемъ видфть сына на хорошей служебной дорог$. Крыловъ 
горячо любилъ мать, и конечно ея радость была для него прят- 
не чфмъ самая удача, такъ какъ онъ службу скоро бросилъ 
и даже въ болфе зрфломъ возраст не дорожилъ ею. Въ Ва- 
бинет» Ея Величества чиновники также болфе занимались спо- 
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рами «о троянской войнЪ» и театр, чБиъ бумагами. Крыловъ 
продолжалъ писать и переводить. Хотя его «Кофейниц®» не 
удалось увидать сцены, а «БЪфшеная семья» еще долго оста- 
валась въ забвени, тфиъ не менфе онъ имфлъ уже литератур- 
ное имя, отчасти благодаря этимъ вещамъ и переводамъ или 
передфлкамъ, отчасти благодаря нЪкоторымъ стихотворнымъ 
мелочаиъ, въ особенности эпиграмнамъ, которыя тогда быстро 
распространялись. Насмфшливый умъ и острый языкъ, наконецъ 
самая внфшность его обращали уже на себя внимане. Юноша 
18, 19 лфть, Крыловъ,- говорятъ, быль въ это время худо- 
щавъ, но высокаго роста, съ большой головой и спутанными 
прядями волосъ, падавшими на открытый, умный лобъ, выку- 
павиий некрасивыя, крупныя черты его лица. ПодсиФивался онъ 
надъ всфиъ и надъ всеми, не исключая и самого себя. Страсть 
къ каррикатур$ проникала его такъ, что онъ везд$ умфлъ 
подизтить какую-нибудь сифшную, комичную черту. Изъ 
знакомствъ по службф въ Казенной палатф сохраниль онъ 
близкля отношен1я съ Радищевымъ и Перепечинымъ, извЗетнымъ 
любителеиъь театра, угадавшимъ талантъ знаменитаго по- 
томъ актера Яковлева, когда посл$дий былъ еще сидфльцемъ 
въ лавкВ гостинаго двора. Теперь кругъ знакомствь Крылова 
значительно расширилея. Онъ сталъ бывать и въ кругу лите- 
ратурнохъ, иу вельможъ-меценатовъ. Среди посл$днихъ были 
искренне любители литературы, но были и таке, что вфшали 
портреты писателей на стфнахъ, но съ неособеннымъ почтен1емъ 
относились къ живыиъ. Ихъ осмяль впослфдетыи Крыловъ 
въ своей сатирф. Впрочемъ сознане собетвеннаго достоинства, 
сознане личности не было еще развито, и равенство отношен!й 
между бЪднымъ сочинителеиъ и вельможей было немыслимо. 
Крыловъ самъ впослФдетви разсказываль анекдотъ о бФдномъ 
сочинител®, повадившемся ходить къ вельмож, у котораго за 
об%денный столъ садилось отъ 30 до 40 челов$къ, «званыхъ и 
не званыхъ». Сочинитель садился на концф стола, и его часто 
обносили блюдами слуги. Однажды ему особенно не посчастли- 
вилось, онъ всталь почти голодный. Случайно посл стола 
вельможа проходилъ мимо него и ласково спресилъ: «доволенъ- 
ли Ты?» «Доволенъ, ваше слятельство, отвфчаль онъ: все вид- 
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но было». Кто знаетъ, не былъ-ли этотъ сочинитель-«инкогнг- 
то» самъ Крыловъ. Въ молодости ему часто приходилось не 
дофдать и, при его аппетит$, это было очень возможно. Притомъ 
со временникъ его, Вигель, познакомивиЙся съ нимъ позже въ 
иифнши князя Голицыеа, рисуетъ его въ этоиъ отношени не 
слишкомъ щенетильнымъь. Онъ съ удовольствекъ вепоминаетъ 
о занятяхь Крылова съ нимъ и сыновьями Голицына русскимъ 
языкомъ, но сохранилъ нешуязнь къ Крылову за то, что по- 
слВды! указывалъ ему разницу въ рождеши его и сыновей 
князя, хотя въ то-же время другииъ дЪтяиъ указывалъ на 
преимущество общественнаго положения семьи самого Вигеля. 
Этому можно взрить. Крыловъ быль самолюбивъ, но таково было 
и его собственное воспитаве въ домЪ Львова, и понятя об- 
щества. Но если Крыловъ мирился такииъ образомъ съ преиму- 
ществами «высшихъ», то не могь позволить равнымъ оскорб- 
лять его самолюйе. Въ подобныхъ случаяхъ онъ былъ метЕ- 
теленъ и злопамятенъ. Вспышка мести повела его однажды 
далеко, при. чемъ много помогла ему природная страсть къ 0см?- 


яню и каррикатур%. 
* ж * 


Эпизодъ, въ которомъ выказалъь онъ эту истительность. 
ярко рисуетъ его характеръ въ молодости, его настойчивость 
и самоувфренноеть. Въ основан!и эпизода лежитъ отчасти нс- 
достатокъ воспитаня, образоватя и развития вкуса молодого 
Крылова, но вифстВ съ тфиъ и нравы общества, положене 
писателя и чинопочитане, даже въ литературномъ кругу, 
между собратьями по перу. Неряшливый и безпечный по прк- 
родф, Крыловъ не особенно тяготилея своимъ костюмомъ и 
всфмъ тфиъ, что обличало его скудныя средства, но б$дноеть 
все-же дфлала его щекотливымъ въ н®фкоторыхъ случаяхъ. Въ 
одномъ домф ветрфтился онъ съ женой Княжнина, зани- 
мавшаго тогда извфстное положене въ обществ, какъ по 
своему таланту, такъ быть-можетъ еще больше по своимъ чи- 
намъ, которыми жаловала его императрица. Жена его была 
женщина неглупая, но безтактная-— довольно сказать, что она 
была дочь знаменитаго безтактностью, не менфе чфиъ талантомъ, 
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(уиарокова. Крыловъ въ это время занимался переводами 
для театра. «Что вы получили», спросила у него эта барыня: 
«за ваши переводы?» —«Миф дали свободный входъ въ пар- 
теръ».— «Сколько-же разъ вы пользовались этимъ правомъ?» — 
«Да разъ пять», отвфчаль Крыловъ. «Дешево же! Нашелся 
писатель за пять рублей!» 

Можетъ-быть насифшка относилась больше къ дирекци и 
положению вещей вообще. Во всякомъ случа тому, кто обла- 
даль увфренностью въ себф, въ своей силф, незач$мъ было 
придавать большое значеше подобной выходкЪф. Наконецдъ 
Крыловъ могъ отомстить шуткой или эпиграммой. Но обще- 
ственное положен!е обидчицы, оскорбленное самолюб1е челов?- 
ка, сознающаго, что общество будеть на сторовВ обидчика 
только потому, что тотъ силенъ чивами и богатетвомъ, вызва- 
ло злую и упорную месть Крылова. Овъ не отвфтиль ничего 
на оскорблеше, но т$мъ хуже было для Княжнина иего супруги. 
06а эти лица выставилъ онъ на сцену въ комеди «Проказни- 
ки», которая впрочемъ на театральныя подмостки тоже по- 
пала не скоро. Княжнину далъ онъ имя Рифмокрада, а жену 
его окрестиль пикантныхиъ прозвищемъ Тараторы! Рифио- 
крадъ— бездарный стихотворецъ, воображающ!й себя вели- 
кимъ писателемъ, потому что онъ сочиняетъ трагедли, безцере- 
жонно наполняя ихъ заииствовашями. Онъ подъ башма- 
комъ у своей жены, которая впрочемъ очень высокаго инфн1я о 
его талант$. Таратора— женщина уже не молодая, но еще же- 
лаетъ прельщать своей красотой» и т. д. Въ журнал «Почта 
Духовъ», гдф Крыловъ продолжаль свое ищене, есть между - 
прочимъ сказка, начинающаяся такъ: 

Ко слав множество имфемъ мы путей: 

Гомеръ хвалить себя умВлъ весь свЪтъ заставить. 
А Рифмокрадъ, чтобы вфриЪЙ себя проелавить, 
Нажилъ себ жену, а женушка — дЪтей, 


Которы въ зрфлищахъ и кстати и некстати 
Въ ладоши хлопая, кричать согласно тя». 


Комедя такъ-же неудачна, какъ и прочёя произведеня его 
ВЪ этомъ родф. Только лица ближе къ жизни по той причин$, 
что списаны съ натуры. Впроченъ Соймоновъ не замфтилъ гр$ха, 
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когда Крыловъ показалъ ему комедшю, и разрфшилъ ему ее на- 
печатать. Но прежде чфиъ Крыловъ могъ привести это въ 
исполнене, содержане комеди стало извЪстно въ городЪ 
и дошло до Княжнина. Послёднй  заподозриль и Диитрев- 
скаго въ соучастии или въ томъ, по крайней иЪфрф, что онъ, 
просматривавиий вс сочиненя Крылова, навфрно зналъ объ 
этомъ и не удержалъ его. Диитревеюй, какъ тонюй политикъ, не 
желая визшивать себя въ это дфло, показаль письмо 
Крылову. Тогда Крыловъ, какъ бы пользуясь  случаемъ 
лично обратиться къ Княжниву—онъ не быль съ нимъ зна- 
коиь — и ужалить его больнфе, пишетъ къ нему оправ- 
дательное письио, наполненное ядомъ иронши, подъ видомъ 
невинности и наивности. Онъ удивляется, что Княжнииъ, 
саиъ комикъ, вооружаетея противъ комеми на пороки и 
«въ толП развращенныхь людей» находить сходство со 
своимъ домомъ. Онъ разсказываетъь саиъ содержане своей ко- 
медли. Говоритъ, что въ муж выводить онъ «парнасскаго ша- 
луна», крадущаго лоскутки изъ французекихъ и итальян- 
скихъ авторовъ (черта, въ которой Княжнинъ не могъ не 
узнать себя), приводящаго въ восхищене дураковъ и «обижаю- 
щаго честныхъ людей» —намекъ на подозр$н1е его, Крылова, въ 
пасквилф и Диитревскаго въ соучастши. «Признаюсь», говоритъ 
ОНЪ, «что сей характеръ учтиваго гордеца и безд$льника, не пред- 
видя вашего гнфва, старался я рисовать столько, сколько доз- 
воляло ин слабое мое перо». (!) Дальше описываетъ овъ 
свою Таратору, опять-таки прямо рисуя извфетныя черты 
жены Княжнина, и съ колкой наивностью прибавляетъ: «вы 
видите, есть-ли хотя одна черта, схожая съ вашииъ домомъ». 

Онъ готовъ даже уничтожить комедю и написать другую, 
«но границы, полагаемыя вами писателю», говоритъ онъ, «такъ 
тфены, что нельзя бранить ни одного порока, не прогн$вя 
васъ или вашей супруги: такъ простите инф, что я не могу 
въ оныя себя заключить». 

Наконецъ Крыловъ предлагаеть Княжнину «выписать т$ 
гнусные пороки, которые ему или супруг его кажутся лич- 
ностью» и сообщить ему, Крылову; тогда онъ постарается ихъ 
смягчить или уничтожить. Но не довольствуясь этой довольно 
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грубой ироней, Крыловъ впадаетъ въ еще боле пошлый тонъ: <по- 
вфрьте», говорить онъ, что васъ обидфль не я, описывая не- 
тодный домъ, который отъ трактира только разнится тиъ, что 
на немъ нфтъ вывфеки (!), но обидЪли т%, кои сказали, что 
это картина вашего дома». Причина такой злости, запальчи- 
вости ярко сказывается однако въ заключительныхъ словахъ 
письиа: «Впрочемъь напоминаю вамъ, что я благородный чело- 
вФкъ, хотя и не быль столь мно1о разь жаловань чинами, 
какъ вы, иилостивый государь». = | 


* ЖЖ 
ж* 


Комед1я «Проказники» написана въ 1788 году. Въ март% 
слфдующаго 1789 года Соймоновъ снова ветупилъ въ управле- 
н1е театрами, которое временно-было оставилъ. Отношене его 
къ Крылову теперь н®сколько перемфнилось, ‘и онъ пряхо далъ 
понять послфднему, что не доволенъ его сатирой на лица. 
Все-же до слфдующаго года Крыловъ оставался на служб$, 
хотя, возмущенный и оскорбленный отказомъ и нежеланемъ 
Соймонова поставить принятую уже давно отъ него коме- 
дю «Бфшеная семья», написалъ и ему запальчивое письмо. 

Письмоиъ этимъ, раньше чфиъ басней, Крыловъ доказаль, 
что «метятъ сильно иногда безсильные враги». Нисьио грубо и 
дерзко, но нельзя отказать ему въ уж и въ тонкой иронии. 
Энъ знаеть больное м$ето человЗка. Какъ директоръ театра, 
иеценать и любитель, Соймоновъ конечно вфрилъ въ свой 
вкусъ и уифнье оцфнить и выбрать пьесу. Крыловъ пишетъ 
еиу, что даже о собственной комеди не можетъ быть дурного 
инфн1я только для того, чтобы не опорочить разумъ, выборъ и 
вкусъ Соймонова, который ее принялъ, и не заставить этииъ 
другихъ думать, что вкусу директора театра могутъ быть 
праятны негодныя сочинен1я! «По той-же причинф», прибав- 
ляеть Крыловъ, «старался онъ защищать совершенство 
«Инфанты», которую Соймоновъ поручиль ему перевести, но 
ни одинъ умный челов®къ ему не вфритъ». Онъ увфряетъ, что 
публика бранитъ многя пьесы и просыпается только «отъ иу- 
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зыки въ антрактахъ», но онъ не хочетъь называть эти пьесы, 
не желая «опорочивать тоный вкусъ директора». Если играютъ 
«столько скучныхь вещей», то почему не сыграть его «б$дную 
оперу», «и неужели, ваше превосходительство», прибавляетъ 
онЪ, «с1я опера— самая негодная изъ веего вашего выбора?» 

Этимъ больных ифстомъ онъ пользуется широко и язвитъ 
и жалитъ Соймонова на всф лады, все «не желая опорочивать 
его тоный вкусъ». Оиъ просить выдать ему деньги за пере- 
водъ «Инфанты», надъ которымъ онъ работаль только по при- 
казаню Соймонова, такъ какъ «самъ никогда бы не осмфлился 
выбрать для перевода оперу, въ которой нфтъ ни здраваго 
смысла, ви хорошаго слога, ни правилъ», и т. д. Хитрый 
юноша отлично понимаетъ, какъ горьки эти пилюли для Сой- 
монова, хотя-бы и отъ маленькаго челов$ка, бывшаго однако 
вЪ то время уже не безъизв$стнымъ, но какъ-бы вовсе этого 
не думая, въ изысканныхъ выраженяхъ заявляетъ, что имфетъ 
наифрене «припечатать» это пиерио при своихъ произведе- 
няхъ, которыя хочетъ отдать на судъ публики. 

Съ поразительной самоувфренностью ‘говорить онъ при 
этомъ, что нфкоторымъ образомъ долженъ дать публик от- 
четъ, почему его «твореня» не приняты на театрф. Но въ 
сущности вс его комеди, включая и «Бфшеную семью», всего 
меньше заслуживали подобнаго назван1я. ДФйствующ!я лица въ 
этихъ «творешяхъ» таковы, что «не можешь надивиться, откуда 
эти люди зашли на сцену. Все, что ни говорятъ они, что ни д$- 
лаютъ, о чемъ ни шунятъ, за что ни сердятся, такъ чуждо 
общественной жизни и условй свЪта, что театръ привыкнешь 
почитать невфдомой планетой, куда волшебникъ-сочинитель 
забрасываетъ насъ для изученя диковинокъ». Кром$ того они 
носятъ печать того-же грубаго и пошлаго тона, какъ п 
письма, что можно объяснить конечно однииъ только «низ- 
менныиъ умственнымъ и нравственныиъ уровнемъ той среды, 
гдф протекала обыденная жизнь автора» (Майковъ). 

Въ письнф къ Соймонову онъ указываетъь еще на то, что 
Казасй— итальянецъ, служивший при театр —сталъ дфлать еху 
затрудненя относительно входа по безплатному билету и по- 
сылаетъ его въ низпия м$ета. И здЪсь находить онъ случай 
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уколоть Соймонова, говоря, что конечно нЪфтъ причины обви- 
нять его, Крылова, въ нарушени порядка. 

«Правда», говорить онъ, «я нер$дко сифюсь въ трагеди 
и 3$ваю въ комеди», но въ этоиъ виноваты глупыя пьесы, и 
притомь онъ «такъ счастливъ, что часто публика его въ томъ 


поддерживаетъ». 
* ж* 
* 


Изъ вефхъ драматическихъ произведей Крылова остается 
для насъ самою интересною «Кофейница», которая напечатана 
была въ первый разъ по случаю столфтняго юбилея дня 
рождентя Крылова. Она интересна какъ раннее произведенеы— 
проба пера, какъ зачатокъ его таланта, какъ первый узелокъ 
красной нити его сатиры. 

На пути образованя своего таланта ВКрыловъ былъ не 
разъ около своего настоящаго призван1я—призванья басно- 
пиеца. Несомнфнно, что нфкоторыя басни, напечатанныя безъ 
подписи въ журнал «Утренн!е часы», ‚принадлежать его 
перу. Такижъ образомъ съ дЪтетва ищетъ онъ эту форму, какъ 
отыскиваютъ предметъ подъ звуки музыки; то приближаясь 
къ ней, то удаляясь, постоянно прислушиваясь къ этому при- 
званшю, требующему тонкой отдфлки, установившагося харак- 
тера и зр$лаго опыта, овъ медленно подвигается къ цфли. 
Самыя неудачи даютъ ему случай упражнять силу воли и 
вырабатывать характеръ. Достоинство писателя ставитъ онъ все 
выше и выше. Въ письи$ къ Соймонову это сознане и си$- 
дость выкупаютъ даже грубость тона. Жалуясь на то, что его 
посылаютъ на низийя мфста, онъ говоритъ съ справедливымъ 
негодован1емъ и горькой ирошей бФдняка-сочинителя, которымъ 
иогуть еще помыкать: «авторъ, которому дается входъ въ 
театръ въ рублевыя мФета, кожетъ ожидать, что вы со вре- 
иенемъ пересадите его въ полтинныя, потомъ въ четвертныя, 
а потомъь и подлль дверей у входа поставить ею изволите!» 


ГЛАВА Ш. 


Крыловъ журналистъ. — Пер1одъ бездЪйествя. 


Крыловъ —сынъ вфка Екатерины.—ЦФльность натуры и сила убфжде- 
н1я.—-‹Почта Духовъ».—Вляне Рахманинова, —Стремлене Крылова къ 
отдфлкВ въ изложени. — Риемокрадъ и Таратора — ‹Вадимъ».—Карам- 
зинъ. —Журналы: «Зритель», «СПБ Меркурй»  Отношене Крылова къ 
Карамзину.--Конецъь журнальной дфятельности.— Закрыт!е типограф!и.— 
Анюта.--Неудача въ любви. — Борьба чувства и воли.—.Чинъ человз- 
К8›.—«Порывы и бездЪйств!е»›. Кочевая жизнь и село Казацкое. — 


«Генй и улыбка Екатерины П творили чудеса, и перем ны 
во всей Росеи шли гораздо быстр$е, ч$мъ при Петрф Вели- 
комъ». Въ самомъ дфлБ перемфны, которыя вносиль въ рус- 
скую жизнь Петръ, держались только его сильной волей. Внут- 
ренняя неурядица продолжалась еще и при Екатерин®, дока- 
зательствомъ чего явилась пугачевщина. 

Какъ знаменитый «Наказъ» быль выражен!емъ прекрасныхъ 
и благородныхь стремленй лишь на бумагЪ, такъ въ нравахъ 
н обычаяхъ подъ красивыми нарядами, манерами и р$чами, 
взятыми на прокатъ у французовъ, царили по старому невф- 
жество и произволъ. Большинство росйянъ, даже побывавъ 
за-границей, возвращались оттуда «свинья-свиньей», какъ го- 
воритъ въ своей басн$ Крыловъ. 

Но Петръ Велиюй «прорубилъ окно въ Европу» и по но- 
вому пути стали являться гости къ Икатерин®. Ее окружали 
философы и поэты. Своимъ умомъ и тактомъ она влаяла, 
сколько могла, на окружающее ее ‘общество, а проводникомъ 
новых понятш въ остальную массу явилась литература. Въ 
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числ$ орудй гемальнаго работника между топоромъ и сохой, 
которая такъ глубоко вр$залась въ цфлину русскаго черно- 
зема, что и до сихъ поръ еще пашетъ, была и книга. Но она 
служила т$иъ-же практическимъ цфлямъ. Петру нужны были 
работники и мастера. Геюальный поэтъ-ученый, сподвиж- 
никь Петра, писалъь о польз стекла, но Державинъ быль 
уже «пфвцомъ Фелицы», & фонъ-Визинъ началъ «чистить 
нравы». Писатели стали воевать «со страстьми и заблужде- 
ньемъ>. Сама императрица подавала примфръ своими сатириче- 
скими комедями, журнальными статьями, нравоучительными 
сказками и наставленями о воспитани дфтей. Казалось, что 
хорошимъ воспитанемъ ножно все исправить. И Крыловъ, какъ 
сынъ Екатерининскаго вЗка, остался навсегда того убфжденя, 
что все дфло въ нравахъ, а не въ учрежденяхъ, не вЪ 0б- 
щемъ строф. Въ этомъ была ошибка, наложившая особую пе- 
чать на всф произведеня Крылова. Его взгляды на совре- 
менныя явлешя родины и Европы были часто ошибочны, но сила 
убфжденя была такъ велика и выразилась у него.такъ ярко, 
что сохраняетъ свою цфну до сихъь поръ, представляя намъ 
уроки трезваго ума, житейской мудрости и знаня челов$ка, 
независимо отъ эпохи. 

Сочинен1я Екатерины играли ту-же роль въ литератур® 
минувшаго вфка, какую ботикь Петра Великаго въ создани 
русскаго флота. За нею велдъ явились Новиковъ, фонъ-Ви- 
зинъ и др. Журнальная сатира уже сдфлала свое дЪло и 
отцвфла, когда явился Крыловъь и снова поднялъ старое 
знамя. 

Въ 1789 году сталъ выходить въ Петербург8 журналъ 
«Ночта Духовъ». Кто былъ его издателемъ-—самъ-ли Кры- 
ловъ или Радищевъ, или Рахианиновъ, неизвЪстно, но Кры- 
ловъ принималъь въ немъ значительное участе. Нелфпыя 
заиметвованя у французовъ, утрата старыхъ хорошихъ нра- 
вовъ, разорительныя моды, пустота и волокитетво, а главное 
иноземное воспитан1е и вредныя, по инфню Крылова, ученя 
составляютъ главный предиетъ его статей; эти-же темы пе- 
реходятъ потоиъ ивъ басни. Двадцатилтн!й юноша Крыловъ 
выказалъ здфеь умъ, устойчивость, твердое убфждее, даже 
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сифлость въ бичевани знатныхъ и сильныхъ, недостойныхъ 
своего сана, но не обладалъ образовамемъ настолько, чтобы 
понять настояная причины б$детвйй народа, найти корни зла, 
таивпипеся въ крФпостномъь строз русской жизни. Тамъ, гдф 
онъ становится силе и основательнзе, замЁтно влян1е 6б0- 
лфе образованнаго Рахманинова, одного изъ т®хъ страстныхъ 
ноклонниковъ Вольтера, у которыхъ «глаза наливались кровью», 
когда кто-нибудь не признавалъ инзЙ этого генальнаго фило- 
софа единственнымтъ законоиъ; но натура Крылова упорно не под- 
давалась никакому вмяню, особенно въ дух Вольтера, къ 
которому онъ, съ его патрархальнымъ складомъ ума и ха- 
рактера, чувствовалъ инстинктивную непрязнь. Отъ вмяшя 
Рахманинова поэтому онъ скоро освободилея, но во время уча- 
стя въ «Почтв Духовъ» Рахианиновъ по собственному со- 
знаню Крылова «давалъ ему матералы». 

Принималъ-ли участе Радищевъ въ журнал перомъ или 
хотя-бы даже только деньгами въ издани, которое не могло 
окупить расходовъ при 80 подписчикахъ, во всякоиъ случа 
присутств!е его замфтно въ н$которыхъ обличеняхъ, напри- 
изръ въ нападкахъ на царедворцевъ. Когда судили его за 
книгу «Путешестве изъ Петербурга въ Москву», Екатерина на- 
писала на дфл%, что Радищевъ завидует» *) приближеннымъ ко 
двору! 

Журналъь выходиль подъ назвашеиъ «Почта Духовъ», 
или «ученая, нравственная и критическая переписка арабскаго 
философа Маликульмулька съ водяными, воздушными и подзем- 
ными духами». Такъ окрестилъь его Крыловъ, настоявъ на 
этомъ въ спорф съ Рахманиновымъ. 

Младлий членъ и сотрудникъ, не вносивпий никакой матер1- 
альной поддержки, онъ былъ очевидно на столько необходимть 
для усифха дфла, что самъ Рахианиновъ, извфетный своимь 
упрямствоиъ-—хозяинъ типограф1и и быть-можетъ самаго жур- 
нала — уступилъ молодому человфку. Крыловъ вполнф оправ- 
даль ожиданя, хотя публика не оцфнила достоинства жур- 
нала. Сатирическое дарован!е его развернулось съ большим 





*) Сухомлиновъ. Очерки по истори просвфщеня. 
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усифхомъ въ новой фориф. Онъ не умфль оживить драмати- 
ческаго дфйстня — этому ифшала сухость въ собственномъ 
его отношени къ дфйствующииь лицамъ, но въ каррикатур- 
ныя свои изображешя и сатирическе портреты онъ внесъ 
движен!е, чфиъ и отличается его сатира отъ сатиры тфхъ 
старыхъ журналовъ, которые «Почта Духовъ» напоминала 
евоииъ названемъ, какъ-то «Адская Почта» и др., гдф на- 
ходимъ одно лишь резонерство. Конечно’ здЪсь нфтъ жизни, 
но есть движенте. Изображаемыя лица—изр1онетки, которыя 
разсуждаютъ и движутся по волф автора. Яено зам тно, 
какъ эта повфствовательная форма служить Крылову мостомъ 
къ его баенф. 

Кто бы ни были эти духи: Зоры, Вфетодавы и Дальнови- 
ды, ведуне между собой переписку, Крыловъ чувствуетъ себя 
въ ихъ средф прекрасно. 

Характеры ихъ различны, но цзль одна, и другъ другу они 
не изшаютъ. Работая съ ними, Крыловъ вифст$ съ тфиъ учил- 
ся и развивался. Не только сотрудники, боле образованные 
чЧ$иъ онъ, помогали ему своимъ вляюмемъ, но самъ онъ изо- 
щрялъ наблюдательность и вкусъ, иного читалъ и въ особенно- 
ности думаль. Въ это время успфлъ онъ значительно развить 
свой вкусъ и продолжалъ работать въ томъ-же направлении. 
Онъ векорф сталь однииъ изъ самыхъ тонкихъ знатоковъ и 
цфнителей искусства, особенно благодаря своему тонкому остро- 
умю и оригинальному, трезвоиу и мфткому уму. Ужевъ пиеь- 
махъ гномовъ Крыловъ проявляетъ стремлене къ тонкой от- 
дФлк$ въ изложенши. Его «письма», по прекрасному опредф- 
лен1ю г. Майкова, «напоминаютъ собою новеллы, въ которыхъ 
нетолько описаны нравы общества, но и очерчены характеры 
лицъ, разсказаны ихъ похожденя, и все это скрашено тон- 
кииъ юморомъ, все вызываетъ тотъ свфтлый см$хъ, о высо- 
коиъ нраветвеннонъ значени котораго говоритъ Гоголь». 

Уже комед1ля «Проказники» была удачнфе другихъ, пото- 
му что лица списаны были съ живыхъ «подлинниковъ»; тоже 
самое отчасти находимъ и въ его журнальныхь статьяхъ. 
Здфеь, между прочимъ, встр$чаемся мы опять съ Рифиокрадомъ 
и Тараторой, которымъ неумолиный  Ерыловъ не даетъ по- 
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щады. Онъ не становитея изъ Ахиллеса «Омиромъ», какъ ко- 
маръ въ его баснф, даже и теперь, когда Княжнинъ и безъ то- 
го въ опалф за свою трагедлю «Вадимъ>. 

Теперь, въ 1789 году, Екатерина отнеслась къ невинному 
«Вадиму» Княжнина уже не съ той ясностью взгляда и тер- 
пимостью, каюя она выказывала въ былое время. Это быль 
гокъ французской револющи. Екатерина изм$нила отношеше 
ко всякимъ заимствованямъ у французовъ и подражаню ииъ 
даже въ модахъ. Когда, посл револющи, вошли въ коду у 
насъ жабо выше подбородка, стриженныя головы & 18 Таз, & 
1а спШойпе, лорнеты и коротеньюя косы Пашфези @’атогпг, 
Екатеринз подобное франтовство очень не понравилось. Она 
приказала одфть въ этотъ нарядъ всфхъ будочниковъ и 
дать имъ въ руки лорнеты. Франты посл$ того быстро исчезли. 
Съ этихъ поръ непрязнь къ подражаню французамъ все рос- 
ла. Инператоръ Павелъ, по вступлен!и своемъ на престолъ, при- 
казалъ выпустить на улицы двфети солдатъ съ извфетной ин- 
етрукщей, и иноме вернулись въ этотъ день домой съ разо- 
рванныхи на нихъ французскими жилетами и понятыми шляпа- 
ми, & иногда и безъ оныхъ. Хотя даже и ‘въ иЗрахь, вызван- 
ныхь подобнымъ неудовольствемъ, императрица проявляла 
нфкоторый тактъ, все-же извЪстная журнальная сатира въ 
этомъ дух$ становилась излишней съ той минуты, какъ «со 
страстьми и заблужденьемъ» уже были не «одни писатели въ 
войнз». 

Журналъ выходиль всего съ января по августъ. Неиз- 
вфстно, почему прекратился онъ раньше срока. Виною могли 
быть недостатокъ средствъ и малое число поднисчиковъ, но 
могли быть и внфшн!я препятствая, такъ какъ въ это время 
уже судили Радищева за его книгу «Путешестве изъ Петер- 
бурга въ Москву». 

Каковы бы ни были причины прекращеня «Почты Ду- 
ховъ», Крыловъ поди тиль самъ, что она не удовлетворяла 
нарождавшиися потребностямъ, которыкъ долженъ быль слу- 
жить журналъ въ то время. Въ обществЪ росло стреилене 
къ сближеню съ Европой, и счастливымъь соперникомъ Кры- 
лова на журнальной нивЪ явился вскорз Карамзинъ. Въ са- 
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мый годъ изданя «Почты Духовъ» 23-хъ лётнй юноша Ка- 
рамзинъ отправился въ с30е путешествле но Европ, плодомъ 
котораго явились его знаменитыя «Письна». Усиёхъ этихъ по- 
елфднихъ показывалъ, что отъ общественнаго писателя требо- 
валось нфчто новое. Эта роль не годилась для Крылова, для 
этого ему недоставало качества, которымъ обладалъь Караж- 
зинъ; помимо своего европейскаго образованя и таланта, — это 
качество было— настроенте. 

Настроене Карамзина было сантиментальное. Оно было 
чуждо трезвому уму Крылова, но отвфчало настроеню обще- 
ства, въ которомъ нашло отзвукъ чувство гуманности, созна- 
н1е личности, сочуветве угнетеннымь рабамЪ. Гнеть крф- 
постного права начиналъ становиться невыносимымъ. 

Возвратившись изъ-за границы, Караизинъ сталь изда- 
вать въ 1791 г. «Московеюй журналъ», имфвиий боль- 
шой успфхъ. Образованный и впечатлительный, Карамзинъ 
привезъ изъ-за границы запасъ наблюденй и личныхъ зна- 
комствъ съ корифеями литературы, философ и поэзи. Име- 
на Шекспира, Шиллера и Гете уже окружены были очарова- 
немъ и поэз1я ихъ вызывала у насъ подражане. Крыловъ по-. 
нялъ необходимость перем$ны программы журнала для успзха, 
въ публик и рфшилея попытаться писать въ этомъ направ- 
лени. Соединившись съ Клушинымьъ, однимъ изъ лучшихъ кри- 
тиковъ того времени, онъ сталъ издавать журналъ «Зритель». 
«Зритель» печатался уже въ собетвенной типографи Крылова, 
пр1обр$тенной имъ отъ Рахманинова. Во введети къ журналу 
Крыловъ говорить между прочимъ: «Не подумаетъ-ли кто, что 
здфсь стиховъ не будетъ? Боже сохрани! Безъ стиховъ еже- 
мФсячникъ, какъ пища безъ питья, или какъ чай безъ сахара. 
Угоститъ-ли тотъ хозяинъ гостей, который представить имъ 
обфдъ, хотя-бы преизобильный и превкусный, но безъ вся- 
кихЪ напитковъ? Безъ стиховъ нельзя!» 

Въ послёднихъ словахъ слышится ирошя въ устахъ Кры- 
лова, но какъ бы то ни было, онъ рфшилея на все, лишь-бы 
угодить публикз и добиться успфха. Все можно сдфлать при 
сильномъ желани—таковъ былъ его девизъ. Въ самомъ дЪлф. 
онъ сталь писать и печатать стихи собственнаго издёля въ 
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дух Державина и даже врага своего, Карамзина, проникну- 
тые сентиментальностью. Конечно эти опыты были неудачны. 
Съ другой стороны, сатира его въ «ЗрителФ» стала менфе ин- 
тересна, чиъ была она въ «Почт Духовъ». Время было уже 
для сатиры неудобное, да и отсутств!е Рахманинова и Радище- 
ва сказывалось невыгодно въ выбор матер!ала. «Зритель» ве 
иифль успфха; но Крыловъ твердо взриль въ свою волю, и 
новой попыткой его быль журналь «С.-Петербургсюй Мерку- 
Ай», появивиийся въ 1798 году. 

Эта новая попытка была и посл дней. -Крыловъ уб$дилея, 
что «плетью обуха не перешибешь», а тратить силы напрасно 
было не въ его характер. Въ Карамзин$.онъ видфль лична- 
го врага. Упорный и настойчивый, Крыловъ готовъ быль сло- 
_мить препятствие, если невозможно обойти, но перева- 
рить его онъ не могъ. Его ц®льная натура и желфзная во- 
ля не допускали компромиссовъ. На Карамзина обрушилась те- 
перь та ненависть, которую. питаль онъ прежде къ Соймоно- 
ву. ВпослВдетви .онъ сошелся съ Караизинымъ въ однохъ 
кругу въ Цетербург%, и консерватизиъ связалъь ихъ отношеня, 
но это было тогда, когда Крыловъ уже перешелъ въ зр$лый 
возрастъ, когда установилось въ ненъ его эпическое равнов$с1е 
и равнодуше къ мелочанъ жизни. 

Въ «Меркур1В>» онъ осифялъ Карамзина. Здвсь-же, вром% 
злой сатиры, не поскупился Крыловъ на личныя выходки дур- 
ного тона, но въ этомъ «похвальномъ словф Ермалафиду» ино- 
го правды, комизиа и тонкой ироши. Нельзя не заифтить, что 
Крыловъ былъ правъ, предсказывая забвене произведенямъ 
Карамзина и его журналу. Все это современемъ потеряло вся- 
юй интересъ, кром историческаго. Напротивъ, въ сатир$ 
Крылова такъ иного ума, лукавой каррикатуры, тонкаго остро- 
умя, столько ирони, что и теперь она читается съ удоволь- 
стиемъ и интересомъ. Естественно, что молодому автору было 
досадно не имфть успфха, тфиъ болфе, что его трезвой натур 
казалось комичныйъ и неестественнымь сентиментальное чув- 
ство, вошедшее въ моду въ литератур съ Карамзинымъ. Это 
чувство вызвало идеализацю народа. «Какая свфжесть въ воз- 
дух%!> писаль Караизинъ. «Уже стада разсыпаются вокругъ 
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холмовъ; уже блистаютъ косы на лугахъ зеленыхь; поющий 
жаворонокъ вьется надъ трудящимся поселяниномъ и нфжная 
Лавиния  приготовляеть завтракъ своему Палемону» — и 
т. д. Въ дёйствительности-же Лавиня и Палемонъ были кр*- 
‚ постные люди... Каково было это въ глазахъ Крылова! —Не такъ 
понималь онъ народность, онъ, которому суждено было еще 
стать на иное вфка первымъ народнымъ русскимъ поэтомъ.. 
Впрочемъ въ свое время и Крыловъ не вполн® избфгнулъ сан- 
тиментализиа. Припоинимъ басню «Оселъ и Соловей», въ кото- 
рой видно вляне легкой поэз1и Лафонтена: 


„.‹ Чуть-чуть дыша, пастухь имъ любовался 
И только иногда, внимая соловью пастушк® улыбался». 


Эти строки напоминають больше картинку Ватто, чфиъ 
русскую природу и жизнь. 

Кром журнала, въ типографи Крылова печатались из- 
ланя переводныхъ романовъ. 

Вь 1796 году вышелъ указъ императора Павла, упразд- 
нившй всф типографи, кромф казенныхъ. Послфднимъ изда- 
немъ типографии Крылова былъ романъ въ 13 частяхъ «При- 
ключен!я Шевалье-де-Фоблаза, сочинене Лувета де-Кувре», пе- 
реводъ съ французекаго. 

Съ этого времени ЁКрыловъ долго ведетъ кочующую 
жизнь. Имя его исчезаетъ въ литератур%, и самъ онъ живетъ 
то въ деревн® у кого-либо изъ вельможъ, то въ столицф, то 
пропадаетъ совершенно изъ виду. 


*ж жж 
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Въ 1790 году велфдъ за прекращенемъь «Почты Духовъ» 
Крыловъ оставиль службу въ КабинетВ и уфхаль изъ Петер- 
бурга. Вь это время въ Брянскомъ уфздВ пюзнакомился онъ съ 
иолодой ДЗвушкой— Анной Алексфевной Константиновой. Онъ 
старается понравиться взтренной дфвушкф, но сознаетъ, что 
съ его наружностью это трудно, и склонность его къ каррика- 
турз и подемфиванью выражается въ подтруниваньи надъ са- 


иимъ с0б0й: 
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«Нер®лко милымъ быть желая, 

Я передъ зеркаломъ верчусь, 

И женск вкусъ къ ужимкамъ зная, 
Ужимкамъ ловкимъ ихъ учусь. 
Лицомъ различны строю маски, 
Кривляю носикъ, губки, глазки, 

И испутавшись самъ себя 

Ворчу, что вялая природа 

Не доработала меня 

И такъ пустила, какъ урода». 


Въ то время въ модф была любовь платоническая, но 
Крыловъ былъ къ ней неспособенъ. Впрочеиъ одно время дф- 
вушка повидимому выказывала расположене выйти за него. 

Ради нея онъ дфлаетъ долги и разныя безразсудства, сло- 
вомъ находится въ перюдв болфзни, которою долженъ пере- 
болфть всяый, какъ ребенокъ корью. Она любитъ наряды. 
Онъ находить, что ей они не нужны-—такъ она хороша, 
но оправдывается передъ ней въ томъ, что воюетъ съ мо- 
дани. Впрочемъ Аннушка его— хороша, онъ съ восхищенемъ 
говоритъ о ея красот и скромности, но не идеализируетъ ее. 

Жизнь въ столиц, заботы, дфла и развлечения помогають 
ему забыть Аннушку. Правда, онъ жалуется на евою сла- 


бость: 
‹Задумалъ цфлый вфкъ я свой 
Противъ страстей стоять горой. 
Кто-жъ могъ мн быть тогда опасенъ, 
Ужель дитя въ патнадцать л%тъ? 
Конечно. Вотъ каковъ здфеь свЪтъ. 


Но Крыловъ самъ ошибался. Эта страсть не была для него 
опасна, какъ и всякая другая. Въ. самомъ увлечени его мало 
чувства, какъ и въ стихахъ поэтому мало лиризма. 

Онъ можетъ, ‘по собственному признанью, любоваться ею 
«безъ ощущеня въ сердцф муки>. 

| «Влюбилоя-бъ смертно—я не камень» 
говорить онъ посл первой встрфчи, 
Но рокъ судиль—любовный пламень 
Къ иной красавиц® питать». 

Кто эта красавица, видно изъ слфдующихь строкъ въ 

«Послани къ другу»: 
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«Мнз чинъ одинъ лишь лестенъ былъ, 
Который я ношу въ природф, 

Чинъ человЪка: въ немъ лишь быть 

Я ставилъ должностью, забавой; 

Его достойно сохранить 

_Считаль одной неложной славой». 


Этоть «чинъ человка» заключался для него въ его при- 
звани. Недаромъ онъ такъ горячо ссорился съ тфми, кто за- 
дфвалъ въ немъ это призване или былъ препятствемъ на его 
пути. Онъ горячо любиль литературу, медленно, но упорно 
отыскиваль свой путь и впослфдетыи, имфя на своихъ пле- 
чахъ 60 лфтъ, вернулся къ опред$леню этой «неложной славы» 
и узфковфчиль свой взглядъ въ басн® «Богачь и поэтъ». 
«Едва одфть, едва обутъ», поэтъ жалуется Юпитеру на 6о- 
тача, который «весь въ золотВ и спесью весь раздутъ», тогда 
какъ у него, говоритъ онъ: 


«Ни ложки, ни угла—и вое мое имнье въ одномъ воображеньЪ». 


«А это разв ничего», отв чаетъ ему судья-Зевсъ,° «что 
въ позднй вфкъЪ твоей достигнуть лиры звуки... не саиъ-ли 
<лаву ты въ удфлъ себ избралъ?» 


ж * 
Ж 


‚ Страсти Крылова были хотя несложны, но такъ-же широ- 
ки, какъ его лЪнь. закрыт!е типографй и вообще вее время 
царствованя Павла неудобно было для литературнаго дви- 
женя; ЕКрыловъ поневолф давалъ исходъ своинъ силанъ въ 
кое-какихъ порывахъ, особенно въ карточной игрф. Чаще 
всего Крыловъ въ это время живетъ въ доиф князя Голицына, 
въ его имВни, въ сел Казацкомъ. По временаиъ онъ исче- 
‚ заетъ и оттуда. Ему надофдаетъ бездЪйстве и онъ ищетъ раз- 
влечений. Тогда появляется онъ гдф-нибудь на ярмарк$. Какъ 
вЪ дфтетвВ любилъ онъ кулачные бои, такъ и теперь привле- 
каетъ его этоть ничфиъ не ст$еняемый въ то время ярмароч- 
ный разгулъ. Сюда съфзжаются богатые помфщики и въ одну 
‘минуту спускаютъ въ ва-банкъ оброки, а иногда въ придачу 
я сакыя души. Иной’ спускаетъ домъ и посл$днюю утварь, не- 
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р%дко таравтасъ, въ которомъ пр1$халъ, съ лошадьми и куче- 
ромъ, со всфиъ скарбомъ до погребиа съ ромомъ включительно. 

Не смотря на умъ и развит!е Крыловъ, какъ любитель силь- 
ныхь ощущенй, хорошо себя чувствоваль въ этой сферф. 
Здфсь поправлялъ онъ свои дфла, счастливо играя въ карты. 

Остроумный собесфдникъ и забавный шутникъ, онъ бываль 
въ Доревнз душою общества. Часто проводилъ онъ здфеь время 
въ полномъ бездфйстви, но въ его ух и тогда неустанно 
совершалась работа. Однажды князь, зайдя въ его комнату, на- 
шелъ его лежащимъ на диванЪ, въ полномъ бездЪйствии и въ та- 
комъ видф, что Крыловъ сконфузилея и долженъ быль оправ- 
дываться. Этотъ анекдотъ говорить о лфни Крылова; но не- 
сомнфино также, что вь это время умъ его переваривать 
плоды наблюденй. Особенно долженъ быль онЪф бездЁйство- 
вать послф своихъ разъфздовъ и порывовъ. Тогда въ тишин$® 
укладывалось вее наконленное въ его ум и принимало свое- 
образную форму. Не мало работалъ онъ въ это время и надъ 
языкомъ, иначе не могъ бы вдругъ заговорить съ т$иъ иастер- 
ствомъ, какое видимъ мы въ первыхъ-же его басняхъ. Имя 
его уже было извЪстно. Въ 1794 году ему удалось наконецъ уви- 
дЪть на сценз свою комедлю «Сочинитель въ прихожей», но 
онъ уже сознавалъ, что сцена—не для него, и этотъ успёхъ не 
побудиль его къ новымъ трудамъ въ тоиъ-же род$. Въ это время 
онъ уже начиналъ сознавать тоть путь, по которому суждено 
было ему идти. Когда онъ привезь въ Москву свои первыя 
басни —переводъ изъ Лафонтена, и Дмитревъ сказаль ему: 
«наконець вы нашли вашъ истинный путь», эти пророческля 
слова лишь выразили то, что уже несомн®нно было въ созна- 
ни Крылова. Во всякомъ случа это была цфль, къ которой 
велъ его генй. = . 

Мысли и образы зрФли въ это время въ его душ, обле- 
каясь въ фавнтастическя и вмфет$ реальныя формы, быть мо- 
жетъ благодаря природз, съ которою онъ сблизился сознательно 
только лишь теперь, во время своего безд®йетвя въ дом$ кня- 
зя Голицына. А умъ й воля, опытъ и зр®лый возрастъ 
установили равнов$с1е въ его характер. Медленно перерож- 
дался Крыловъ, но зато дйствительнокакъ-бы родился вновь. Съ 
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этой поры личность его становится анекдотичной, и какъ та- 
лантъ его принялъ новую форму, такъ и овъ самъ какъ-бы 
отлился въ фориу баснописца. 

Раздражен!е, вызванное у Крылова неудачами на драматиче- 
скоиъ поприщф и неусп$хомъ издан, могло улечься отчасти 
на приволь деревенской жизяи и природы, отчасти забытьея 
въ увлечени страстей. Онъ чувствовалъь въ себф силы бога- 
тыря, и его духъ. незримо работалъ. Теперь нетолько исчезло 
раздражене, но и опред лился его путь. Уже въ журнал$ «Почта 
Духовъ» видно сознане важности сатиры и искане формы. 
Она должна быть краткой, въ этомъ главная ея цфнность. Онъ 
говорить, что должно награждать писателя, который въ 
краткой форм даетъ поученя людяиъ. Это вполнф отвф- 
чаетъ тфиъ анонииныиъ попыткамъ, которыя онъ дфлаль уже 
тогда въ журнал «Утренне Часы». Если онъ не подписывалъь 
имени, то конечно потому, что сознавалъ несовершенство формы, 
особенно сравнивая эти басни свои съ баснями славнаго 
тогда Диитрева. Очевидна связь этого ‘искашя формы басни 
съ дётекими попытками въ томъ-же родЪ, о которыхъ говорить 
предаве устами Лобанова. Стремясь’ въ письиахъ гномовъ къ 
болфе тонкой отдфлкВ, онъ въ то-же время продолжаль вти- 
хомолку работать надъ басней. Краткость формы д$лаетъ ее 
трудной. Уже выступивъ ‘съ басней открыто, онъ заново пе- 
редфлываетъь первый свой опытъ «Дубъ и Трость» еще во 
веЗхъ изданяхъ оть 1806 до 1830 года. Начавъ почти съ 
пасквиля, онъ все больше и больше’ маскируетъ свою сатиру, 
стремясь къ иносказательности. Въ «Почтз Духовъ» рядомъ 
съ лицами, списанными съ ватуры, стоятъ уже типы, въ ко- 
торыхъ авторъ художественно воплотилъ извфетныя черты ха- 
рактера, мотивы и движения. 

_ Вь предислови къ «Зрителю» Крыловъ рекомендуетъ 
публик® видфть въ издателФ «Зрителя» «не одно и не н$-. 
сколько лицъ, а просто зрителя, который, наблюдая жизнь, 
выбираетъ то то, то другое, неехасаясь личности, но опи- 
сывая порокъ и добродфтель». Такъ стремится Крыловъ осво- 
бодиться ‘въ сатирф отъ собственной личности, отъ своего я, 
но это ему еще не удается. Личныя волнения увлекаютъ его 
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на прежнй. путь, напринфръ въ сатирз противъ Карамзина. 
Только тогда, когда, переживъ страети и волнемя, вступаетъ 
онъ въ пер!одъ полнаго равнов$с1я уметвенныхъ` и душевныхъ 
силъ, сатира его становится вполнф объективной. Лишь тогда 
создаетъ онъ свой фантастически-реальный мръ и свою фор- 
му, въ которую укладывается этотъ иръ. Въ этомъ процесс® 
созр%ваня его гешя особенно интересенъ упомянутый пер1одъ 
бездЪйствая. Какъ плодъ, снятый съ дерева незрзлымъ, дозр- 
ваетъ процессомъ броженя внутреннихъ соковъ, такъ и въ на- 
турф Ерылова въ это время бродятъ страсти и волненя, и 
наконецъ улегаются постепенно въ стройномъ порядк%. 





ГЛАВА ГУ. 


Врыловъ— баенопиеець. 


Кочевая жизнь. — Рига.—Карты. - Петербургъ.—Положен Крылова въ 
обществ}. —Жизнь въ столиц.—Война и патр!отизмъ.—Комеди Кры- 
лова. —«Кукла».—Успфхъ ‹ Модной лавки».—Домъ Оленина. — ‹Илья-60- 
гатырь».—Первыя басни.—Слава.—Друзья.—Дмитревскй.—А. Н. Оле- 
нивЪ. — Князь Шаховской.— Эпиграмма Хвостова. — Месть Крылова. —Сдер- 
жанность. — Осторожность Крылова. — Литературные вечера. — «Драмати- 
ческий Ветникъ».—Терпимость Крылова.—Художественное значеве его 
басенъ. — Развит!е Крылова.—Умъ и сердце.-—«Листы и корни».—«Ко- 
ЛОбЪ».—Сыфхъ Крылова. 


Крыловъ продолжаетъ вести кочевую жизнь, то уединя- 
ясь въ деревнф, то забываясь среди развлечен1й столицы. Го- 
ворятъ, что въ Риг% выигралъ онъ въ карты большую суиму, 
тысячь тридцать, которую однако опять проигралъ. Игру 
продолжаетъ онъ и въ Петербург®; однажды онъ впутался 
вЪ какую-то шайку шулеровъ и по приказаню генералъ-гу- 
бернатора едва не былъ высланъ изъ столицы. Державинъ, 
известный своей прямотой и честностью, также подвергался 
обвинешямъ подобнаго рода— до такой степени увлекала тогда 
иНОРИХЪ Игра. 

Однако вся послфдующая жизнь Крылова говоритъ о 
` тоиъ, что онъ силою воли и ума вышелъ чистымъ изъ всфхъ 
этихъ увлечешй и страстей. Да и въ то время уже, несмотря 
на нфкоторые недостатки, Крыловъ пользовался уважешемъ и 
любовью многихъ. 

«Литераторъ уже съ извфетнымь именемъ, молодой чело- 
вёкъ, умфвпИй образовать въ себф нисколько талантовъ, за 
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которые такъ любятъ. въ свЪт®, дранатическй писатель, 
вошедший въ дружескя отношеншя съ первыми артистами 
театра, журналистъ, съ которымъ были въ связи совре- 
иенные литераторы — Крыловъ не могъ почти  замфтить, 
какъ ускользаль оть него годъ за годомъ посреди развлече- 
н1й столицы. Онъ участвовалъ. въ пр1ятельскихъ концертахъ 
первыхъ тогдашнихь музыкантовъ, прекрасно играя на 
скрипк®. Живописцы искали его общества, какъ человфка съ 
отличныхь вкусомъ. Въ дополнен!е пособй по литератур® 
Крыловъ выучился по-итальянски и свободно читаль книги 
на этомъ язык$. Ему не было уже чуждо и высшее общество 
столицы, гдф въ то время такъ радушно принимались люди 
съ дароватяии». Жизнь въ Петербург® текла въ это вреия 
весело и разнообразно. Недаромъ въ день воцареня Александра 1 
из улицахъ города встрфчные обнимались ицфловались , поздрав- 
ляя другь друга. Столица ожила. Вернулись литература и ис- 
кусство. Особая комнисмя изыскивала способы устройства и 
украшен1я города, а Гваренги и друге архитекторы строили 
дворцы, каналы, мосты и т. п. Салонамъ придавали особое: 
оживлен!е французы-эмигранты и постоянные споры и толки о 
Наполеон® и событяхъ войны. Послфдняя вызывала сильный 
подъемъ патр1отическаго духа. Въ театрф нерфдко собирались 
въ ложахъ ифкоторыхъ знатныхь лицъ узнавать вфети съ 
поля битвы и забывали о спектакл$. На сценф имфли усп®хъ 
всз произведен1я, намекавшия на текущ1я событя, особенно 
все, что относилось’ къ величю Александра Т. ВифетВ съ 
модами вернулась и сатира на нихъ. Крыловъ написалъ 
двф комеди: «Урокъ дочкамъ» и «Модная Лавка». Псел8дняя 
иизла особенно большой усп®хъ. Въ одной сцен комеди 
поифщица хочетъ видфть хозяйку модной лавки, иадамъ Каре. 
ДФвушка Маша говоритъ, что пойдетъ ей доложить. 


Сумбурова. Ужъ и доложить, жизнь моя! вЗдь это только у 
ЗЕАТНЫХЪ. | 


Маша. И, сударывя, тотъ уже зпатенъ, до кого многимъ нужда. 


До француженки-модистки ве$иъ была нужда и не въ 
одной лишь Росси. «ПруЪхала-ли кукла?» воть вопрос, 
волновавший всю Европу. «Важдую недфлю изъ улицы 
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Сентъ-Оноре въ ПарижВ отправлялась кукла, одВтая по по- 
слфдней иодЪ, принятой въ Тюильри. Она должна была про- 
свфщать даиъ въ Лондон%, В%нз и Петербург на счетъ того, 
какъ слЗдовало чесаться, обуваться и душиться, чтобы не 
отстать отъ ноды. Она проникала, говорятъ, даже въ гареиъ 
турецкаго султана, гдз приводила въ восхищенье султаншъ и 
всфхъ другихъ боле или менфе законныхь его женъ. У 
этой знаменитой куклы, надъ которой трудилось пятьдесятъ 
рабочихъ рукъ и двадцать различныхъ искусствъ, все заслужи- 
вало вниман!я, начиная отъ рубашки и кончая вЗеромъ, отъ 
пряжекъ на башиакахъ до лойоновъ на голов». Въ день взят! 
Вастили кукла впервые была задержана. ВскорВ она стала 
появляться неаккуратно. Парижъ не утратилъ первенства вкуса, 
но республиканцы относились къ кукл$ какъ къ аристократк$. 
Тенерь, въ начал новаго в$ка, негодоване Европы противъ 
Наполеона опять обратилось ва всею Фравцю: Европа по- 
прежнему покорно принимала парижекля моды, но воины коали- 
ци задерживали куклу, точно новаго троянскаго коня, какъ 
эмисарку револющюонныхъ идей. 


ж ж 
* 


Въ Петербург® даже въ высшемъ свфтф возникли салоны, 
задавиеся цфлью бороться съ французскииъ вляемъ изъ не- 
нависти къ Наполеону, врагу Росейи. Салоны эти прекрасно 
изображены въ романф Толстого «Война и М!ръ». На литера- 
турныхъ вечерахъь у Державина, Оленина, князя Шаховекого 
также энергично велась война съ этинъ вмянемъ. Крыловъ 
принадлежалъ всей душой къ этому кругу, былъ связанъ са- 
жыми дружескими узами со всфми членами его, и по просьб и 
внушен!ю этихъ друзей взялся за перо, написавъ упомяву- 
тую уже комедю «Модная Лавка». «Во время представлен1я 
ея партеръ былъ всегда полонъ и хохотъ не умолкалъ», сло- 
вомъ успфхъ былъ огромный, но не надолго. Комедю скоро 
забыли, какъ только прошель воинственный задоръ. Князь 
Шаховской завздываль репертуаромъ театра. Онъ не любиль 
‚ переводныхь комедй и чтобы уничтожить совсфмъ любимую 
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тогда легкую вФнскую оперу «Русалку», которую уже и безъ 
того впрочемъ передфлали въ «Днфпровскую Русалку», онъ 
‘упросилъ Крылова написать новую оперу. Крыловъ въ самомъ 
дфл% написалъ оперу «Илья-Богатырь», которую поставили 
съ Необыкновенно-роскошной обстановкой. Подъемъ патр!оти- 
ческаго духа создалъ успфхъ и этому слабому нроизведеню. 
Во всякомъ случа Крыловъ быль и остался главнымъ выра- 
зителемъ вражды къ подражан!ю и заииствован1ямъ. 
*ж ж 

* 

а 

Въ 1809 году въ первый разъ вышли отдфльнымъ 
изданемъ 23 басни Крылова, кончая баснею «П$тухъ и Жеи- 
чужное зерно». Никогда еще ни одна книжка на Руси: не 
иифла такого успфха. Веюду проникали его басни, одинаково 
вызывая восторгъ и въ богатыхъ чертогахъ вельможъ, и въ 
санонъ бфдномъ закоулЕЪ, и среди заброшенныхь на чужбину 
ВОИНОВЪ. 

Съ той-же минуты стали по этой книжкф учиться грамо- 
т$ дфти, а иногда и взрослые. Вмфет$ съ грамотой стали 
учиться по ней и чести, и правд$. Какъ вЪтеръ заноситъ ле- 
тучя сЗмена въ трещину скалы, и на безплодномъ камн® 
выростаетъ прекрасный кустъ, такъ эти басни, попадая въ 
теиное царство лжи, невфжества и порока, давали новые, свЪ- 
же ростки въ сердцахъ людей. 

Мвого свфтлыхъ минутъ принесли онф съ собой, и съ каж- 
дой новой басней отголоски свфжаго, звучнаго смфха стали 
будить темное, ненробудное царство. Слава Крылова нача- 
лась уже раньше выхода книжки. 

Въ конц$ 1805 года Крыловъ созналъ уже свои силы въ 
этомъ родф литературы и въ Москв%, какъ мы сказали выше, 
передалъ славному тогда поэту И. И. Дмитреву свой нервый 
переводъ изъ Лафонтена. «Это истинный вашъ родъ», сказалъ 
тотъ ему: «наконецъ вы нашли его». 

Такимъ образомъ Крыловъ убфдилея, что инстинкть и ра- 


зумъ не обманули его. Но если еще могли быть въ немъ со- . 


инзн!я, то успфхъ первыхъ-же басенъ ихъ устранилъ. Не 
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смотря на то, что больше года осторожный Крыловъ беретъ 
еще сюжеты у Лафонтена, свфжесть его таланта, сила и 
оригинальность въ передач и иастерств® разсказа таковы, 
что ореолъ славы сразу окружаеть ето имя въ столиц. Кры- 
ловъ становится центромъ и душою того круга людей, гдф 
ему прежде покровительствовали, какъ талантливому человф- 
ку. Юго ищутъ вездЪ. Авторы пьесъ ищутъ его одобреня; 
иногда они недовольны его появленемъ въ театрф—его ори- 
тинальная фигура и некрасивое лицо отвлекаютъ вниман!е 
зрителей отъ сцены. Его появлен1я ждутъ съ нетерифемъ на 
литературныхъ вечерахъ, и вопросъ: «прочтетъ-ли что-нибудь 
Крыловъ» — занимаетъ всфхъ и привлекаетъь слушателей. А 
Крыловъ читаеть мастерски, да не всегда его можно упро- 
сить. Ласкаемый и любимый всфии — простыми и знатными, 
предметъ особыхъ попеченй женщинъ-—хозяекъ дома, это уже 
не тотъ Крыловъ, какого видфли раньше. Тяжелый на подъ- 
еиъ, но незлобивый и добродушный, онъ всегда одинаково 
остроуменъ и ласковъ. Цфльность натуры и мощь таланта 
соединились въ гармоническомъ покоз. Улеглось брожене 
силъ, стихли волненя молодости, и его личность, характеръ 
житейскихь отношешй т%ено слились съ его эпическимъ 
талантохъ. 

Престарфлый Дмитревскй, когда-то жестоко поразивций 
надежды юноши-Крылова, теперь радостно привфтствуетъ его 
усп®хи. Разница въ 32 года исчезаетъ совершенно. «Крыловъ 
приходил къ нему, какъ въ домъ своего родственника. За 
сытнымъ обфдомъ, `веегда состоявшимъ изъ однихъ чисто-рус- 
скихъ блюдъ, въ халатахъ (если не было постороннихъ), они 
по своему роскошвичали, и посл стола оба любили, `по обы- 
чаю предковъ, порядочно выспаться». 

Крылову всф друзья: и старые, и молодые. Первые цзнятъ 
вЪ немъ особенно мудрость, посл дн!е— очароване ген1я-худож- 
ника. Онъ-— Оленисть, т. е. принадлежитъь къ тому кругу, 
что собирается въ дом Оленина. Оленинъ бюрократъ, занинаю- 
щ!й видное общественное положеше съ различными должно- 
стями, считается центромъ петербургскихъ патр1отовъ. Домъ 
его становится центромъ, главныхиъ образоиъ благодаря чисто- 
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русскому радушйю его жены, Ёлизаветы Марковны. Крылова 
называетъь она ласкательныхь именеиъ «Крылышко», застав- 
ляя этимъ смВяться Крылова, который самъ не прочь под- 
трунить надъ своей увфсистой фигурой. Онь уиФетъ отоистить 
и теперь неосторожноху врагу или насифшнику, но такъ, ‹кахь 
только уметь м°тить умный и добрый Крыловь». Какъ 
ни сдержанъ быль Крыловъ, онъ не могъ ие посмфяться надъ 
знаменитыхь въ своемъ родф графомъ Д. И. Хвостовыиъ, без- 
дарнымь стихокропателемъ, безпощадно иучившимъь публику 
чтентемъ вслухъ ‹воихъ произведений. Этотъ Хвостовъ писалъ 
и басни, и даже упрекалъь Крылова въ заимствования у него, 
Хвостова. Крыловъ посмфялея надъ нихъ. Хвостовъ Сочиниль 
грубую эпиграмму: 

Небритый и нечесаный, 

Равалившись на диванъ, 

Кавъ-будто пеотесанный 

Какой нибудь чурбанъ, 

Лежитъ совефмъ разбросанный 

Зоилъ Крыливъ Иванъ: 

Объфлся онъ иль пьянъ? 

Не смзя выдать свое имя, Хвостовъ распускалъ эти стихи 
съ видомъ сожалфн!я, что находятся люди, которые язвятъ 
таланты вздорными эпиграммами. Но его выдавало уже `слово 
«зоиль». Сдержанный Крыловъ никогда не порицалъ, скор$е, 
`напротивъ, хвалиль все или молчалъ, какъ будто соглашаясь. 
Если Хвостовь вызваль его эпиграмму или сатирическое зам$- 
чан!е, то только потому, что быль сифшонъ со своимъ непре- 
иЗннымь желашеиъ быть поэтомь во что бы то ни стало. 
Крыловъ угадалъ автора эпиграммы и сказаль: «въ какую хо- 
чешь нарядись кожу, мой милый, а ушка не спрячешь»; подъ 
предлогомь желая прослушать каве-то новыз стихи графа 
Хвостова, онъ успЗлъ обчануть дозфрчиваго въ этой слабости 
графа, напросился къ нему на 0бфдъи Фль за троихъ. «Когда 
же посл$ об$да Амфитронъ, пригласивъ гостя въ кабинетъ, 
началъ читать свои стихи, онъ безь церемонии повалился на 
диванъ, заснулъь и проспаль до поздняго вечера». Эпиграмма- 
ми въ то время не обижзлись. И он, вь подражане францу- 
заиъ, вошли въ моду. Кр$фпостное право давало возмож- 
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ность жить весело и привольно, а о неудобствахъ этого поряд- 
ка никто пока не думалъ. Въ гостиныхъ горячо спорили о 
разныхъ вопросахъ, но безъ гнфва, только «для сваревшя же- 
лудка». НФкоторые славились остротами и’экспроитами. Одинъ 
изъ главныхъ членовъ патр1отическаго кружка Оленина и 
Шишкова— А. ©. Хвостовъ, особенно быль знаменитъ въ этоиъ 
родф. Когда генераль Львовъ, любитель сильныхъ ощущений, 
р+шился подняться съ Гарнеренехь на воздушномь шар», А. 
Хвостовъ сказаль ему экспромтъ: 


Генералу Львовъ 
Летвтъ до облаковъ 
Просить боговъ 

0бъ уплатф долговт. 


На что тотъ, не задумываясь, отвфчалъ: 


Хвосты есть у лисицъ, хвосты есть у волковъ, 
Хвосты есть у кнутовъ. 
«Берегись Хвостовъ! › 


Всю остроту своего языка сохраниль Крыловъ для своей 
басни, все больше уходя въ себя въ жизни. Самые крупные 
таланты дорожили теперь его инзшемъ. Озеровъ давалъ ему 
одному изъ первыхъ читать свои произведеня. Крыловь все хва- 
лилъ. Какъ ни былъ сдержанъ Диитревсвй, онъ не молчалъ, но за 
то ум лъ сказать. Когда онъ говорилъ съ авторомъ какой-нибудь 
новой пьесы, люди, хорошо знавше его, верт лись на стулВ отъ 
сдержаннаго сизха. Когда Державинъ заифтилъ о нфкоторыхъ 
недостаткахъ «Дмитр1я Донского» Озерова, трагеди, иифвшей 
` необыкновенный усп®хъ, такъ какъ вс слова въ ней относи- 
лись къ современнымь событ1ямъ, къ Александру и францу- 
замъ,—«дДа, конечно», отвфчалъь Дмитревсвй: «иное и невзрно, 
да какъ быть! Можно бы сказать много кой-чего о содержа- 
н1и трагеди, но впрочехъ надо благодарить Бога, что у насъ 
есть авторы, работающ!е безвозмездно для театра. Обстоя- 
зпельства не ть, чтобы критиковать такую патрюти- 
ческую пьесу. Такихъ людей, какъ Озеровъ, надо пр1охочи- 
вать и превозносить, а то неравно, Богъ съ нимъ, обидится 
и переставетъ писать. Н%тъ, ужъ лучше предоставимъ кри- 
тику времени; оно возьметъ свое, а теперь не станемъ огор- 
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чать такого достойнаго челов ка безвременныхи зам$ чанями» . 
Крыловъ иолчалъ, но конечно думалъ также. 
ж ж 
ж 

Одинаковые вкусы и сиипатши связывали Крылова друж- 
бою не только съ семьей Оленина, но и съ княземь Шахов- 
скииъ. Крыловъ поселился въ томъ-же домз Гунаропуло у 
Синяго моста, на углу Большой Морской. Квартиры ихъ были 
рядомъ. Ни чтене на литературномъ вечерф, ни чаепите не 
начиналось раньше, ч$иъ придеть Крыловъ. «Теперь вс на 
лицо, Катенька», говорилъ князь, «какъ бы чаю».— «Ивана 
Андреевича еще нфтъ», отв$чала она и посылала сказать 
Крылову, что чай готовъ. Являясь, онъ всегда находилъ не 
занятыиъ свое кресло въуглу, возл$ печи. «Спасибо, уиница, 
что иЪсто мое не занято», говорилъ онъ Екатерин Ивановн$: 
«тутъ потеплфе». Если читали новую пьесу и неуифренно хва- 
лили автора, Крыловъ никогда не возражалъ, и лишь иногда 
улыбалея или переглядывался съ кфиъ-нибудь поумнФе. изъ 0б- 
щества. «За что-же, не боясь грфха, кукушка хвалитъ пфту- 
ха? За то, что хвалитъ онъ кукушку». Такъ сказаль онъ Въ 
баснЪ своей, много лётъ снустя. Впрочемь Шаховской, кото- 
раго, какъ начальника репертуарной части, забрасывали про- 
изведенями, самъ разъ отвфтилъ на совфтъ топить этими пье- 
сами свою холодную квартиру, что у него стало бы еще хо- 
‘лоднфе,такъ мало въ нихъ жизни и огня. «Совефмъ бызаморозило>». 

«А ты ие слыхалъ», говорить князь Шаховской графу 
Пушкину, «что Крыловъ написаль новую басню, да и при- 
таился, злодфй!> Съ этимъ словомъ онъ вскакиваетъ съ ди- 
вана и кланяется въ поясъ Крылову. Князь Шаховской толстъ 
и неуклюжъ, но проворенъ. Вся фигура его очень ориги- 
нальна, но всего оригинальнфе носъ и маленьюме живые глаза, 
которые онъ безпрестанно прищуриваетъ; говоритъ онъ скоро 
и пришепетываетъ. 

«Ратюшка, Иванъ Андреичъ», проситъ онъ: «будьте ми- 
лостивы до насъ б$дныхъ, разскажите намъ одну изъ тфхъ 
сказочекъ, которыя вы умфете такъ хорошо разсказывать». 
Крыловъ сифется, «а когда сифется Крыловъ, такъ это не да- 
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роиъ, должно-быть сиЗшно». Слушающие басню въ первый 
разъ уже знаютъ ее наизусть. Обыкновенно умоляютъ его 
прочесть снова. Иногда—ко всеобщему восторгу— у него есть 
басенки двф-три, иногда напротивъ нельзя упросить его 
читать. Читаеть онъ обыкновенно подъ конецъ литера- 
турнаго вечера, вознаграждая такииъ образомъ всфхъ за ску- 
ку. Юго приберегаютъ къ концу еще я потому, что посл 
него никто не иожеть р%ёшиться читать. Здфсь, на вече- 
р$ у Шаховскаго, прочель Крыловъ въ наф. 1807 года свою 
первую оригинальную басню «Ларчикъ», потомь — «0ра- 
кулъ>. Конечно и раньше не было-бы недостатка у Крылова 
въ оригинальномъ сюжет, но осторожный авторъ, сознавая, 
на какой велиюмй путь вступаеть онъ, и имфя соперника въ 
знаменитоиъ и популярномъ тогда баснописц® Дмитр!евз, счелъ 
болфе осмотрительныхъ начать съ подражан1я ему и Лафон- 
тену. Но какъ скоро превзошелъ онъ его! «Ларчикъ» — первая 
оригинальная басня Крылова; она почти не потерифла изи- 
нен!й; тогда какъ первую переводную басню «Дубъ и Трость» 
онъ передфлывалъь 11 разъ, все приближаясь къ оригиналу. 
Напротивъь «Разборчивая невзста» написана имъ свободно и 
поэтому очень иало потребовала передфлки. Также и впо- 
слфлетви всф басни, сюжеты которыхъ взяты имъ у Лафон- 
тена или Эзопа, обработаны такъ свободно, въ дух русской 
народности и языка, что подъ его перомъ стали вполн® ориги- 
нальны и иастерствомъ разсказа часто превосходятъь даже 
Лафонтена. Такова, напримръ, басня «Муха и Дорожные», 
гдф такъ прекрасенъ колоритъ русской жизни и природы: 


«Гуторя слуги вздоръ, плетутся велфдъ шажкомъ, 

‹ Учитель съ барывей шушукаютъ тишкомъ, 

«Самъ баринъ, позабывъ. какъ онъ къ порядку нужевъ, 
‹Ушолъ съ служанкой въ боръ искать грибовъ на уживъ›. 


*ж * 
* 


Литературные вечера не были однако особенно веселы, 
особенно для челов%ка съ умомъ и вкусомъ Крылова. Только 
дружеск1я связи заставляли его являться, & ужины выкупали 
нзеколько обязанность скучать. Ужина иноге, какъ и онъ, ждали 
съ нетерп$немъ, и жаловаться въ этомъ отношен!и обыкновенно 
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никто не могъ. Крыловъ говорилъ, что перестанетъ ужинать 
лишь въ Тотъ день, когда перестанетъь и обфдать. Ему стара- 
лись угодить русскими тяжелыми блюдами, и утомить его ко- 
личествохь ихъ было невозможно. Врагъ иноземцевъ, онъ не 
быль врагомъ инозеиныхь устрицъ, истребляя ихъ заразъ 
хотя не боле 100 штукъ, но и не мен%е 80. 

Раннею весною любим йшимъ изстомъ гулянья всего Пе- 
тербурга были, какъ и теперь, Невсый проспекть да еще 
Адмиралтейсюй бульваръ. Но и Биржа становилась тогда 
клубоиъ цфлаго города; открыт!е навигаци и прибыт!е перва- 
го иностраннаго корабля составляли эпоху въ жизни петер- 
буржца. Въ лавкахъ, за накрытыни столиками, прельщались 
гастрономическими устрицами, привезенными извфетнымъ въ то 
время голландекимъ рыбакомъ на маленькомъ ботик%, въ со- 
обществ$ одного юнги и большой собаки. Тутъ-же корена- 
стый голландецъ, въ чистомъ фартук, быстро вскрывалъ ихъ 
обломкоиъ ножа. Крыловъ отдаваль честь устрицаиъ, какъ 
гастрономъ, и въ то-же время оставался наблюдателенъ. Изъ 
маленькихъ окошечекъ трехъ-иачтоваго корабля выглядывали 
хорошеньк1ля розовыя личики— ифмокъ, швейцарокъ, англича- 
нокъ, француженокъ, прИфхавшихъ на должности въ бареке 
дома. Тутъ-же выгружались англйске буцефалы, и ихь овру- 
жали знатоки. Набережная и лавки превращались въ импро- 
визированныя рощи померанцевыхъь и лимонныхъ  деревьевъ, 
пальмъ, фигъ, вишень въ цвфту и т. д. Были туть и птицы 
заморекя, и друйя рфдкоети. На НевЪ по воскреснымъ диямъ 
бывали еще кулачные бои. Крыловъ любиль развлечешя и 
зрзлища всякаго рода. Посл обЪда, подъ вечеръ, гулялъь онъ 
въ Лфтнемъ саду, слушая музыку. Еще въ Екатерининское 
время давались здЪсь празднества для народа, и гуляющихъ 
привлекала роговая иузыка придворныхъ егерей въ великолВи- 
ныхъ мундирахъ, тогда зеленыхъ, а теперь красныхъ съ з0- 
лотымъ позументомъ, и въ трехугольныхъ черныхъ шляпахъ съ 
б$лыми плюмажами. Въ увеселительныхь садахъ Крыловъ 
охотно сиотрфлъ пантомимы, потфшные огни и представленя 
«мастеровъ физическихь искусствъ», и т. п. Одна только 
часть Петербурга была еще въ запустёни— невсые острова, 
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остававшеся необитаемыми. Сообщеня между ними, т. е. мос- 
товъ, не было. «Густая зелень сихъ острововъ меня восхищала», 
говорить современникъ: «зелень береговъ отражалась въ зер- 
калё Невы. Само глубокое молчане, которое. царило вокругъ и 
было прерываемо только шумомъ веселъ, имфло что-то вели- 
чественное. Изр$фдка попадались ялики, нагруженные купече- 
ской семьей и самоваромъ». Нева еще не успфла одЪтьея въ 
свой гранитъ, но и это совершилось на глазахъ «дфдушки» 
Крылова, въ его долг вЪфкЪ. 

*ж ж 
* 


Князь Шаховской своимъ происхождененъ съ одной сто- 
роны, службой и любовью къ сцен$ съ другой—связываетъ два 
ра: вельможъ и знатныхь лицъ съ кругомъ литераторовъ. 
Но и литературные друзья его часто занимаютъ видное поло- 
жене: Оленинъ, Державинъ, Шишковъ и др.—вее люди съ вы- 
сокииъ положенемъ и связями. На литературныхъ вечерахъ, 
происходившихъ, поочереди у нихъ, а также у сенатора Заха- 
рова, общество бываетъ такое, что вечеръ часто больше похо- 
дить на раутъ у дипломата. Въ самомъ д%лЪф, здфсь толку- 
ютъ о войнз, —иногда присутствуетъ самъ главнокомандующий 
Каменский, тоже любитель литературы, —или о ифрахъ внутрен- 
ней политики. Споры о Наполеон и Европ кончаются иногда 
заявленемъ Шишкова, что ииператоръ знаетъ во всякомъ случаф, 
что дВлать. Либеральными ифрами Александра и его дружбой съ 
Наполеономъ послф Тильзитскаго мира здфсь недовольны, тВиъ 
боле, что это сближене отражается опять-таки въ заимство- 
ваняхъ, которыхъ эти люди такъ не любятъ. Это настроене 
неудовольствия противъ перемФнъ отразилось въ басняхъ Кры- 
лова: «Огородникъ и Философъ», «Парнасъ», «Синица», «Вос- 
питан!е Льва» и другихъ. Литературные вечера были прелю- 
дей знаменитаго концерта «БесФды любителей русскаго сло- 
ва», общества, болфе извфетнаго подъ назвашемъ просто «Бе- 
сВды». Раньше чфиъ сложилось общество, выразителемъ мнф- 
НЙ этого кружка служиль «Драматический Вфетникъ». 

Издателемъ его былъ князь Шаховской, но главной под- 
держкой— Крыловъ. Поднисчиковъ было не много, но, благода- 
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ря баснямъ, которыя помфщаль здфсь Иванъ Андреичъ, номе- 
ра его переходили изъ рукъ въ руки и попадали иногда въ са- 
хые далеве углы провинции. Органъ этотъ боролся съ новымъ на- 
правлентемъ въ литератур$ и на сценё— со школой Карамзи- 
на, съ европеизиомъ. Изъ всего кружка шишковцевъ и олени- 
стовъ, одинъ Державинъ понималъ достоинства Караизина. 
Крыловъ несомнфнно чувствовалъ крайности узкаго патруотизи& 
Шишкова въ языкЪ и слогв и говорилъ о его «руководств$», 
что читать его должно, но руководиться имъ не сл6дуетъь; 
однако патрлархальность его натуры, воспитан!е, котораго 
корни были въ почв прошлаго в$ка, пробфлы въ его обра- 
зовани и полное незнакомство съ Европой, д®лали его вра- 
гомъ всего иноземнаго, при всей его гуманности и любви КЪ 
просвзщеню. Пруятельскя связи съ Олениныиъ и его друзьяия 
утвердили въ немъ взгляды и убфжденя, выразителемъь кото- 
рыхъ онъ остался навсегда. Отъ вефхъ другихъ членовъ дру- 
жескаго кружка отличался онъ однако трезвымъ умомъ и талан- 
томъ. То и другое спасло его отъ нетерпимости къ чужому инзн1ю. 
Никогда не воздвигалъь онъ гоненя на что бы то ни было но- 
вое, свЪжее. Онъ подмфчаль лишь сифшную, комичную сторону 
явлен1я и подсмфивалея надъ этимъ въ басняхъ. Правда, и это 
было несвоевременно, когда новое, свфжее и безъ того съ тру- 
домъ пробивало себ$ путь, но, благодаря иносказательной фор- 
уф, Крыловъ оставилъ много цфинаго даже въ тфхъ басняхъ, 
за которыя— одни обвиняли его, & друге неудачно защищали. 
Все оправдане Крылова въ томъ, что, благодаря художественному 
таланту, басни эти хороши, а понимать ихъ и толковать мы ноженъ 
теперь помимо той морали, какая навязывалась имъ тогда, хотя 
бы даже санимъ авторомъ. Генлальный баснописецъ и сатирикъ, 
онъ не могъ быть и не былъ общественныхъ писателемъ уже пото- 
му, что не стоялъ по развито впереди своего вФка, а также 
потому, что обладалъ мудростью, трезвымъ умомъ и талантомъ 
сатирика, но не настроенемъ и чувствомъ. Когда написалъ онъ 
комедю «Урокъ Дочкамъ> и «Модную Лавку», его хвалили 3& 
«совершенное отсутств!е самого автора» въ пьес. Конечно, 
присутствля автора не должно быть замфтно, но пульсъ его дол- 
женъ слышаться въ пьес$, чего Крыловъ никогда не проявлялъ. 
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Его отношене къ брату и къ семь Оленина показываетъ 
однако, что онъ былъ великодушенъ, добръ и привязчивъ. Его 
всф любили. «Онъ желалъ всфиъ счастья и добра, но въ немъ 
не было горячихъ порывовъ доставить ихъ своему ближнёму» — 
такъ говорятъ о немъ т, кто понималъь его хорошю, кто 
зналъ его мысли, благородныя побуждемя и поступки. Въ 
немъ было равнов$с1е ума и сердца. Однако трезвый умъ пре- 
обладаль, благодаря можетъ-быть физическимъ качестваиъ, и 
онъ жилъ по разсчету разсудка: «физическая-ли тяжесть, кр%- 
пость-ли нервовъ, любовь къ покою, лфнь или безпечность, 
только Крылова не такъ легко было подвинуть на одолжене 
или на помощь ближнему». «Крыловъ всячески отклонялся отъ 
соучастйя въ судьб® того или другого лица». Этоть разечетъ 
толоднаго, трезваго ума внесъ онъ и въ свои басни. 

Его покоя не смущалъ кр$постной гнетъ, не смотря на его гу- 
изнность.Въ басн$ «Листы и Корни» онъ выразилъ трезвое уб$ж- 
денше лишь въ важномъ значени производящаго класса, въ 
баенф «Колосъ» онъ какъ бы отвЁчаетъ тЪмъ, кто находитъ 
это недостаточнымъ, и дополняетъ значене басни «Листы и 
Корни» тою мыслью, что всякое состоян!е имфетъ свои права 
ни требоваюя. ВеЪ недостатки Крылова, какъ представителя 
патр1архальнаго прошлаго, значительно выкупаются его терпи- 
ностью. Подъ ефнью этого дуба расцвЪтало новое поколён1е, и 
зиаменитыя слова Грибо$дова— 

А судьи кто?.. За древностйю л$тъ, 
К» свободной жизни ихъ вражда непримирима“ 
не коснулись стараго уже тогда Крылова. Напротивъ, онъ 
быль однимъ изъ первыхъ, сочувственно внимавшихъ молодому 
поэту, когда послёдый читалъ свою, еще не напечатанную, 
комедию въ небольшомъ кругу избранныхъ. 

Не даромъ такъ часто тонкая улыбка являлась на губахъ 
Крылова въ архаическихь бесфдахъ членовъ «Бесфды». Кры- 
ловъ не быль впереди своего времени и не понималъ многихъ 
новыхъ явленй, что отразилось въ нфкоторыхъ его басняхъ, 
но это не ифшало ему будить своииъ сизхомъ спящее цар- 
ство... 


ГЛАВА У. 
1812—1825 г. 


Весзда любителей русской словесности. —‹Демьянова уха». — «Огород- 
никъ и Философъ».—<Гуси..—Осель и Соловей» .— ‹ Квартетъ».— Арха- 
измъ «Беефды». — Публичная библ1отека. — «Щука и Котъ>›.— Пеная.— 

С. Хвостовъ.--Эпиграмма на Шишкова.— Эпиграмма на критику Ру- 
слана.— «Водолазы».— Батющковъ. — Вандалы. — Попытки освобожденя 
отъ французскаго вмяня. —Путаница илей.— Вольтеръ.— ‹ Сочинитель и 
Разбойникъ».— Елизавета Марковна. —- «Свое кресло». — Пожаловане 
перстня.— Критика басенъ Крылова. — ‹ Любопытный›.— Басня Анютф.— 
Извфщене при издан басенъ 1819 года.— Перерывь дфятельности 
Крылова до 1825 г. — Гречесый языкъ.--— Переводъ изъ Одиссеи. — 
Эзопъ.—0Отвфтъь Крылова. — Воробей въ гостяхъ у Врылова.-—Купанье.— 
Гнздичъ. — Безпечность Крылова. — Левъ Андреичъ Крыловъ.— Переписка.— 

Въ кабинетв у Жуковскаго. — Рукопись въ Публичной библлотек®. 


Въ 1811 году начались засЗданя «Бесфды любителей рус- 
скаго слова» въ дом Державина, на Фонтанк$ —въ огромномъ 
домВ съ колоннами, въ два свфта. Литературные вечера у Дер- 
жавина, Шишкова, Оленина, Шаховского и др. были подго- 
товкой къ образованю «Бесфды». Самымъ талантливыкъ изъ 
всфхъ членовъ «Бесфды» былъ конечно Державинъ, но быль 
уже давно. Даже тотъ, кто еще недавно смотрфлъь на него 
съ благогов$емъ, не могъ уже безъ смущен1я слушать стиховъ 
старика, въ присутетв1и автора. Скучны были эти собрашя не- 
вообразимо. Уже и прежде ка литературныхъ вечерахъ, несмо- 
тря на ихъ многолюдность и разнообразе публики, иноге ста- 
рались ускользнуть тайкомъ отъ невозможно-длинныхЪ чтенйй. 
Два года, спустя, Крыловъ въ собранйи «Бесфды» прочелъ свою 
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«Демьянову Уху»>. Невтерпежь стало умному Крылову, да и 
зналъ онъ, что здфеь, въ этомъ собрани, гдЪ напыщенные 
члены всф были столь высокаго о себ$ инзнйя, не представля- 
лось опасности кого нибудь обидЪть. А если гдф ужъ очень сизшно, 


„Тамъ Петръ киваетъь на Ивана, 
Иванъ киваетъ на Петра“. 


Д»ло было такъ. Крыловъ прхалъь въ собраве поздно. 
Читали очень длинную пьесу; онъ усфлея въ свое кресло. 
«Иванъ Андреичъ, что— привезли?» спросилъ у него черезъ 
столъ Хвостовъ.—«Привезъ».—«Пожалуйте инз».—<А вотъ 
ужо послЁ». Крыловъ не торопится. Наконецъ пьеса кончена. 
Иванъ Андреевичъ вытаскиваетъ изъ кариана своего широкаго 
сюртука помятый листокъ, и знаменитая «Уха» на столф. 

Въ первомъ собран!и «Бес$ды», 14 марта 1811 года, прочелъ 
онъ басню «Огородпикъ и Философъ>. Это была одна изъ тВхъ 
несвоевременныхь басенъ, въ которыхъ выразилась натура 
Крылова, его непрязнь къ европейскимъ заииствованямъ. 
Конечно, въ этой басн® онъ осмфиваетъ «недоученаго» фило- 
софа, но попытки къ нововведемямъ были еще такъ р$дки, 
были такимъ н®жныхъ раннимъ цвзткомъ, что его слфдовало 
охранять, обходиться съ нимъ бережно. ОсиФиванье было тфиь 
боле опасно, что глупцы и невфжды понимали по своему подоб- 
ныя басни и глумились надъ всякииъ стремленемъ къ новому, св%- 
жену, ко всякой перемфн® въ старинф, въ затхломъ быту кр%- 
постного права. Басня эта, какъ и другя въ подобномъ родф, 
получаютъ, впрочемъ, болфе правильное значене по отношеню 
вЪ нёкоторымъ современнымъ имъ явлен1ямъ. 

Съ другой стороны, на Крылова опирались авторы книжекъ 
вродз: «Плугъ и соха» съ эпиграфомъ: «Отцы наши не глу- 
пфе насъ были» и т. п., совсфиъ не въ дух} какого бы то ни 
было просевфтен1я.—Таиъ-же прочитана была Крыловымъ басня 
«Осель и Соловей», въ которой подъ соловьеиъ, говорятъ, 
разуифлъ онъ себя. Думали, что критика осла есть ин ве князя 
Вяземскаго, который считалъ И. М. Диитрева выше Крылова. 
Это— возможно. Князь, въ самомъ дфлф, долго и упорно не хо- 
т$лъ понятьвелич1я нашего баснописца, оставаясь вЗрнымтъ поэту, 
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который «ввелъ въ наши салоны легкую французскую поэзю>. 
Есть анекдотъ также объ одномъ вельможз (гр. Разумовскомъ 
или князф А. Н. Голицын%), пригласившемъКрылова къ себ — 
прочесть дв$-три басни. Въ числ® послЗднихъ, мастерски про- 
чтенныхъ Крыловыиъ, была одна изъ Лафонтена. — «Это хорошо; 
но почему вы не переводите такъ, какъ Дмитревъ?» благо- 
склонно спросилъ будто-бы глубокомысленный вельможз. Кры- 
ловъ отвфчаль: «не умВю>, и написаль свою басню. Это по- 
хоже на нашего хитраго дфдушку. Но та-же баеня иогла 
относиться и къ другому случаю. 

Кого думалъ зад ть Крыловъ въ своемъ затфйливоиъ квартетф: 
четырехъ-ли вельможъ, которыхъ не знали, какъ разсадить 
въ четырехъ отдфлахъ государственнаго сов%та, или четыре 
отдфления «Бесфды», основанной съ хитроумныхи затВяии, на 
манеръ казеннаго учрежденя—съ 4 разрядами, въ которыхъ 
не было нужды, и 4 «попечителяии»? Если послушать разно- 
голосицу членовъ «Бесфды» — очень похожъ на нихъ квартетъ. 
Въ засфдамяхь ея читались стихи на случай избран1я въ ад- 
миралы кого-нибудь изъ друзей Шишкова или въ министры— 
другого праятеля, читались съ пафосоиъ трагеди и съ умиленемъ 
стихи къ «ТрубочкВ» или къ «П®ночкВ», причемъ спорили, 
иожно-ли въ легкомъ стих% къ птичкВ сказать «драгая» вифсто 
«дорогая» и «крыло» вифсто «крылья». Р®шали такъ, что 
можно простить автору слово «драгая», но никакъ нельзя сказать 
«крыло», потому что однимъ крыломъ птица на воздух дер- 
жаться не иожетъ. Иванъ Андреичъ насифшливо улыбался во 
время этихъ споровъ, или дремалъ. Стихи: 


Деревня милая, отчизна дорогая, 
Когда я возвращусь подъ кровъ счастливый твой?“ 


вызывали зам чан1е, что милый можно сказать только о жен- 
щинв, о друг, а „кровомь“ нельзя назвать деревню, потому 
что она состоитъ изъ многихъ крововъ, и т. и. 

7-го января 1812 года Иванъ Андреевичъ былъ опред ленъ 
помощникомъ библлотекаря въ учрежденную тогда Ииператор- 
скую Публичную Библ!отеку. Директоромъ ея назначенъ быль 
А. Н. Оленинъ, другъ и покровитель Крылова; подъ его-же на- 
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чальствомъ служиль И. А. уже н®сколько лётъ при Монетномъ 
дворф. Служба въ библотек$ вполн%- подходила къ характеру 
Крылова—л$нивому и безпечному. Тароватый на выдумки, онъ 
завелъ здесь особые футляры для летучихъ издан, но д®лалъ 
саиъ немного. Благодаря трудолюбю и знаню библотекаря 
Сопикова, ему и нечего было дфлать. Четыре года спустя (о- 
пиковъ вышель въ отставку, и Крыловъ занялъ его квартиру, 
въ среднемъ этаж зданя библютеки, на углу къ Невско- 
му проспекту; здфсь прожиль онъ почти тридцать лфтъ до 
своей отставки. Занявъ м%сто Сопикова, онъ получилъь въ `по- 
иощники барона Дельвига, не менфе лфниваго и безпечнаго 
поэта. Прошли-было красные дни для Крылова. Но Дельвига см}- 
нилъ потомъь другой. Крыловъ впрочемъ не особенно мучилъ 
‹вою совесть упреками. Двадцать пять лётъ спустя онъ сказаль 
‹воему помощнику: «А я, мой милый, лфнивъ ужасно... Да что, 
ной милый, говорить! И французы знаютъ, что я лёнивъ». Онъ 
показаль ему отношене Оленина отъ 1812 года съ предложе- 
шемъ составлять 0особыя критическя зам$чаюя для катало- 
товъ. «Каковъ же я молоденъ», говорилъ онъ. «Да и АлексЪй 
Николаевичъ не принуждалъ меня... Другое дфло, если бы по- 
требовалъ... А то ну... вы постараетесь за меня, мой милый»... 
Въ томъ-же году назначена ему была сверхъ жалованья пен- 
«я изъ Кабинета Государя въ 1,500 р. Къ этому времени от- 
носится цфлый рядъ его басенъ, вызванныхъ отечественной 
войной и непрязнью къ Франции. 

Поводомъ къ басн$ «Щука и Котъ> была неудача адиирала 
Чичагова, возбудившая въ публик сильное негодоване. Въ 
современной каррикатур$ Кутузовъ скачетъь на конф и тянетъ 
одинъ конецъ сфти, въ которую долженъ попасть Наполеонъ, 
& на другомъ ея конц — Чичаговъ, сидящ на якорф, воскли- 
цветь: «Ле ]е запуе!» и Наполеонъ въ видф зайца проскаль- 
зываетъ за его спиной. Въ другой каррикатур$, говорятъ, д%ло 
Фыло изображено такъ: Кутузовъ съ усимемъ затягиваетъ иф- 
шокъ, & Чичаговъ съ другого конца перочинныхъ ножомъ раз- 
р8зываетъь этотъ ифшокъ и выпускаетъ изъ него маленькихъ 
французекихъ солдатъ. 

Всегда тяжелый на подъемъ, Крыловъ остается однако не ме- 
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нфе забавнымъ и шутливымъ. На торжественномъ молебн® вы 
Казанскомъ с0борЪ, по случаю отъфзда Государя къ театру 
войны, Крыловъ встрфтилъ графа Д. Хвостова. «Ну что, 
графъ», спросилъ онъ его: «не напишете-ли оды? Вы конечно 
пришли сюда за вдохновенемъ?» Графъ обид$лся. — «Почему 
же я именно долженъ писать?» спросилъ онъ: «вы также пи 
шете стихи и, какь зоворятъ, очень хороше». «Мои стихи» „ 
отвфчалъ Крыловъ: «ничтожныя басни, а вы парите высоко, 
вы лирикъ!» Крыловъ никогда не переставалъ осиЗивать вы— 
сокопарныя оды, а въ отвфтъ на обвинене въ томъ, что онтъ. 
одинъ не славитъ Александра, написалъ свою басню «Чижъ и 
и Ежъ», которая такъ оригинально выдФлялась въ ряду на— 
пыщенныхь стиховъ своею простотой и пережила всф шуиныя 
выраженя восторговъ. 

Ему приписываютъ эпиграмиу на Шишкова, который во 
время войны назначенъ быль государственных секретаремъ,. 
ради его патротическаго духа и стиля. Государь пожаловалъ 
ему на дорогу придворную карету. На прощальномъ о6$д$ у 
А. С. Хвостова хозяину подали пакетъ,—въ немъ находились 
елздующе стихи: 

„Шишковъ, оставя днесь Бесфды свЪтлый домъ, 
Ты Здешь въ дальн путь въ каретВ подъ орломъ. 
Нашъ добрый царь, тебф вручая важно дзло, 
Старается твое беречь, покоить т$ло; 

Лишь это надобно, о тЬлВ только р8чь, 
Неколебимый духъ умЗешь самъ беречь“. 


Иванъ Крылювъ. . 


Хозянъ сказалъ: «не диво то, что нашъ Крыловъ умно ска- 
залъ, & диво, что онъ самъ стихи переписалъ». Крыловъ вся- 
чески открещивался отъ литературнаго «подкидыша», какъ 
онъ самъ называлъ эти стихи, но они остались за нииъ. Кры- 
ловъ не любилъ ссориться и умфль ладить со всфми. Не сиотря 
на дружеская связи съ членами «Бесфды», онъ сразу пе иенфе дру- 
жески и съ честью принятъ былъ въ кругъ молодыхъ писате- 
лей, собравшихся въ это время въ Петербург%. Сюда перебра- 
лись изъ Москвы Жуковсюй и Карамзинъ и соединились съ 
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Ратюшковыиъ, Гнфдичемъ, Блудовымъ и др. Когда критика 
ветрфтила бранью «Руслана и Людмилу» юнаго Пушкина, Кры- 
Ловъ написалъ эпиграмиу: 

„Напрасно говорятъ, что критика легка: 

Я критику читаль Руслана и Людмилы — 

Хоть у меня довольно силы, 

Но для меня она ужасно какъ тяжка“. 


ж ж 
* 


И молодежь причислила его къ своимъ.. Онъ не быль ко- 
нечно членомъ дружескаго «Арзамаса»: это не подходило ни 
кЪ его связямъ съ кругомъ Оленина, ни къ его возрасту, хотя 
по затфйливости и остроумю могъ бы онъ играть тамъ значи- 
тельную роль. 

Въ годовщину празднованшя открыт1я Публичной Библю- 
теки прочель онъ басню «Водолазы», ради этого случая на- 
писанную на дач у Оленина. ПослВда писалъ объ этой 
баснф: «Иванъ Андреичъ знаетъ, съ какимъ удовольствемъ 
прекрасный его трудъ быль уже принятъ 65 крузу ео прая- 
телей и знакомыль...» Эта басня рёшаетъ вопросъ «о польз 
истиннаго просвфщеня и пагубныхъь слёдетняхъ суемудр!я>. 

Говорятъ, Тургеневъ на горячя хвалы таланту Крылова ска- 
залъ сифясь: «Увидимъ, что скажетъь потомство». Посл днее 
слишкомъ иного говорило о басн® «Водолазы», путаясь въ неу- 
дачной защит$ ея. Одинъ Стоюнинъ пряко и просто, не мудр- 
ствуя лукаво, опредфлилъ ея значене. «Здесь высказывается 
странный взглядъ на науку», замфчаетъ Стоюнинъ, «въ кото- 
рой баснописецъь хочетъ видфть какую-то гибельную глубину, 
забывая, что наука развиваетъ только истину, а она несетъ 
лишь добро и свЪфтъ людямъ>. 

Но во времена Крылова «кидали въ одинъ ифшокъ На- 
полеона и Монтескье, французскую армию и французеюмя 
книги». Французское вл1ян!е было однако такъ сильно, что 
ему покорялись сами враги. Батюшковъ, бывший подъ стфнами 
Парижа и потомъ въ саможъ Париж съ поб%доносною рус- 
ской армей, клеймитъ французовъ именемъ вандаловъ, но, по- 
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живъ въ ПарижЪ, съ восторгомъ пишетъ объ Академи и даже 
© народ: «Послф посфщеня Лувра», говорить онъ, «какъ 
отъ бесзды мудраго мужа и милой, умной женщины лучшииъ 
возвращаешься». Конечно, это не похоже на впечатл ня тзхъ, 
что возвращались изъ-за границы, «изрывъ весь задй дворъ» 
и не увидавъ ничего хорошаго. На тоиъ-же праздник, въ 
день открыт!я Библотеки, читалъь рфчь Гнфдичъ и тоже гро- 
имилъ франпузсый языкъ — «языкъ враговъ нашихъ, который 
русске должны забыть», говорилъ онъ. «АВ, дие с’езё Беаи» 
(«прекрасно»), замфтилъ кто-то изъ публики сосфду, а этотъ 
отвЪчаль: «()0, п1а1з се п’езЕ раз роз Ше» (да, прекрасно, но 
это невозможно). У самого Гнздича въ этомъ яростномъ гн$вЪ 
противъ языка сказалась лишь одна его тезтральность. «Пу- 
таница идей не знала предфловъ». Неумфренное поклонене см$- 
нилось столь-же неуиФренной враждой. Въ ослёплени гнфвоиъЪ 
просвщенные люди разбивали драгоц$нный сосудъ, который 
едва усп8ли пробр%сти. Письио Батюшкова къ Гнздичу говоритъ 
ясно объ этой путаниц® понят: «Ужасные поступки сандаловъ 
ВЪ Москв$ разстроили мою маленькую философтю и поссорили меня 
съ челов чествомъ». Но Крылова, собственно, путаница эта не 
коснулась. Напротивъ, сила убфжденя и цфльность натуры ска- 
зались въ самыхъ его ошибкахъ. Если и онъ сифшиваль арм!ю, 
револющю и философовъ, то это было сл6дстыемъ отчасти 
пробзловъ въ его образоваи и развит, отчасти-же патраар- 
хальности его натуры. Впрочемъ сами французы, въ особен- 
ности эмигранты, приписывали револющю Вольтеру. Многе изъ 
нихь говорили: «это все негодяи-философы надфлали». Уди- 
вительно-ли, что въ прибавленяхъ къ «Русскому Инвалиду» 
появлялись такого рода афиши: 


„Хвала Богу! 
Поб$да. 
Да здравствуеть императоръ! 
Пламенникъ революцти угасаетъ“. 


Такимъ образомъ связывали гибель Наполеона, бывшаго 
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въ то время законнымъ иинератороиъ французовъ, съ гибелью 
давно уже забытой революции, 

Академикъ Гротъ и иноге друге старались оправдать Кры- 
лова въ томъ, что онъ написаль въ 1817 году басню «Сочи- 
нитель и Разбойникъ», въ которой «посадилъ въ адъ Вольтера». 
Но лучше всфхъ опредзлилъ значеше этой басни Гоголь, отри- 
цая отношен!е ея къ Вольтеру. «Въ ней Крыловъ укоряетъ пи- 
сателя, избравшаго развратное и злое направлене», говорить 
онъ:—въ этомъ смысл, конечно, басня не можетъ относиться 
КЪ философу и ученому, а только къ писателю, торгующему 
своимъ талантомъ и умомъ; къ тому, кто ради своекорыстнаго 
разсчета сфетъ въ обществ вражду и взаииную непраязнь, 
БЪ ТЬМЪ «разбойникамъ пера», кого бичевалъ покойный нашъ 
сатирикъ, тоже воспитанный на басняхъ Крылова. Въ ушахт. 
этихъ людей вЪчно пусть раздаются слова: 


„Смотри на злыя всЁ дфла 
И на несчастля, которыхъ ты виною“. 


Крылова упрекали за стройй судъ надъ собратоиъ-писате- 
леиъ. Скор%е здЪсь, въ этой баснЪ, сказались т$-же добродуше 
и терпимость Крылова. Онъ предоставляетъ наказан!е высшему 
суду, что не зависитъ отъ инфи!я и воли челов$ка. Этотъ судъ 
не страшенъ тому, кто чиетъь душою, тогда какъ нашъ судъ и 
наказан1е не всегда справедливы, въ особенности тамъ,` гдФ ие 
сходятся въ убфжденяхъ. 


+ ЖЖ 
* 


Живя въ своей квартир$, въ Публичной Библ!отек$, Кры- 
ловъ мало-по-иалу совершенно обл нился. Большею частью про- 
водилъ онъ время на диванф, оставляя его лишь для выфздовъ 
на обфды къ Оленину, графу Строганову, или въ английскй 
клубъ. Въ клубЪ посл$ обЪда онъ игралъ въ карты, или смо- 
трфлъ игру на биллард$ и держалъ пари за игроковъ. Поздно 
ночью возвращался въ свою холостую квартиру, и только съ 
лфтами сталь ложиться въ постель вее раньше и раньше. Въ до- 
и Олениныхъ добрфйшая изъ женщинъ, Елизавета Марковна, 


62 ЖИЗНЬ ЗАМВЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


кориила на убой своего «Крылочку», а посл обфда онъ засы- 
палъ въ своемъ кресл. «Свое кфесло» было у него, кажется, 
вездЪ, гдз онъ только бывалъ. Такъ спокойно ему жилось. Если 
что причиняло еще ему иногда безнокойство, такъ это— его слава, 
требуя отъ него иногда писемъ или визитовъ въ отвфтъ на 
твалы и просьбы. Цослф выхода въ свЪтъ изданя басенъ 1816 
года, посыпались на его голову почести, хвалы и награды... 
Отъ императрицы Елизаветы Алексеевны получиль онъ брил- 
жНантовый перстень; различныя ученыя и воспитательныя 
учрежденя присылали ему дипломы и выбирали почетныиъ чле- 
номъ. Вельможи приглашали на изскарады и обЪды. 

Критика давно признала его заслуги. Первый оцфнилъ его 
Жуковскй еще въ 1809 году. Десять лётъ спустя, по по- 
воду издан!я басенъ, въ котороиъ было много опечатокъ, ре- 
цензентъь «Сына Отечества» писалъ уже, что «недостатокъ 
этотъ очень непрятенъ въ книгз, которая должна быть 
и будеть классическою». го уже не только называли 
«русскииъ Лафонтеномъ», но признавали въ нежъ оригинзль- 
ныя достоинства, ставящя его въ нЪкоторыхъ отношеняхъ 
выше всзхъ другихъ славныхъ баснописцевъ: качества эти— 
трезвая мудрость и тонкое остроуме, живая связь лукавой иро- 
ни и серьезной мысли, мастерство разсказа, простота и нако- 
нецъ та печать народности, которая даетъ наиъ право называть 
его нашииъ, русскимъ поэтомъ. 

Слава не ослзпляла Крылова. Онъ оставался по преж- 
нему простъь и добродушенъ. Умфлъ онъ однако и добро- 
душно отометить, если случалось кому задфть его само- 
любе. Такъ, появились стихи, въ которыхъ говорилось, что 
три знаменитыхъ баснописца вс были Иваны. Подъ этими 
тремя поэтъ разуифлъь Лафонтена, Хемницера и Диитр!ева. 
Какъ ни скроменъ быль Крыловъ, онъ не могъ не сознавать, 
насколько выше его басни, которыя тогда уже называли «не- 
увядаемыми цвфтами поэзии», и написаль басню «Любо- 
пытный». Басня была его орудемъ, которынъ онъ и истилъ, и 
награждалъ. Иногда дарилъ онъ ихь дфтямъ. Такъ, басню 
«Ягненокъ» написалъ онъ для Анюты, иладшей дочери Оленина; 
другую басню онъ подарилъ племяннику Оленина. Наконецъ, 
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бзснею «Василекъ» неуклюжий, увзсистый Крыловъ съ изы- 
сканной грашей выразилъ, какъ увидимъ, благодарность самой 
ииператриц$. 

Изл®нился-ли въ самомъ дЪлЪ Крыловъ на столько, что ду- 
излъ перестать писать, или, что вфроятн%е, хитрый и осторож- 
ный мудрецъ хотфль избавиться отъ назойливыхь льстецовъ, 
ть приглашевй читать на вечерахъ, только къ изданию ба- 
сенъ въ 1819 году онъ прибавилъ извфщен!е, что этимъ из- 
данемиъ хочетъь заключить свою дЪятельность. Только въ 1825 
тоду сталъ появляться снова рядъ его басенъ въ «СЪверныхъ 
Цвфтахъ» барона Дельвига, и эти «цв®ты» оказались тогда въ 
‹аиомъ ДФлВ «неувядаемыми». Казалось, И. А. погрузился 
совершенно въ бездйств!е; но насколько оно было лишь ви- 
Дииое, доказываетъ то, что въ это именно время изучалъ 
онъ гречесый языкъ — самостоятельно, безъ посторонней 
понощи. Не останавливаясь даже предъ трудностью въ его 
лта читать стереотипныя издан!я, очъ надфвалъ для этого 
очки. Сохраняя тайну—подъ предлогомъ безпорядка въ ком- 
ват —онъ не нускалъ къ себ даже сосфда и ближайшаго 
праятеля, Гнфдича, который впрочемь изъ-за двери хвалилъ 
пробудившуюся совЪсть И. А. относительно  опрятности. 
Весь эпизодъ прекрасно переданъ Плетневымъ. Гнздичъ, страст- 
ный классикъ, готовъ былъ думать, что найдетъ себ въ Кры- 
лов помощника по переводу Гомера, и уговорилъ И. А. за- 
няться этииъ. Крыловъ перевель отрывокъ Одиссеи, но скоро 
сознался, что гекзаметръ ему не дается. Зато часто находили 
его съ Эзономъ въ рукахъ, и на вопросъ любопытнаго, что д%- 
лаетъ И. А., онъ отвфчалъ: «учусь». Шосл$ того появляются 
ВЪ его басняхъ темы, взятыя у этого учителя, который, внро- 
чемъ, самъ не отказался бы поучиться у нашего Крылова. Про- 
шли года; Крыловъ забылъ грековъ и самого Эзопа. Одинъ 
отрывокъ Электры уц®лёлЪ отъ разрушительной руки времени. 
Этотъ отрывокъ сохранилъ Лобановъ. 

Крыловъ достигъь пли всфхъ своихъ завф$тныхь стремле- 
н1й. Покой увЪнчаль его труды и слава увфнчала его покой: 

„За взтрами со всфхъ сторонъ 


Не движась, я смотрю на суету м!рекую 
И философствую сквозь сонъ“. (Прудь и Р»ка). 
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Казалось бы, и дароване Крылова должно было заглохнуть, 
какъ онъ самъ предсказаль это тому, ЕЗиъ «овладфетъ л®нь». 
Однако еще иное годы его талантъ не ослаб%валъ. Въ с8- 
иой глубокой старости онъ еще даритъ свЪтъ своими 6ас- 
нями. Погружаясь все болфе въ видимую безпечность, Кры- 
ловъ продолжаль наблюдать, думать и все также тщательно 
работать надъ отдфлкой басни. Въ этомъ разгадка неисчер- 
наемой свфжести его таланта. Чиъ больше уходилъ Крыловъ 
отъ внфшняго ира, тфиъ богаче, разнообразнзе и глубже стано- 
вился его собственный, имъ созданный ифъ. Въ тишин$ кабинета 
или гостиной наполнялаеь его жизнь живыхиъ дфйствемъ во- 
ображен1я. Тогда оживали бездушные предметы, получая даръ 
слова такъ-же какъ птицы и зв$ри; инстинкты, порокии до- 
брод$тели воспринимали плоть и кровь; новый иръ возникалъ 
предъ баснописцемъь и укладывалея по волф его на лоскут- 
кахъ бумаги. 

Пернатыя особенно платили И. А. взаимностью за его лю- 
бовь къ этому м!ру. «Сидя на диванф противъ открытаго 
окна, онъ забавлялея наблюденемъ сиышленности движенй 
и пруемовъ воробья. Воробей, готовый уже, растопыривъ крылья, 
вепорхнуть на окно, гд$ насыпанъ быль кориъ, и довфриться 
ласковому хозяину, пруостановилея при моемъ приходф», раз- 
сказываетъ посфтитель. «Посиотрите», сказалъь Иванъ Андрее- 
ВИЧЪ, «какъ онъ остороженъ! Это старый мой прятель; овъ 
прилетаетъь ко инф пообфдать, но всегда съ крайней осмотри- 
тельностью, а теперь ужъ его не скоро заманишь». 

Осторожный и осмотрительный, онъ бывалъ однако очень 
разсфянъ въ мелочахъ; иногда клалъ въ карианъ что попа- 
дало подъ руку, и случалось, за обфдомъ въ гостяхъ, вы- 
таскиваль выфето носового платка то чепчикъ, то чулокъ. 
Друзья подшучивали надъ нимъ. Хотфлъ онъ благодарить 
кого нибудь за присылку сочиненй— ему указывали совефиъ 
другое лицо; тотъ конфузился, Крыловъ извинялся и такъ про- 
дЪлывалъ иногда по нфекольку разъ. 

Какъ желудкомъ своимъ, такъ могъ онъ гордиться и здо- 
ровьемъ вообще. Живя въ дом Рибаса, гдЁ нын$ дворецъ 
принца Ольденбургскаго, онъ ходилъ купаться въ канал, 
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онывающемъ съ этой стороны ЛФтвй садъ. Купалея весь сен-. 
тябрь и октябрь; наконецъь въ ноябр%, когда веда покрыва- 
лась ЛЬдомъЪ, онъ, скачкоиъ проламывая ледъ, проделжалъ 
купаться до сильныхъ иорозовъ. 


До 1841 г. не перемВнилъь Крыловъ ни службы, ни занят, 
ни даже квартиры. Не перемЗниль онъ и друзей, но только 
уногихь пережиль. 

Одна и та-же лфстница, иимо Крылова, вела наверхъ въ 
квартиру Гнздича. Удобство сообщеня, холостая жизнь 0б0- 
ихъ, любовь къ литератур» и одинаковыя отношеня къ дому Оле-. 
ниНЫхЪ тфено связывали поэтовъ, хотя во иногомъ велика была 
разница въ ихь личности. «Умомъ своимъ всегда сосредото- 
ченнымь и дальновиднымь», говорить Плетневъ: «сердцемъ 
опытных и охлажденныиъ, характеромъ безнечнымъ и скрыт- 
ныиъ, жизнью педзятельною и неопрятной, премами простыми 
и чуждыми свфтскости—Крыловъ представлялъь совершенную 
противуположность ГнФдичу, который до многаго додумывался 
медленно и не всегда вфрно, увлекался добрымъ и довфрчи- 
выиъ чувствоиъ, любилъ во всемъ порядокъ и щеголеватость, 
старался выказать знатока общественныхь прилич и часто 
поддавался влеченю самолюб]я>. «Онъ. не заботился ни о 
чистот$, ни о порядк$. Прислуга состояла изъ наемной жен- 
Щины съ дёвочкой, ея дочерью. Никому въ дом и на мысль 
не приходило сметать пыль съ мебели и другихъ вещей. Изъ 
трехъ чистыхь комнатъ, выходившихь окнами на улицу, 
средняя составляла залу, боковая, влзво отъ инея, оста- 
валась безъ употребленя, а послфдняя— угольная, къ Невекому 
проспекту, служила обыкновеннымъ ифстопребыванемъ хозяину. 
Здфсь, за перегородкой, стояла кровать его, а въ свфтлой по- 
ловинв онъ сиживалъ передъ столикоиъ на диванф. У него не 
было ни кабинета, ни письменнаго стола. Приходившихь къ 
нему онъ дружески просилъ всегда садиться, на что не безъ 
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затрудненя можно было согласиться опрятно одфтому гостю. 
Крыловъ безирестанно курилъ сигары, съ иундштукомъ, предо- 
храняя глаза отъ жару и дыма. При разговор$ сигара еже- 


минутно гасла. Онъ звонилъ. ДФвочка, проходя изъ кухни 
черезъ залу, иногда съ пфсенкой, приносила тоненькую воско- 


вую свфчу безъ подсевфчника, накапывала воску на столъ иста- 
вила огонь передъ неприхотливымъ своимъ господиномъ. Фор- 
точка въ зал почти всегда была. открыта. Крыловъ, набра- 
сывая зеренъ, привадиль къ себф голубей съ Гостинаго двора, 
и они привыкли быть у него какъ на улицЪ. Столы, этажерки, 
вещи, на нихъ стоявийя, и все кругомъ носило на себ слфлы 
пребывания этихъ ежедневныхъ гостей баснописца. Утромъ онъ 
вставалъ довольно поздно. Часто праятели находили его въ 
постели часу въ десятомъ. Одинъ изъ нихъ, товарищь его по 
Академи, привезъ ему съ вечера въ подарокъ богато перепле- 
тенный экзеипляръ Фенелонова Телемака. Это было еще въ 
1812 году. Здучи по утру къ должности, полюбопытетвоваль 


ояъ спросить у Крылова, понравился-ли ему переводъ, кото- 


рымъ поэть нашъ и хотфль-было, ложась спать, позаняться. 
но такъ неосторожно держалъ нередъ сноиъ въ рукахъ книг). 
что она сползла съ кровати подъ столикъ. Переводчикъ, загля- 
нувъ за перегородку, гдф Крыловъ еще спалъ, и увидвъ, куда 


попала золотообр$зная книга его, тихонько убрался назадъ. 


чтобы Крыловъ и не узналъ‘о его посфщени». 

Такъ, за сигарой, съ романомъ, иногда въ разговорахъ съ 
праятелями, Крылоевъ проводилъ время до того часу, въ кото- 
ромъ надо было отправляться обдать въ англсвй клубъ. 
Продремавъ тамъ довольно времени послф обфда, иногда 38- 
Фзжаль онъ къ Оленину, иногда возвращался домой. 


‘ ж ЖЖ 
* 


«Никогда не замфчали въ немъ какихъ-либо  душев- 
ныхь томленй; онъ всегда былъ спокоенъ». Но взаиЪиъ горя- 
чихЪ порывовъ онъ проявлялъ иногда глубокую привязанность. 
«Елизавета Марковна», говорилъ онъ Олениной: — «когда насту- 
питъ мой часъ, я ‘приду” умереть къ вамъ, сюда, къ вашииъ 
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ногаиъ». Никогда не забывалъ онъ и своего единственнаго брата, 
съ которымъ видфлея послфдий разъ около 1806 г.; больше 
не суждено имъ было увид$ться до могилы. 

Левъ Андреевичъь служиль въ гварди въ Петербург®, когда 
Крыловъ издаваль журналь «Зритель». Перейдя потомъ въ 
зрию, онъ тянулъ лямку на юг%. Иванъ Андреичъ постоянно 
поддерживалъ его деньгами. Какъ только положене 6го упро- 
чилось службой въ библотек® и пенсей, онъ сталъ подумывать 
9.тоиъ, чтобы перевести брата въ Петербургъ. Мечты эти не 
исполнились, но онъ не переставалъ принимать живое участте 
ВЪ сУДЬбЪ брата. Не смотря на небольшую разницу въ л$тахъ, 
брать называеть Ивана Андреича пе иначе какъ «любезный 
тятенька», «милый батюшка», «братецъ Иванъ Андреичъ». 
Единственное, въ чемъ братъ его постоянно упрекаетъ, это— что 
онъЪ подолгу не отвфчаетъ на письма. Не можеть преодолвть 
Иванъ Андреичъ своей л%ни; онъ посылаетъ брату деньги, 
экзеипляры издан, даже списки басенъ и коши съ докла- 
довъ Оленива Государю о награждени его, но писеиъ не пи- 
шетъ. Также неохотно исполняетъ поручен1я, требующия какихъ 
нибудь хлопотъ, хотя очевидно опять-таки изъ лёни, а не 
по недостатку доброты. Братъ Левъ пишетъ ему о какой-то 
Марфушк®: «Я право полагаль, что она давно на вол%, а она, 
бФдная, терпфла черезь твою безпечноеть. Однако-жъ теперь 
я очень радъ и благодарю тебя, что ты за все претери8 ие 
ее наградилъ». Изъ этихъ словъ ясно выступаютъ черты ха- 
рактера Крылова— доброта и лнь, которыя часто спорятъ въ 
неиъ, какъ вЪтеръ и солнце въ сказк®. Л®нясь писать брату, 
Иванъ Андреичъ такъ интересуется ижъ, что требуетъ опи- 
сатя мельчайшихъ подробностей его быта. Посл®дийй не отка- 
зываетъ въ этомъ. Талантъ къ музык -—очевидно родовое достоя- 
ше Крыловыхъ, какъ и охота къ чтеню. Братъ Крылова тоже 
играеть на скрипк® и очень любитъ читать. Кроиф своихъ 
басенъ И. А. пользуется всегда случаемъ посылать ему и дру- 
я книги. Съ тфхъ поръ какъ Крыловъ начинаетъь писать 
басни, братъ становится такимъ-же горячимъ поклонникомъ 
его таланта, какъ и вся публика. Онъ человзкъ простой. Н- 
сколько разъ былъ онъ въ походахъ за-границей, но ров 
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подробнаго военнаго маршрута не вывезъ оттуда никакихъ вие- 
чатлёний. 

Т®иъ интересне его отзывъ о басняхъ. Больше всфхь, пи- 
шетъ онъ, понравилась ему басня «Сочинитель и Разбойникъ». 
«Въ жизни ничего лучшаго не читывалъ», заизчаеть онъ.— 
«Безприм$рныя твои басни я пробфжаль и могу сказать, что 
ие даромъ ты ими прославилея, да и Государь Императоръ 
удостоиль ихъ назвать прятными и полезными... Я никогда не 
соинфвалея, чтобы ты не употребилъ свои божественныя даро- 
ваня въ пользу общаго блага, и нахожу, что нфтъ ничего 
достойнфе благородной души, какъ совфтаии и самыии легкими 
доказательствами отвращать отъ порока и привлекать къ 
доброд$ тели». Онъ говоритъ здесь, прилично случаю, нёсколько 
высокопарно, но смыслъ отв$чаетъ всеобщему убфжденю. Такъ 
думалъ и такое значене придавалъь сатир® и въ особенности 
баснф самъ И. А., какъ мы вид$ли выше. Онъ въ восторг 
отъ почестей брата, но въ одномъ письиЗ заифчаетъ: «Только 
жалфю очень, любезный тятенька, что твоя муза такая сонли- 
вая и лёнивая». Это относится уже къ 1821 году. 

Въ это вреия Крыловъ получаетъь изъ Кабинета уже доба- 
вочную ненсю, а всего до 3,000 руб. ас., кроиф жалованья. 
Въ 1820 г. награжденъ онъ орденомъ Владимра 4 степени. 
Басни свои печатаеть онъ то въ «Сын%® Отечеств», то въ 
издани «Ресды». Его молодые друзья возиущаются. «Какъ 
не стыдно бросать въ навозъ», говорятъ они, когда Крыловъ 
читаетъ свои басни въ собрамяхъ Бесфды, гдф обыкновенно 
«одинъ читаетъ чепуху, другой говорить «изрядно», трети 
хвастаетъ, четвертый хвалитъ себя и Шишкова». Но Крылову 
было поздно изнять свои привычки и друзей, да, это и не изшало 
ни славф его, ни расположеню къ нему молодежи. Батюшковъ 
особенно горячо относился къ И. А. «Выпроси у Крылова 
басню», пишетъ онъ Гнздичу въ. одномъ нисьи$; въ другомъ: 
«поклонись отъ меня безсмертному Крылову, безсмертному— 
конечно, такъ!› — «Обними сосЗда (т. е. И. А.), но какъ обнять! 
Онъ, я думаю, толще всфхъ поэтовъ вкупф и разсудкомъ, и 
тушею». 

Жуковсьй быль также въ числ лучшихь друзей Крылова 
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и цфнителей его гешя. Ив. Андр. съ удовольствйемъ проводиль 
время въ его квартирВ, на вечерахъ, въ обществ Пушкина, 
Батюшкова, кн. Вязеискаго, Гнфдича, Уварова, Дашкова, Влу- 
дова и другихъ. Здфеь-же бывали и Сперансый, графъ С. Ру-, 
иянцевъ, а также Оленинъ и Карамзинъ. Въ груни® людей 
на картин$, изображающей кабинетъь Жуковскаго въ его квар- 
тир%, въ Зиинемнъ дворцз, всхъ замфтн%е и интереснве фигу- 
ра баснописца, рядомъ съ Пушкиныхъ. Разъ, на одномъ 
изъ этихъ вечеровъ, Ив. Андр. сталъ искать чего-то въ бума- 
тахъ на письменномъ столф. «Что вамъ надобно, Иванъ Ан- 
дреичъ?» спросили его. «Да вотъ какое обстоятельство», отв$- 
чалъ онъ: «хочется закурить трубку; у себя дома я рву для 
этого первый попавшийся подъ руку листокъ, & здесь нельзя 
такъ: вфдь здфсь за каждый лоскутокъ иснисанной бумаги, 
если разорвешь его, отвфчай передъ потомствомъ». 

Такъ говорилъ скромный баснописець. Онъ въ самомъ дл 
Никола не дорожиль лоскуткаии, на которыхъ писалъ свои 
басни. ПослЪ его смерти находили въ корзинахъ и на чердак _ 
изиятыя и изорванныя черновыя его басенъ, доставивиия од- 
нако богатый матералъ для истори его творчества. 

Въ Императорской Публичной БибллотекВ хранятся разроз- 
ненные листки, сколотые булавкой, вырванные повидимому 
изъ тетради. На особомъ лист рукою ГнФздича сдфлана за- 
изтка: «Экземпляръ басенъ, сколотый булавкой, который Иванъ 
Андр. въ такомъ вид® иизль съ собой, когда читалъь Импе- 
ратриц®$ Мари @едоровн® въ Зимнемъ дворцф въ 1818 году, 
будучи визст$ со иной». Обыкновенно писалъ онъ на лоскут- 
кахъ и держалъ въ кариан® помятые листки. 


ГЛАВА \У1. 


Покой и слава. 


Переводы басенъ.— Иностранная критика о Крылов$. — — Брошю ра Я. Н. 
Толетаго.— Болфзнь.— «Василекъ».— Семья А. Н. Оленива.—‹Три поц$- 
луя». «Крестьянинъ и змВя>. — Письма брата. — Пофадка въ Ревель. — 
Смерть брата.-- Горесть И. А. Крылова.— Пособле на издан!е` басенъ` въ 
1824 г.—‹Ковь и всадникъ» — Письмо къ дочери Оленина.—«Муха и 
пчела».— Сборы за границу.— Домашя затЗи.—Голубн въ гостиной — 
Анекдоть объ извЪетности Крылова.— Находчивость его.— Императоръ 
Николай даритъ бюетъ Крылова набяВднику престола.— Шутка «‹фазво- 
риточки».— Маскарадъ въ Зимнемъ дворцф.— ‹Вельможа» — Юбилей. — 
Смерть Е. М. Оленина.— Отставка. —Жизнь Крылова на Васильевскомъ 
Остров$.— Эпиграмма Воейкова.—Творчество въ басвф.—‹Бфдный 00- 
ГаЧЪ».— Значен1!е сатиры Крылова.—Рфчь митрополита Макаря.— При- 
хожанинъ. — «Сочинитель и Разбойникъ». — «Гребень».— Смерть Крыло- 
ва. —Памятникъ.— Эпиграфъ въ «ЗвЪфздочк$». 


Съ 20-хъ годовъ начали появляться иностранные переводы 
басенъ Крылова. Невнимательный къ своимъ б1ографамъ, Кры- 
ловъ иначе относился къ переводчикамъ, помогая и разъясняя 
ииъ многое саиъ. Переводы бывали иногда удачны, хотя чаще 
представляли неодолимыя затруднен1я. Для передачи нфсколькихъ 
строкъ Крылова приходилось часто измышлять десятки сти- 
товъ. Нростота и оригинальная ифткость чисто-русскаго ума 
и языка не укладывались въ чужя формы. «Совокупилось 
пятьдесятъ семь талантовъ, чтобы одолфть одинъ»— въ пре- 
красномъ издани графа Орлова, который, живя въ Итали и 
Париж, заинтересоваль этими басняии корифеевъ итальянской 
и французской поэзи. «Вандалы» первые ознакомились съ 
Крыловымъ и оцфнили его генй. Французск1е критики простили 
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Крылову даже неприязнь къ французскому вмяню, уяснивъ 
себ, что непраязнь эта относилась лишь къ нелфпымъ заиметво- 
ваняиъ. Они справедливо не могли простить еиу лишь того, 
что онъ «посадилъ въ адъ»> знаменитаго философа, въ баснз 
«Сочинитель и Разбойникъ». 

Въ оправдаше Крылова отъ этого обвиненшя соотечествен- 
никъ нашъ въ ПарижЪ, Яковъ Николаевичъ Толстой, напиеалъ 
брошюру, въ которой доказывалъ, что Крыловъ подъ «сочи- 
нителемъ» вовсе не разуи$ль Вольтера. Однако защита была 
«не слишкоиъ убфдительна», какъ говорить академикъ А. 0. 
Бычковъ. 

«Ни одинъ народъ не нибеть баснописца, который стоялъ 
бы выше Крылова въ изобр$тещи и оригинальности», гово- 
рилъ Лемонте во введен къ издаюю гр. Орлова. Особенный 
успфхъ иифла басня «Гуси», переведенная нФеколько разъ. 
Критикъ Геро ставитъ Крылова въ нзкоторыхъ случаяхъ выше 
Лафонтена. Критикъ «Лопгпа] 4е 06848» говоритъ о здра- 
вомъ смысл и ум$ баснопиеца; удивляется естественности 
басенъ, изящной простотз и остроумю, глубинз мысли и 
художественной отдФлкз подробностей. Сальфи, въ нредислови 
къ итальянскому переводу, признаетъ нашего баснописца пер- 
востепенныиъ, & переводъ басенъ его цзнныиъ пробр8тененъ 
для итальянской литературы. Одинъ за другимъ слЗдовали пе- 
реводы басенъ еще при жизни Крылова на разные языки, въ 
томъ числ на нзмецый и на скандинавске. Потомъ явились 
переводы на еврейскй, арабеюмй и изъ новыхъ языковьъ—еще 
на польсый и англйскй. 

Итакъ, чего еще оставалось желать баснописцу въ жизни? 
Его окружали покой, слава и любовь. Къ сожал8ню его крёи-. 
кое здоровье пошатнулось-—онъ сталь страдать приливаии 
крови къ голов. При второмъ удар, случившемся въ 1828 году, 
когда покривилось его лицо, больной Крыловъ дотащился до дома. 
Олениныхъ на Фонтанк®, противъ Обуховской больницы, и ска- 
заль доброй Елизавет$ Марковнф, которая заботами © немъ 
была ежу точно вторая мать: «ВЗдь я сказалъ ваиъ, что приду 
умереть у иогъ вашихъ; взгляните на меня». Крыловъ оста- 
вался въ дом Олениныхъ до выздоровленя. Когда-же весною 
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Императрица Маря Федоровна пере$хала въ Павловскъ, и до 
нея дошла вЪфсть о болёзни маститаго поэта, она приказала 
А. Н. Оленину перевезти его въ Павловскъ, прибавивъ: «подъ 
иоимъ надзоромъ онъ скорзе поправится». Ив. Андр. въ са- 
момъ дфлф ноправился совершенно и признательность къ авгу- 
ст®йшей покровительниц своей выразиль въ грацозной бан 
«Василекъ». Онъ написалъ ее въ одномъ изъ альбомовъ, что 
разложены были на столахъ въ «Розовомъ ПавильонВ» въ 
Павловскомь парк. На заглавной картинкВ къ этой басн$, 
въ одномъ изъ изданй, Иванъ Андреичъ сидитъ на каинф въ 
Павловскомъ саду, возл$ бюста Императрицы, и подслушиваетъ 
разговоръ Василька съ Жукомъ. Крыловъ говориль потоиъ 
<воему сослуживцу: «Да, мой милый, это одно обязываетъ меня 
написать исторю своей жизни». Онъ ее не написалъ однако. 
«Онъ перенесъ подъ 60° широты неаполитанскую безпечность 
и предается той роскошной лфни, которая взлелФяла генй 
Лафонтена и Шолье. Муза его уступаетъ только настойчивымъ 
просьбаиъ другихъ. Это такой басенникь (1аЪШег, какъ-бы пло- 
довое дерево), который нужно кр®пко потрясти, чтобы съ него 
упали плоды». Не даромъ и добродушный братъ его сожалёлъ, 
что муза его «сонливая и лфнивая». Оправившись отъ бол$зни, 
Крыловъ еще больше привязалея къ семьВ Олениныхъ. Домъ 
ихь оставался постоянно радушнымъ и гостеприинымъ. Оле- 
нинЪ саиъ былъ большииъ поклонникомъ талантовъ и искусствъ, 
8 «еще больше кажется любилъ имъ покровительствовать», хотя 
ему «иожетъ-быть недоставало смы$тливости и утонченнаго про- 
ницательнаго чувства, столь полезнаго въ художественномъ дф- 
л8>. Онъ оставался однииъ и тфиъ-же, и его маленькую, сухоща- 
вую фигуру неизи®нно видфли десятки лтЪ за письменныйт сто- 
лоиъ. Онъ былъ яростнымъ врагоиъ Франщи и говорилъ о фран-. 
цузахъ, что «нётЪ народа, нётъ людей подобныхъ этииъ уро- 
даиъ, что всф игъь книги достойны костра», къ чему не ску- 
пились прибавлять друг!е: ‹а головы игъ— гильотины». Послфд- 
ня слова принадлежали юному поэту, который однако подъ 
стВнами Парижа оплакиваль участь осажденнаго города, & 
войдя въ него, въ мигъ поддался очарованш этого ужаснаго 
народа, этихъ «вандаловъ», о которытъ писалъ уже ‘съ восхи- 
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щенемъ, съ восторгомъ. Парижъ дзйствовалъ подобно чаранъ 
Цирцеи. Его ненавидфли, пока не попадали въ его объятя, 
какъ въ волшебный чарующий мрт. 

«Дому Олениныхъ служила украшентемъ его хозяйка. Образецъ 
женскихь добродфтелей, н5фжифйшая мать, примфрная жена, 
одаренная ясныхиъ умомъ и кроткимъ нравомъ, Елизавета Мар- 
вовна оживляла и одушевляла общество въ своемъ дом$». 
Эна была болфзненна. «Часто, лежа на широкомъ диванф, окру- 
женная посфтителями, видимо мучась, умЗла она улыбаться 
тостямъ», чтобы не разстроить бесзды. Нашъ увфеистый «Кры- 
ЛЫШЕо» покоилея подъ ея крылоиъ. Дочери ея съ дфтетва 
привыкли къ ласковому «дфдушкз», который иногда баловаль 
ихъ басенками. Однажды вечеромъ дфвушки стали совфтоваться, 
какъ разбудить старика, дремавшаго въ креслВ. Онф рёшились 
вс три поцзловать его въ лобъ. Ив. Андр. ‘проенулея и, тро- 
нутый милою шуткой, написаль стихотворене «Три попзлуя», 
которое помфстилъ въ «С%верныхъь цвфтахъ». 

Особенное оживлене было въ дом Оленина въ пер!одъ оте- 
чественной войны. Оленинъ принималъ дФятельное участ!е въ 
вооружени иилищи и самъ носилъ ополченскй мувдиръ съ зеле- 
нымъ перомъ. Тогда и Крыловъ нисалъ одну за другой свои 
басни и читалъ ихъ въ дом Оленина. Оф касались то прямо 
событ!й войны, какъ «Ворона и Курица», «Волкъ на псарнз», 
то направлены были противъ иноземцевъ вообще и француз- 
скаго воспитан!я. Въ баснз «Крестьянинъ и Зифя», онъ ра- 
зуиЗетъ подъ зифей воспитателя-иностранца, точно такъ какъ 
и простые люди, особенно руссмя няни въ барскихъ домахъ, 
называли еще недавно «зифей» иностранца-гувернера. Въ это 
время отличался гоненемъ на французовъ извЪетный издатель 
«Русскаго Вестника» 0. Глинка, которому авторъ одной сз- 
тиры устроилъ уголокъ въ своемъ «желтомъ дом для дитера- 
турной брат». 

Нумеръ третй—на лежанкЪ 
Истый Глинка возсздитъ. 


Передъ нимъ духъ руссый въ стклянкВ 
Неоткупоренъ стоитъ. 


ж ж* 
* 
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Не привелось увидфться Ивану Андреичу съ братомъ, не- 
смотря на горячее желане обоихъ. Онъ посылаетъ ему постоян- 
ное «жалованье», басни. и друмя книги, на которыя Левъ 
Андреичъ высказываетъ свои наивныя заичан1я: «Жуковой 
пишетъ, кажется, только для ученыхъ и болфе занимается вздо- 
роиъ (!), а потому слава его весьма ограничена. А также 
г. Гнфдичъ-—человфкъ высокоуиный, и щеголяеть на поприщ$ 
славы между немногими. Но какъ ты, любезный тятенька, пи- 
шешь-—это для. всфхъ: для малаго и стараго, для ученаго и 
простого, и всё тебя прославляютъ. Басни твои— это не басни, 
а апостолы»... Иванъ Андреичъ писалъ брату, что въ Пав- 
ловск$ бываетъ всегда за столомъ Императрицы и, участвуя въ 
забавахъ, игралъ роль Фоки, а кн. Голицынъ— Демьяна. Это 
дало поводъ къ забавному недоразуи ню. Братъ понялъ такъ, 
что Ив. Андр. едфлалъ изъ басни оперу, и просилъ прислать 
ему. Прочтя въ «Инвалид», что Ив. А. поднесли въ академи 
золотую медаль,‚онъ проситъ прислать ему изображеве, напя- 
сать-—на какой лентф, при этомъ ему желательно знать, кто 
президентъ и т. д. Ив. Андреичъ помогъь брату обзавестись 
маленькииъ хуторомъ; но не долго послфдн!й ииъ пользовался. 

Оправившись вполнф послФ своей бол$зни, Иванъ Андреичъ, 
какъ бы «наскуча жить Лафонтеноиъ», вдругъ совершилъ пу- 
тешестве. Проходилъь онъ но набережной и встр$тилъ знако- 
маго, который, собираясь Фхать въ Ревель, сталь звать его. 
съ с0б0ю, навфстить командира порта, знакомаго также Кры- 
лову и изв Стнаго своимъ хлЪбосольствомъ. _Иванъ Андреичъ, 
не долго думая, сфлъ на корабль. 

Эта пофздка и ея оригинальная внезапность были долго 
предметомъ разговоровъ. Крыловъ соебщилъ брату о событии, 
и послёднй былъ этимъ очень взволнованъ. «И такъ ты те- 
перь, любезный тятенька, иожешь назваться кореходцеиъ,» пи- 
салъ онъ ему... 

Это письио было посл днимъ. Черезъ ифсяцъ Иванъ Андреичъ 
получиль офищальное извфщене о смерти брата отъ сильной 
горячки. Послфдюя его слова были: «Ахъ, любезный братъ, 
ты не знаешь, какъ я боленъ». 

Крыловъ написалъ, чтобы хуторъ со вефиъ инвентаремъ и 
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двуия коровами отдали деньщику, а прочя вещи роздали на 
память. 

Смерть брата сильно подфйствовала на Крылова, хотя они 
не видфлись больше 17 яфтъ. Онъ не изиЗниль образа жизни, 
посзщалъ клубъ и домъ Оленина, но сдфлался ираченъ и мол- 
чаливъ. Хотя никогда не былъ онъ разговорчивъ, но, говорятъ, 
бывалъ занииателенъ, если удавалось его вызвать на разго- 
воръ. Никто: не рфшалея спросить его, въ чемъ дфло. Прошло“ 
недфли три, пока`онъ сталь приходить въ нормальное состоя- 
н!е. Тогда, на вопросъ Е. М. «Что съ вами было, Крылочко? 
Вы на себя не походили?» —онъ отвфчалъ: «у меня былъ род- 
ной братъ, единственное существо на свЪтЪ, связанное со мной. 
кровными узами. Недавно онъ умеръ. Теперь я остался одинъ». 

Обвинене въ связи съ шулерами въ молодости могло поло- 
жить тзнь на честь Крылова. Но вся жизнь его и брата свид%- 
тельетвуютъ напротивъ о твердыхъ правилахъ чести: «За 
трзхъь и стыдъ почиталъ и почитаю, пишетъ ему братъ въ 
одномъ письиф,  чЪиъ-нибудь непозволительнымь — пользо- 
ваться, черезъ что могъ-бы потерять честь и доброе имя. Да 
и на что инф? Я, по твоей милости, нужды ни вь чемъ не 


терплю». 
* * ж 


Уже въ 1814 году Крыловъ поелучилъь на издане басенъ 
ВЪ 3-ХЪ книгахъ п0собе въ 4,200 руб. ас. изъ Кабинета Его 
Величества. Государь сказалъ тогда, что готовъ всегда помочь 
Крылову, если онъ будетъ продолжать «хорошо» писать. Опи- 
раясь на’это Высочайшее слово, Олевинъ ходатайствуетъ те- 
перь о пособи для новаго издан!я, такъ какъ съ тфхъ поръ 
Иванъ Андреичъ издалъ еще три книги басенъ на свой счетъ, 
& теперь собралъ седьмую ‘книгу изъ 20 новыхъ басенъ. Въ 
доказательство отвращен!я Крылова отъ вольнодуиства Оленинъ 
ссылается въ своемъ докладф на негодование французскаго 
журнала по поводу басни «Сочинитель и Разбойникъ». По до- 
кладу этому Ииператоръ Александръ разрфшилъ выдать Кры- 
лову десять тысячь рублей ае. Въ новомъ издан!и первою была 
поставлена басня «Конь и Всеадникъ», написанная еще въ’. 
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1814 г.>. Въней Крыловъ разум лъ франкузсый народъ и ре- 
волюцю. Картинка къ ней исполнена была Зауэрвейтомъ по 
мысли А. Н. Оленина. 

Эти басни доказали, что духъ баснописца не ослаб лъ, какъ не 
ослабфла и энергия его въ обработк® стиха; по собственнымъ 
его словаиъ, онъ читалъь и перечитываль баеню много разъ, 
пока какое нибудь исто не переставало ему нравиться. Тогда 
онъ исправляль его. Никогда не торопился онъ печатать. 
Напротивъ басняиъ своимъ давалъ онъ долг отдыхъ, дер- 
жаль ихъ какъ лежалыя сигары, какъ старое вино, оттого и 
были онф хороши. Вотъ почему въ 1819 г. онъ объявилъ, 
что думаетъ закончить свое поприще. Нельзя этому вФрить. 
Скор%е хотфль онъ иизть покой отъ назойливыхъ просьбъ и 
работать медленно. Такъ же вфроятно подготовлялъ онъ и пер- 
выя свои три басни, съ которыми явился къ Диитреву. «Я 
авторъ и, сказать ваиъ на ушко, довольно сахолюбивый», 
товоритъ онъ въ письиф къ дочери Оленина. УвФряя ее, что 
перечитывалъ письмо ея иного разъ, онъ прибавляетъь шутя: 
«Но еслн-бы я зналъ, что мои стихи перечитываютъ столько 
разъ, то сталъ-бы сифсивфе г. Хвостова, котораго впроченъ 
никто не читаетъ». Въ упомянутоиъ издани одна уже «Муха 
и Мчела» говорить о томь, какъ легко владфеть старикъ 
изящныхъ стихомъ, не уступающииъ «легкой поэз1и» Диитр!ева. 


Притомъ-же, жалуя поль н®жный, 
Вкругъ молодыхъ красавицъ вьюсь 
И отдыхать у нихъ сажусь 
- На щечкВ розовой, иль шейкВ блосиЪжной. 


Въ баси$ «Богачъь и Поэтъ» маститый старикъ, иного ис- 
пытавиий на своемъ вфку, вфнчанный славой, но не забывий 
лишений и обидъ своей молодости, подаетъ руку бфдному поэту 
н& тернистомъ пути, напоминаетъ ему, что «въ поздний вфкъ его 
достигнуть лиры звуки». Въ басн® «Соловьи» сочувствуетъ 
б%дняжкВ Соловью, котораго 


Ч%мъ пзль праятн®й и ныжнЪГ, 
ТЪмъ стерегли его плотн$й. 


Въ баенз «Два мужика» осторожный, но умный баснопи- 
сецъ замЗчаетъ: 
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Для пьянаго и со св$чею худо, 
Да врядъ не хуже-ль и въ потьмахъ. 


ж ж* 
* 


Продавъ очень выгодно издан!е, Крыловъ сталь было соби- 
раться за-границу и подговаривалъ къ тому-же Гнфдича, но, 
оказалось, что послзднему было легче убфдить самого Крылова 
остаться дома. «Въ стихахъ, написанныхь по этому поводу 
Гнфдиченъ, много истины, меланхоли и граши». Въ самомъ 
дфл, какъ-то трудно и вообразить себ нашего Крылова въ 
Европ. А интересно было-бы знать, какъ отозвалея-бы его 
трезвый умъ на во-очю увидфнную сказку. 

«Оставшись дома, но чувствуя потребность въ какой нибудь 
перем$н® наскучившей ему жизни, онъ р8шиль  измФнить 
обстановку и издержать деньги на убранство комнатъ. Яви- 
лась мебель Гамбса и картины въ новыхъ золоченыхъ ранахъ; 
полы устланы англйскими коврами. На великол®пной горк® 
краснаго дерева, лучшей, какая была въ иагазин$, разставлены 
фарфоръ и друмя бездфлушки; ЕКрыловъ завель н%Феколько 
дюжинъ полотнянаго и батистоваго бфлья и богатый хрусталь. 
Онъ пригласиль на обфдъ Олениныхъ и друзей, но это быль 
первый и послфдй опытъ. Чрезъ двЪ недзли картина изи%- 
нилась. Пыль и паутина снова покрывали мебель и картины, на 
ковр$ разсыпанъ овесъ, по старому пируютъ голуби— его пря- 
тели и гости, & онъ съ сигарой на диван® лфниво тёшится 
ихъ аппетитомъ и воркованьемъ. При вход каждаго посфти- 
теля голуби быстро поднимались съ ковра и, разлетаясь по 
коинатЪ, садились на бронзу и картины, & хрусталь на красной 
горкз звенфлъ, убавляясь съ каждымъ днемъ. Еще затФялъ 
однажды Крыловъ устроить у себя садъ. Накупилъ до 30 ка- 
докъ съ деревьями лавровыми, ииртовыми, лимонными, апель- 
синными и украсилъ квартиру такъ, что съ трудомъ между 
ними проходилъ. РазумФется и этотъ его эдемъ скоро завялъ 
и засотъ». Такъ проводилъ онъ годы на своемъ диванЪ, принимая 
иногда посфтителей, которые никогда его не забывали. «Что 
сказаль Крыловъ?» интересовался знать каждый авторъ но- 
ваго произведеня. Его зам чанями пользовались охотн%е всего 
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молодые таланты. Глядя на него, въ самомъ дфл$ трудно было 
повфрить, «что-бы въ эту громадносплоченную твердыню могли 
проникнуть какя нибудь страсти», кромВ какъ ко сну и ВД$, 
разуиФется. Слыша жалобы иолодыхъ людей на желудокъ, онъ 
говорилъ: «А.я такъ бывало не давалъ ему потачки. Если 
чуть задуритъ, то я нафися вдвое, такъ онъ 6е6бЪ, какъ хо- 
четъ, пусть разв дывается». Крыловъ говорилъ, что 3& столъ на- 
добно такъ садиться, чтобы, какъ скрипачъ, свободно дйствовать 
правой рукою. Такъи старался онъ садиться. За обфдомъ онъ 
часто шутилъ. (ъ забавнымъ остроумеиъ разсказываль овъ 
исторю ботвиньи-—черезъ какя усовершенствован1я она про- 
шла до современной формы. Кром какъ для обфдовъ из- 
бфгалъ онъ выззжать. Когда на олномъ изъ засфдаюшй покой- 
ной Россйской Академи предложено было чаще собираться, 
Крыловъ согласился со вефии, но съ важностью прибавилъ: 
‹за исключеншемъ конечно почтовыхъ дней», какъ-бы забывая, 
что въ столицф почта отправлялась уже давно ежедневно. Да 
и забавно было въ самомъ дЪлЁ, что онъ оставлялъ за собою 
почтовые дни, онъ, который «изъ всфхь смертныхъ наимен$е 
пользовался письменною почтою». Однако онъ оставиль нф- 
сколько писемъ къ дочери Оленина, въ которыхъ иного ори- 
тинальнаго остроум1я и добродушя. 

Есть указаня еще на несколько писехъ. 

* жж у 
х - 

Къ слав своей Крыловъ не былъ нечувствителенъ: «Однажды 
„Латомъ шелъ онъ. по какой-то улиц, гдз передъ домами были 
разведены садики. Онъ издали замфтилъ, что за одною отю- 
родкою играли д$ти, и съ ними была дама, вфроятно мать ихъ. 
Прошедши это мфето, случайно взглянулъ онъ назадъ и видитъ, 
что дама беретъ дфтей поочередно на руки, поднимаетъ ихъ 
надъ заборчикомъь и глазами своими указываетъ на Кры- 
лова каждому изЪ нихъ». 

Со слезами на глазахъ, говорятъ, разсказываль Ив. Анд. объ 
этомь друзьямъ. Къ этому-же времени относится и анекдотъ, 
разсказанный въ «Русской Старин®» въ 1870 году, какъ 
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двое студентовъ встрфтили Крылова на улицф и одинъ изъ 
нихъ, не зная И. А., сказалъ: «вотъ туча идетъ». На что Кры- 
ловъ, будто-бы, услышавъ эти слова, сказалъ экспромтомъ: «и 
лягушки заквакали».—Тотъ-же разсказчикъ повфствуетъ, что 
Крылова ветрфтилъ на Невскомъ Государь и сказалъ ему: 
«Давненько тебя не видалъ», на что И. А. жившй какъ 
известно въ Импер. Публичной Библотек® отв$тилъ: «а, ка- 
жись, сосфди, Ваше Величество». 

Иванъ Андреичъ пережилъ Екатерину, Павла и Ииператора 
Александра Г. Десять тысячъ рублей на издане басенъ въ 
1824 году была послфдняя милость царя. Императоръ Николай 
такъ-же благосклонно относился къ баснопиецу, и въ 1831 г., 
вЪ числф подарковъ своихъ на Новый годъ великому князю 
наслёднику цбсаревичу, прислаль бюстъ Крылова. Н%®сколь- 
ко лЬтъ спустя удвоена была ему пеная. Императрица 
Александра бедоровна жаловала часто ЁКрылову букеты. 
Онъ хранилъ ихъ, и засохше цвфты положены были на груди 
его посл$ смерти, во время отифванья. Крылова приглашали и 
на маскарады во дворц%. Однажды въ домф Оленина замфтили, 
что Ив. Андр. въ ирачномъ расположении духа. «Что съ вами, 
дфдушка?» —спросила его Варвара Алексфевна, которую онъ 
‘особенно любилъ.—«Да вотъ бЪда: надо Зхать во дворецъ въ 
маскарадъ, & не знаю, какъ одфться».—«А вы-бы, дфдушка, 
помылись, побрились, одфлись-бы чистенько, васъ тамъ никто- 
бы и не узналъ». Шутка искренно любимой «фавориточки», 
какъ называлъ Крыловъ любимицу, развеселила его, но забота 
осталась. По совфту знаменитатго Каратыгина, баснописецъ 
нарядилея въ костюиъ боярина— кравчаго. 

Маскарадъ устроенъ былъ на англйскЙ манеръ. Кому дос- 
тался кусокъ пирога со спрятаннымъ въ немъ бобомъ, тотъ 
быль царемъ праздника. Къ этому-то царю Крыловъ, соотв т- 
ственно своей роли и костюму, обратился съ р$чью. 


По части вкравческой, о царь, мн р$%чь позволь, 
И то, чего тебЪ желаю, 
И. то, о чемъ я умоляю, 
Не морщась выслушать изволь. 
Желаю, нашъ отецъ, теб я аппетита, 
Чтобъ на день разъ хоть пять ты кушалъ-бы до-сыта, 
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А тамъ бы спалъ, да почивалъ, 
Да снова кушать-бы вставалъ. 
Вотъ жить здоровая манера! 
.Съ ней къ году, —з& это я, кравч! твой. берусь— 
Ты будешь ужъ не бобъ, а будешь царь-арбузы 
Отецъ нашъ, не бери ты съ тВхь царей примЗра, 
Которые не лакомо Здятъ, 
За подданныхъ не спять, 
И только лишь того и смотратъ и глядатъ, 
Чтобъ были всз у нихъ довольны и счастливы; 
Но разсуди премудро самъ, 
Что за житье съ такой заботой пополамъ? 
И 6б$%днымъ кравчимъ намъ 
Какой тутъ ждать себВ каграды? 
Тогда хоть брось все наше ремесло, 
Н%ть, не того бы мн® хотёлосы 
Я всакЙ день молюсь тепло, 
Чтобы тебЪ, отецъ, пилось бы лишь да Злось, 
А д8ло-бы на умъ не шло. 


Государю понравилось это стихотворене. Тогда Крыловъ 
просилъ дозволеня прочесть «Вельножу» —эту басню почему- 
то не разрфшали ему печатать.. Ода такъ понравилась царю, 
что онъ обнялъ Крылова, поцфловалъ его и промолвилъ: «пиши, 
старикъ, пиши». Разумется Крыловъ получилъ дозволене ее 
напечатать. Такимъ образомъ умфлъ Крыловъ и теперь дости- 
тать цфли. 

Справедливо, что  безпечность и празднолюбе Крылова 
происходили больше отъ равнодушя къ тому, чФиъ жизнь 
увлекаетъ другихъ, нежели отъ истощенья душевныхъ его силъ. 
Свфтлый ужъ и твердая воля сохранились въ немъ до посл д- 


нихЪ дней. 
* * ж 


Крыловъ еще икфлъ довольно силъ, чтобы пережить свой 
праздникъ— пятидесятил тн! юбилей литературной дФятельно- 
сти, 2 февраля 1838 года. Скромный баснописецъ сказалъ 
друзьяиъ, прхавшииь за нииъ передъ началомъ празд- 
ника: «Я не умфю сказать, какъ благодаренъ за все моимъ 
друзьямъ, и конечно мн еще веселфе ихъ быть сегодня виЗств 
съ ними. Боюсь только, не придумали-бы вы чего лишняго: 
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вЪдь я то-же, что иной морякъ, съ которымъ отъ того только 
и б$да не случалась, что онъ не хаживалъ далеко въ иоре». 
Конечно такая скромность придавала только больше прелести 
празднику. Трудно описать трогательное величе этого празд- 
ника, отличавшагося необыкновенной искренностью и сер- 
дечностью. Всему придавала особый характеръ оригинальная 
личность баснописца, его скромность, простота и слава, 
уже такъ давно окружавшая его имя. Жуковсюй, кн. Одоевсюй, 
Плетневъ, кн. Вяземекй и др. привфтетвовали его— кто рфчью, 
кто стихами, а публика-—цвфтами и восторженными проявле- 
н1ями любви и радости. Листки изъ одного внка раздавалъ 
Крыловъ на нахять друзьяиъ. Онъ былъ сильно тронутъ. 
Кром$ тостовъ и гиина, Петровъ проп®лъ ноложенные на му- 
зыку, стихи кн. Вяземскаго: 


На радость полув$ковую 
Скликаетъ насъ веселый зовъ. 
ЗдЗсь съ музой свадьбу золотую 
Сегодня празднуетъь Врыловъ. 

На этой свадьбЪ вс мы сватья, 
И не къ чему таить вину: 

ВсЪ заодно вс безъ изъятья 

Мы влюблены въ его жену и т. д. 


Посл$ юбилея была выбита въ память его медаль. Крыловъ 
получилъ массу писемъ съ выражен!ями поклоненя, любви И 
дружбы. 

Оригинальное поздравлене было въ письх$ за подписью 
<«Девъ-—за себя и прочихъ звФрей и скотовъ. Орель—за себя и 
прочихъ птицъ». Зв$ри и птицы, узнавъ, что друйя живот- 
ныя (т. е. люди) празднуютъ юбилей баснописца, благодарятъ 
Крылова за то, что на пути къ беземертю онъ взялъ съ собою 
и ихъ. Они обфщаютъ ему, когда получать даръ слова, устроить 
свой праздникъ, на которомъ разскажутъ, какъ его басни 
исправили ихъ нравы. Соловьи будутъ воспфвать своего пфвца, 
а ословъ (это всего труднфе) заставятъ молчать. 

Газеты и журналы не переставали долго заниматься юби- 
леемъ Крылова и имъ самимъ; но самъ-то онъ вовсе этимъ не 
интересовался и ушелъ снова въ свой уголь, на свой ди- 
ванъ въ гостиной, гдф утопаль въ облакахъ дыма, вы- 
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выкуривая въ день до 50 сигарокъ. Въ тоиъ-же году, вел дъ 
за радостью, почестями и славой, онъ потеряль лучшаго друга. 
Умерла Е. М. Оленина. Въ утфшене этого горя имЪль онъ 
удовольстве въ это время выбрать и назначить двухъ стипен- 
датовъ на проценты съ собранной по случаю юбилея суммы 
около 60,000 руб. Шо желаншю великой княгини Мари Ни- 
колаевны художникомъ Ухтомскииъ была списана съ натуры 
комната, гдф занимался Крыловъ, и онъ самъ въ томъ видф, 
«ВЪ какомъ одна только муза его видитъ, т. е. въ шлафрокЪ». 

Въ 1841 г. Крыловъ оставилъ службу, съ пеноей около 
12,000 руб. ас. и поселился на Васильевскомъ островЪ, въ 
дом купца Блинова, по 1-й лини. Отсюда даже въ Англй- 
сый клубъЪ сталъ онъ выфзжать довольно р$дко. Въ слВдующемъ 
году онъ получилъ снова приглашене, отъ имени великой княгини 
Елепы Павловны, принять участе въ маскарадв, въ костюм% 
русскаго боярина, «въ кадрили знаменитыхъ поэтовъ». Страст- 
ный любитель музыки, онъ уже посл$ отставки, живя на островЪ, 
вышелъ изъ своего логовища послушать знаменитую В1ардо- 
Гарцтю. Собетвенная его скрипка давно уже висфла беззвучно 
на стфнф, и струны ея покрыты были густою пылью, какъ и 
все вокругъ него. «Лучшие друзья его были уже въ иогилф. 
Л$та, а особливо тучность отягощала его; сердце осирот$ло, 
онъ грустилъ. Посфщаемый литераторами, онъ быль однако 
‚разговорчивъ, ласковъ и всегда нрятенъ». Патрархъ русской 
литературы, онъ пережиль цфлую плеяду молодыхъ поэтовъ: 
генальнаго Пушкина и Грибодова, Батюшкова, Лермонтова 
и др. Онъ остался одинъ предъ ихъ могилой, самъ уже уста- 
лый отъ жизни и славы, и правъ ‘былъ, кажется, поэтъ, ска- 
завшй въ это время желчно: 

Державинъ спитъ въ сырой могил$, 
Жуковскй пишетъ чепуху, 


И ужь Крыловъ теперь не въ сил 
Сварить Демьянову уху. 


*ж жж 
* 


«Когда Прометей задумалъ создать челов ческое существо, 
онъ взялъь у каждаго животнаго преобладающую черту его 
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характера, чтобъ эти черты соединить въ нашей природ%». 
Крыловъ какъ-бы задумалъ разрушить его работу. Онъ извле- 
каетъ особенности нашей натуры, наши слабости и недостатки, 
иногда достоинства, и каждую черту превращаетъ въ живой 
образъ. Лесть, жадность, высоком р!е, предательство, скупость 
— все это оживаетъ въ яркихъ образахъ, вызывающих сифхъ. 
ДЪйствительность и фантазия уживаются въ этомъ и!рф. Мшокъ 
въ углу разсуждаетъ, и мы слышимъ его ворчливый голосъ. 
Муравей тянется на возу съ сфномъ, думая, что его вядитъ 
весь свЪтъ, между тиЪъ какъ онЪ «дивитъ только свой мура- 
вейникъ». Скуной умираетъ отъ истощеня силъ надъ золо- 
тоиъ. Вотъ въ баснз «Б%фдный Рогачъ» несчастный тащить 
одинъ за другимъ червонцы изъ кошелька, не сия ни одного 
истратить, чтобы не исчезло богатство. Крылову фортуна тоже 
сказала: 

«Вотъ кошелекъ тебЪ: червонецъ въ немъ— не бол%. Но ВЫ- 
нешь лишь одинъ, ужъ тамъ готовъ другой». 

Не такова-ли была природа его таланта? Но не будучи 
скупымъ, онъ не былъ и расточителенъ. Осторожный мудрецъ, 
онъ умфлъ пользоваться своими червонцами, но не спфшилъ 
таскать ихъ безъ счету. Въ басняхъ его говоритъ всегда муд- 
рость. Она требуетъ во веемъ осторожности, но не застоя 
однако. Просвфщенье и трудъ—это два его кумира. Гуман- 
ность, сочуветв!е слабому сопутетвуютъ ему везд$. Крыловъ 
всегда на сторонф обиженнаго. Онъ преслфдуетъ невзжество и 
произволъ.’ Взятки составляютъ бол%знь, бывшую до нашего 
времени ночти неизлечимою. Крыловсюый «пушокъ на рыльц$» 
сталь смущать покой иногихъ. Его басни вфчны. Это «неувя- 
даемые цвфты поэзии», хотя самъ Крыловъ ничего не читалъ, 
«кроиф Всемрналю Путешественника, разсчетной книги и ка- 
лендаря», какъ подшутиль одинъ изъ его друзей и горячихъ 
поклонниковъ. Но кромз общечелов  ческаго, въ нихъ есть род- 
ное, русское, есть въ небывалой изрф. Каждая басня его— 
Урокъ челов$честву, урокъ своему народу и въ то-же время 
источникъ неисчерпаемаго наслаждения. 

Въ сказк покойнаго сатирика совЪеть попадаетъ въ сердце 


«изленькаго русскаго дитяти», и «будетъ маленькое дитя боль- 
® * 
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шимъ человфкомъ, и будетъ въ немъ совфеть большою совфетью. 
И исчезнуть тогда вс неправды, коварства и насилля, потому 
что совфсть будетъ не робкая и захочетъ распоряжаться вс Ъмъ 
сама». Въ начал этого пути стоятъ басни. 

«Чтб онъ говорилъ?» спрашиваетъ нитрополитъ Макарй въ 
своей рфчи на открыте памятника Крылову: «говорилъь то, 
что можетъ говорить челов къ самаго здраваго смысла, практи- 
чесый мудрецъ, и въ особенности мудрецъ руссый. Братья 
соотечественники! договаривать-ли, чтб еще завфщаль намъ 
безсмертный баснописець? Онъ зав$щалъ любовь, безгранич- 
ную любовь ко всему отечественному, къ нашему родному слову, 
къ нашей родной стран и ко вс$иъ началаиъ нашей народ- 
ной жизни... Итакъ, развивайте ваши молодыя силы и способ- 
ности, воспитывайте и укрФпляйте ихъ во всемъ прекрасномъ, 
обогащайте себя разнородными познан!ями, 0куда-бы они ни 
приходили, старайтесь усвоить себф вс плоды общеевропей- 
скаго, общечеловъческаю образованя. Но зачФиъ? затЪиъ, 
помните, чтобы все это добро, вами пробр$тенное, принести 
вЪ жертву ей, вашей родной матери—Росеи». 

Такъ прекрасно поясняетъ просвзщенный митрополитъ за- 
вЪтьъ Крылова въ дух$ гуманности, любви, общественнаго с0- 
глася и терпимости. Всяюй раздоръ, всякая непрязнь и не- 
терпимость не только чужды были Крылову въ личной его 
жизни, но и осифяны имъ въ басняхъ. СлФпоту литературныхъ 
партй осмфялъь онъ въ «Прихожанин$»; развратное и злое 
направлен!е, сфющее. вражду въ стран — въ басн® «Сочинитель 
и Разбойникъ»; гибельную силу раздора— въ басн® «Алкидъ». 
Не слфдуетъ забывать никогда и въ общественной жизни его 
«Гребня». Увы, «теперь имъ чешутся наяды>. 


*ж ЖЖ 
* 


Иванъ Андреевичь Крыловъ скончался въ четвергь, въ 
7 ч. 45 и. утра, 9 ноября 1844 года, 76 лфтъ 9 изсяцевъь 7 
дней отъ роду. 

Въ объявлени о подпискф на памятникъ Крылову князь 
Вяземекй писаль: «Памятникъ Крылову воздвигнуть будетъ 
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въ Петербург$. И гд%-же ему быть, какъ не здёсь? Не здфеь 
родился поэтъ, но зд%сь родилась и созр$ла слава его. Онъ 
былъ собственностью столицы, которая длилась имъ съ Рос- 
сей. Не былъ-ли онъ и при жизни своей живымъ памятни- 
комъ Петербурга? Съ нимъ живали и водили хл$бъ-соль дёды 
нашего поколфн1я, онъ-же забавлялъ и поучалъ дётей нашихъ. 
Кто изъ Петербургскихь жителей не зналъ его, по крайней 
ифрз съ виду? Ето не имфлъ случая любоваться этииъ откры- 
тымъ широкииъ лицомъ, на которомъ отпечатлФ валась сила иыели 
и отевфчивалась искра возвышеннаго дарованя? Ёто не лю- 
бовалея этою могучей, обросшею сЗдыми волосами львиной го- 
ловой, не даромъ приданною баснописцу, который также пове- 
литель звфрей; этииъ монументальнымъ, богатырскииъ дород- 
ствомъ, напоминающимь намъ запаиятованныя времена воси%- 
таго ииъ Ильи-богатыря? Кто, и не знакомый съ нииъ, встр$тя 
его— не говорилъ: «607 дъдушка Крыловь!» и мысленно не 
кланялся поэту, который былъ близокъ каждому русскому». 
Больше полу-в%ка назадъ, при жизни самого баснописца, съ 
его-же устнаго разсказа, была написана г-жою Карлгофъ статья 
о немъ для дфтей въ журнал «Звфздочка». Къ этой статьф 
эпиграфомъ служили стихи, которыми иы закончимъ б1ограф!ю 
баснописца: 


Какой-то чародфй, какъ говорить преданьс, 

Ключъ къ тайнВ нравиться въ волшебный ларчикъ скрылъ— 
Его могло открыть одно лишь дарованье; 

Крыловъ нашъ просто взялъ - да и открылъ. 


Продаются во вс$хь книжныхъ магазинахъ ' 
изданныя Ф. Павленковымъ 


СОЧИНЕНЯ А, С, ПУШКИНА, 


1) Полное собраве ‚всфхъ сочинен!й въ одномъ томф, съ портрет. 
Пушкина, гравированн. В. Матз, и б1ограф. очеркомъ, состав- 
леннымъ А. Скабичевскимъ, 2-е изд.. ... . . 1р.БОк. 

2) Тоже однотомное издане, но иллюстрированное 44 грав. 
2-е изд. (еее ие уно & - 8» 50 » 

$) Полное собране въ 10 ннижнахъ (съ портр. и б10гр.) 1 › 50 ›»› 

4) Полное собран1е стихотворен!й и беллетристическихъ 
произведещй въ проз, съ портр. и б1ографей (въ 
одномъ том$), 9-е изд. (еее. - 25 

5) Стихотвореня Пушкина. Полноесобране съ портр. ибюгр. 1» — » 

6) Большой альбомъ къ «Сочин. Пушкина» (портретъ и 
44 иллюстраци съ подписями). Въ красной пашкВ . 1> БО » 

7) Малый альбомъ къ «Соч. Пушкина». Тф-же иллюстра- 
ци, но меньшаго формата в р$занныя на деревВ 
лучшими граверами. Цна въ коленкоров. переплет. 1» 86 › 

ЗЖелающ!е имфть „Сочинен1я Пушкина“ на лучшей глазиро- 
ванной бумаг прибавляютъ къ цфнамъ изданй № Ти 3-й по 60 к. 
За переплеты однотомнаго издан!я (кто желаетъ) прибавляется: 
за покрытый шагреневой бумагой—40 ноп.; за покрытый француз- 
скимъ каленкоромъ съ золотымъ тиснев1емъ—1 р.; за 5 шагренев. 
переплетовъ 10-томнаго издан1я —1 р. За 5 роскошныхъ переплет.—2р. 

Вотъ планъ 10-томнаго издан1я „Сочиненй Пушкина“, яздан. 
Ф. Павленковымъ. Первые четыре тома посвящены стихотворе- 
шямъ, сл6дующ!е четыре—проз$, и наконецъ послфдюе два — 
перепискВ поэта и его бографли: 

Томъ 1. Поэмы и сказки. Томъ ИП. Баллады и легенды. Ро- 
манъ: „Евгенй Онфгинъ“.—Томъ |. Повфсти. Драматич. произве- 
ден1я. Лирич. стихотворен!я (оды, элег1и, сатиры и эпиграммы). — 
Томъ №. Лирич. стахотвореня (антология, описан1я, идилл!и, пЗсни, 
думы, альбомныя стихотвореня и послан1я).—Томъ У. Романы и 
повфсти.—Томъ \!. Романы и повести. Отрывки неоконченныхъ 
ловфстей. Драматическе этюды.—Томъ УП. Историчесме очерки 
(Истор1я Пугачевскаго бунта и пр). Автоб1ографичесвке матер!- 
алы и воспоминан1я.—Томъ У. Путешествие въ Эрзерумъ. Жур- 
нальныя статьи. Мелочи.—Томъ 1Х. Б!юограф!я Пушкина. Письма 
Пушкина отъ 1816 хо 1825 г.—Томъ Х. Письма Пушкина отъ 
1896 г. до 18387 г. Алфавитный указатель ко всфмъ 10 томамъ. 

Порядокъ произвехенй Пушкина въ однотомномъ изданш 
Ф. Павленкова тотъ-же, за исключенемъ б1ограф. очерка, пом$- 
щеннаго тамъ не въ конц, & въ началЗ. 


Продаются во всфхъ книжныхъь магазинахъ. Главный же снладъ въ 
ннижномъ магазин$ П. В ЛУКОВНИКОВА, Спб., Лештуковъ пер., д. 2. 
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ЗАДУШЕВНЫЕ РАЗСКАЗЫ. 


Сборникъ разсказовъ для дЪтей и юношества. 
П. ЗАСОДИМСКАГО. 
2 тома оъ 130 рисунками М. Малышева, 

Содермане 1 тома: Ночь на Новый годъ.—Слфпой изъ‘ Дани- 
лова. БФфдный Христосъ.—Два выстрзла. — Передъ печкой. — Высо- 
&й татаринъ.— Истор!я двухъ елей. —Алхимикъ.—Заговоръ совъ. 

Содержане 2 тома: Дочь угольщика. — Ванюшкинъ садъ.—Не- 
разлучники.—На большой дорог$.— Повфсть о хл8б$. — Вовка. — 
Рыжй графъ. | 
ЦФва каждаго тома въ иапк$ 1 р. 50 к., въ каленкоровомъ 

переплет —2 р. 


ХОРОППЕ ЛЮДИ. 


Сборникъ разсказовъ В. Острогорскаго. съ 44 рис. художниковъ 
В Шпака и М. Малышева. 


СОДЕРЖАНЕ: Дорого яичко въ Христовъ день.— Скряга.— 
Георгъ Краббъ. - ДЪтство Гете.— Сестра Шура.—Дядя Черный. — 
Могильщикъ Груббъ —- Семейная тайна.— Тирольская дфвушка. — 
Чарльзъ Диккенсъ. — Деревенск!й скрипачъ. —Съ Новымъ годомъ, 
съ новымъ счастьемъ. — Наталья Борисовна’ Долгорукая. — Она 
уззжала куда-то далеко. - Два друга (изъ дётскихъ воспоминан1й 
И. С. Тургенева).—И. С. Тургеневъ (б1ографичесвй очеркь). 


Цна 2-го изданя въ панк - 1 р. Въ переплет —1 р. 50 к. 


ДВАДЦАТЬ БОГРАФТЙ 


ОВРАЗЦОВЫХЬ РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ. 


СЪ ПОРТРЕГАМИ. 
Для чтен!я юношества. Составилъ В. Острогорскй. 


‚ Содержане: Вмъсто предисломя. О томъ, что такое сочине- 
ме, и козо называють образиовымъ писателемъ. 1. М. В. Ломоно- 
совъ.—2. Д. И. Фонъ-Визинъ. — 3. Г. Р. Державинъ. -4. Н. М. Ба. 
рамзинъ.—5. В. А. Жуковскй.—6. И. А. Крыловъ.—7. А. С. Гри- 
бофдовъ.—8. А. С. Пушкинъ.— 9. А. Н. Майковъ. — 10. А. В. 
Кольцовъ.—11. М. Ю. Лермонтовъ. — 12. Н. В. Гоголь. 18. Д. В. 
Григоровичъ.—14 И. А. Гончаровъ.—15. А. Н. Островсый. — 
16. И. С. Тургеневъ. —17. Н. А. Некрасовъ. —18. 0. М. Достоев- 
сюй.—19. А. 0. Писемсый. 90. Гр. Л. Н. Толстой. 


2-е издане. Цна 50 к. Въ панк —75 к., въ переплет*—1 р. 





БЛУЖКАЮННЕ ОГОВЪКИ, 


Сборникъ дЪтскихъ разсказовъ 


С. БАЖИНОЙ. 


Съ 44 картинками. Спб. 1889 г. 215 стр. 


Содержане: БЗглецъ.— Татьяна Острожная.— Мотька — Счаст- 
ливчикъ.— Счастье. —Доброе д$ло. — Деревенщина. — Родное гн$здо. 


Ц$на 1 р. Въ папок -1 р. 25 Б., въ переплет#—1 вт8—1 р. 6 60 к. 


_— РОБИНЗОНЪ. 


ЕГО ЖИЗНЬ И ПРИКЛЮЧЕНЛЯ. 


ГЕЙБНЕРА._ 
Переводъ съ н%мецваго. 
Съ 107 рисунками. С.-Петерб. 1891 г. 


СОДЕРЖАНТЕ: Робинзонъ въ родительскомъ дом. —Пофздка 
Робинзона въ Лондонъ.—Цервое плаван!е Робинзона въ Гвинею.— 
Второе плаван!е въ Гвинею.—Бфгство Робинзона.-—Робинзонъ д%- 
лается въ Бразили плантаторомъ.—Робинзонъ Фдетъ въ Гвинею. — 
‚ Островь и обломки корабля —Робинзонъ много разъ посфщаеть 
обломки корабля.— Робинзонъ приспособляется — Маленькая по- 
Ъздка Робинзона. НЪчто радостное и нфчто странное.— Первая 
годовщина пребыван1я ва остров$. —Робинзонъ продолжаетъ знако- 
миться съ островомъ.—_Жатва. - Новые планы. — Робинзонъ создаетъ 
себз ивкоторыя удобства.—Пофздка вокругъ острова.— Робинзонъ 

ловить козъ.—Новое открыт!е.-—Робинзонъ д$чаетъ еще открыт1я.— 
Робинзонъ открываеть пещеру.—Новая высадка дикарей. —Неудач- 
ное происшестве.—Новые планы путешествия.—Сонъ и происше- 
стве, оказавшее большое вл1ян!е на ходъ жизни Робинзон&.— Ро- 
бинзонъ ближе знакомится съ дикаремъ. —Робинзонъ въ роли учи- 
теля. Нриготовлен!е къ пофздкЪ на родину Пятницы. -- Жарый 
день.-Счастливая встр%ча.--ЛДомъ Робинзона населяется.—Новые 
планы.— Испанец и отець Пятницы отправляются на родину этого 
послёлняго.— Совершенно неожиданное происшествье. — Прибыте 
второй лодки съ заговорщиками. —Плфнники.—Сражен!е изъ-з& ко- 
рабдля.—Отъ$здъ. — Обратное путешестве. —Пиринеи.— Робинзонъ 
на родинз.—Пофздка Робинзона младшаго на островъ.—История 
колон1и, образовавшейся на Робинзоновскомъ остров —Праздникъ 
и возвращене домой. 


Цна 30 к, Въ папк 8 —40 к. Въ перецлет —60 к. 











ЖИЗНЬ ЗАМВЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ 


БОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛЮТЕКА Ф. ПАВЛЕНКОВА 


—————— 


В. Г. БЫЛИНСНЙ. 


ЕГО ЖИЗНЬ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ 





БТОГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ 


М. А. Протопопова 


= 


Съ портретомъ Бфлинскаго, гравированнымъ 
въ Лейпцигв Геданомъ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
ТИПОГР. ТОВАРИЩ. «ОБЩЕСТВЕННАЯ ПОЛЬЗА», В. ПОДЪЯЧ., 89 


1891. 


ВЪ ПОИСКАХЪ ЗА ИСТИНОЙ 


(«ПАРАДОКСЫ)) 
МАКСА НОРДАУ. 


Перевела съ 4 н%мецкаго издан1я Элеонора Зауэръ. Сиб. 1891 г. 
Второе (дешевое) изданте. Яьма Й р. 


СОДЕРЖАНТЕ: Оптимизмъ или пессимизмъ? Безнравственность 
мирового порядка. Человфческая логика и м!ровое сознан!е. Стра- 
дан!е—нашъ ангелъ-хранитель. Роль недовольства въ жизни. Оп- 
тимизмъ передъ лицомъ смерти. Двф иделизащи: старости и 
дВтства. . 

Генй и толпа. Желан!е меньшинства нравиться толпф. Пигмеи 
и великаны жизненной энерги. Оригинальныя женщины. Чфиъ 
объясняется пристраст!е къ новизнё, Сегодняшнй ген!й— завтраш- 
н1й филистеръ. Баррикады, какъ опоры общественнаго строя. 

Успфхъ въ жизни. Задача школы. ЖенскйЙ успфхъ. Жизненное 
поприше современнаго Апполона. Двойная тактика карьериста. 
Чудодфйственная сила займовъ. 

Психофизолог!я геня и таланта. ОпредЗлен1я ген1я и таланта. 
Органическая подкладка ген1я. Эмощюональная и разсудочная дЪя- 
тельность. Почему старое кажется поэтичн$е новаго. Эмоцональ- 
ныя поколЗн!я, народы и эпохи. НаслФфдственность опред$ленныхъ 
талантовъ—заблужден!е. Злоупотреблене эпитетомъ гешя. Раз- 
судокъ и воля. Герархия ген1я. МЪсто писателя въ этой 1ераржи. 
Женщины и музыка. Послфднее слово человфческаго совершенства. 

Внушене. Прим$ръ и подражене. Механизмъ внушения. Безсо- 
знательное чтен1е мыслей. Нацональный характеръ. Сходство ум- 
ственной физономши у столичныхъ жителей. 

Благодарное человфчество. Благодарность не есть прирожденное 
чувство. Посмертная слава. Обратный законъ Сатурна. 

Содержанще беллетристики. Жизнь и литература. Иетор1я возник- 
новен1я женскихъ типовъ. Патологичесый характеръ литературы. 
Шарлатанство «натурализма». Смзлый проэктъ. 

Естествениля истор{я любви Половая полярность ума. Мы любимъ 
только свой собственный органичесый идеалъ. Какъ любитъ женщи- 
на и какъ любитъ мужчина. Женсвыя представленя о мужчинф. 

ГдЪ истина? Два непримиримыхъ м!ровоззр$н!я. Область нев%- 
домаго намъ. Почему передача фактовъ очевидцами не имфетъ 
пЪны? Что остается отъ явлен1я посл его анализа? Истины не 
существуетъ. 

Нащональность. Общий языкъ есть единственный признакъ при- 
надлешности къ одной наци. Значен1е языка въ прежня эпохи 
и теперь. Ренегаты роднаго языка. Неумолимый м!ровой законъ. 

Картина будущаго человфчества. Что будетъ посл образован1я 
нац1ональныхъь государствь? Хлфбный вопросъ. Наступлене къ 
экватору. Превращене Молоха въ мать-кормилицу.. 











Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 22 Января 189] г. 
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. Введене . 

. ДЪтство БЪлинскаго. 

. БВлинсый въ гимнази 

. БЪлинсыЙ въ университет$ . 

. Начало литературной дфятельности БФлинскаго . 
. Жизнь и дфятельность Б$линскаго въ Москвф. 
. Жизнь и дВятельность Б$линскаго въ Петербург$. 
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Заключене , 


ИСТОЧНИКИ: 





1) «Б$линсюй, его жизнь и переписка». А. Н. Пыпина. 
Два тома. 

2) «Литературныя воспоминания и воспоминаюя о БЪ- 
линскомъ». И. И. Панаева. 

3) «Катковъ и его время». С. Невъдьнскаю. 

4) «Записки К. А. Полевого». 

5) «В. Г. БфлинскЙ». Бюграфическй очеркъ Свзяж- 
сказ. 

6) «БЪлинсый, какъ педагогъ». О. Миллера. 

1) «БЪлинеюй, какъ моралистъ». Часть Г. и мн. др. 





Введенге. 


«Чфиъ больше узнаешь людей, тёиъ больше начинаешь лю- 
бить собакъ». Не нужно быть завзаятымъ пессимистомъ, чтобы 
усмотрзть въэтомъ горько-шутливомъ изречени значительную 
долю правды. Поэтъ былъ, разумЖется, не правъ, когда гово- 
рилъ, что «кто жилъ и иыслиль-——тотъь не можетъ въ душ 
не презирать людей». Но съ другой стороны несоинЪнно, что и _ 
теперь, и прежде «жить» значитъ разочаровываться, а «иыслить» 
значить все яснфе и яснфе сознавать страшную многосложность_ 
жизни и, какъ результатъ этой иногосложности, убйственную 
медлительность и затруднительность нашего развития. 

Одно изъ самыхъ тяжелыхъ разочарован!й, которое можетъ 
постичь челов$ка, —это разочароване въ нравственныхъ свой- 
ствахъ тфхь людей, которыхъ онъ привыкъ уважать и любить 
3& ихъ умственныя качества. «Можно быть честнымъ д%яте- 
телемъ, не будучи честнымъ челов коиъ» —этотъ софизиъ можно 
доказывать самыми разнообразными аргументами (какъ это и 
бывало между прочимъ въ нашей журналистик®), но онъ на- 
всегда останется только софизмомъ, т. е. ловкой фальсификащей 
истины, дешевой ея имитацей. Противъ него протестуетъ наше 
непосредственное нравственное чувство. НФтъ, кто не живетъ 
Такъ, какъ самъ учить жить, для кого слытиь важнфе ч$иъ 
быть, у кого слово расходится съ дфломъ-—тотъ не можетъ 
быть настоящииъ крупныиъ дфятелемъ уже по одному тому, 
Что его личность и его жизнь являются аргументоиъ противъ 
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его идей, противъ силы и жизненности его учен1я. «Учителю, 
очистися самъ>—это элементарное соображеше тысячи лётЪ 
существуетъ и еще тысячи лфтъ просуществуетъ, ни на волосъ 
не утративши своей силы, потому что оно въ одно и тоже 
время продуктъь и простого здраваго смысла и естественнаго 
челов ческаго инстинкта. Каждое учеше, ии$ющее хотя бы только 
посредственное и отдаленное отношене къ нашему нравствен- 
ному му, непремфнно ставить тотъ или другой идеале, & 
всявй идеалъ влечетъ за собою обязанности, иежду которыми 
простзйшей, первфйшей и очевиднфйшей является обязанность 
служить этому идеалу. 

Сферы челов ческой дфятельности въ высшей степени раз- 
нообразны и конечно между ними нетрудно указать таюя, къ 
которымъ было бы напрасно прилагать нравственные критери. 
Какое дфло вапр. до челов ческой личности Эдисона? Что 
общаго между нравственностью и электрическимъ фонаренъ? 
Или какимъ образомъ фонографъ можеть вызвать съ нашей 
стороны извфетныя надежды и нравственныя требованя по 
отношеню къ его изобр$тателю? Тфиъ не менфе почитателямъ 
Эдисона конечно было напр. пр]ятно узнать, что онъ съ не- 
годоватеиъ отвергъ просьбу сфвероамериканскаго правитель- 
ства— найти удобнфйшй способъ смертной казни посредствомъ 
электричества. Законы органической жизни, раскрытые Дар- 
виноиъ, относятся не къ этик$, а къ б1ологи, и дарвинизиъ, 
какъ дюбая чисто научная теорзя, лишенъ р$фшительно 
всякаго субъективнаго нравственнаго элемента, но все таки 
намъ праятно было убфдиться, что личныя нравственныя ка- 
чества творца этой теор!и вполнф соотв тствуютъ его высокой 
умственной силф. Называйте какъ хотите это чувство или этотъ 
инстинктъ, — чувствомъ нравственной сииметруи или инстинктомъ 
нравственной красоты, но фактъ тотъ, что это чувство живетъ 
въ насъ и только въ силу его насъ печалить и отвращаетъ 
безобразное соединеше въ одномъ и томъ же человфкВ высо- 
кихъ достоинствъ ума съ дурными свойствами сердца. Но мы 
выбирали приифры, такъ сказать, нейтральные, безразличные, 
таке, въ которыхъ талантъ или ген! человфка слагался изъ 
спещальныхь, чисто умственныхъ, мозговыхъ способностей и 
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силъ. Сколько бы мы ни собрали еще примфровъ той же ка- 
тегор!и-——они все таки будутъ представлять с0бою не болфе 
какъ исключеше, а общее правило состоитъ въ томъ, что ду- 
ховная дфятельность челов$ка направляется къ воздёйств!ю 
одновременно и на наши идеи и на наши чувства, на нашъ уиъ 
и на нашу нравственность. Во вефхъ этихъ безчисленныхъ слу- 
чаяхъ фарисейскй принципъ «можно быть честнымъ дфятелемъ, 
не будучи честнымъ человфкомъ» подвергается самому безпо- 
щадному разоблаченю и осужденю. Кто повфритъ рабовла- 
ДЗльцу и работорговцу, декламирующему противъ рабства? Ц$- 
ломудр!е—вещь прекрасная; но пропов$дь цфломудрая, исхо- 
дящая отъ челов$ка веласть «пожившаго», звучитъь ложью и 
ироней. «Патротъ», не находящий достаточно сильныхъ словъ 
для прославленя прекрасныхъ качествъ своего народа и въ 
то же время усиленно рекомендующий всякаго рода ежевыя 
рукавицы по отношеню къ этому самому народу—не можетъ 
возбуждать въ насъ ничего кром$ негодованя и отвращеня. 
Человфкъ, построивший свое благостояне ловкой эксплуатащей 
чужого труда и въ то-же время возстаюлий противъ принциповъ 
капитализма, конечно не привлечетъ къ себ$ умовъ и сердецъ, 
жаждущихъ справедливости. Проповдникъ, указывающий на 
бренность и ничтожность всзхъ земныхъ благъь и въ то-же 
время напрягающий всф свои способности для достиженя имен- 
Но этихъ будто бы презираемыхъ имъ благъ, только самыхъ 
наивныхъ людей увлечетъь своею пропов$дью. И не въ томъ 
тлавная сущность дфла, что вс эти люди и дфятели, проти- 
ворфча своими поступками своимъ словамъ, подрываютъ до- 
вре къ своей личности, къ своей искренности и убфжденности, 
& вЪ томъ, что они вредятъ своимъ ученямъ, роняютъ достоин- 
ство т$хъ идей, которыя они берутся защищать. Истина— сама, 
620% цфль, а они нревращаютъ ее въ средство; идея, теорля, док- 
трина, преисполненная быть можеть глубочайшаго смысла и 
отромнаго значення, являются въ ихъ рукахъ только жалкими 
шириами, подъ защитою которыхъ не дЗла дфлаются, а дЪлишки 
обдфлываются. Хороши идёи, если подъ ихъ флагомъ можно 
провозить какой угодно товаръ! Хороши идеалы, если на прак- 
тик ихъ назначене сводится къ тому, чтобы отводить на- 
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иИВНыМЪ лЮдяиЪ глаза! Хороша истина, если ею можно торго- 
говать «распивочно и на выносъ»! Воть заключеня, къ кото- 
рымъ рано или поздно приводитъ «честная» дятельность какого 
нибудь фарисея,—заключен1я въ логическомъ смысл совершен- 
но невзрныя, но въ нравственномъ отношени почти неизбфжныя 
и во всякомъ случа вполнз естественныя. По адептамъ судятъ 
объ учеши, и разочароваюме въ личности дфятеля ведеть къ 
разочарован въ его иде». Это конечно не логика разума, но 
это логика жизни, и въ этой логикф есть свой серьезный 
смыслъ. Да, искренный и безкорыстный обскурантъ менфе вре- 
денъ нежели просвфщенный тартюфъ, которому свётъ дорогъ 
не потому, что онъ свзтъ, а потому, что, но времени и обстоя- 
тельствамъ, 


съ либеральнаго 
Направлен1я больше барышъ, 
Нежели съ м$ста квартальнаго. 


‚< Писателямъ боле, чфиъ кому либо, необходимо возможно- 
полное согласоване своихъ словъ съ своею жизнью. Для писа- 
теля, для челов ка, обладающаго безцённой привиллегей обра- 
щаться сразу къ тысячамъ икъ десяткамъ тысячъ слушателей, 
и рискованно и преступно выступать съ какими бы то ни было 
иными цфлями, кромф цфли передать добытыя имъ крупицы 
истины и добра. Сила писателя въ талантф, но сила таланта 
прежде всего въ искренности. Безъ компромисовъ, безъ досад- 
ныхъ и унизительныхь уступокъ не проживешь на этомъ свтб; 
но отсюда еще слишкомъ далеко до лицемфрия, до отрицая 
на практик® того, чему вфришь и что исповфдуешь въ теории. 
Почему читатели вефхъ странъ и всфхь эпохъ интересуются 
даже мелкими и интимными подробностями жизни любимыхъ пи- 
‹ателей? Конечно, не въ силу только одного празднаго любо- 
пытетва, а въ силу сознательнаго или инстинктивнаго жела- 
я въ живомъ примфр% ихъ жизни почерпнуть новое и силь- 
нфйшее доказательство жизненности и истинности ихъ учения. 
И благо тому писателю, который хожеть безбоязненно пред- 
стать на этотъ послёдюй судъ, чьи труды были не дфломъ 
карьеры, а дфломъ жизни, чьи произведеня — не красивыя 
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«словеса лукавствя», а выражене убъжденая, т. е. не только 
вфры, но и знаня—и не только знаня, но и вфры. Пусть три- 
‹та лфтъ посмертной славы‘ жожно отдать за хорошее пищева- 
рене и пусть также «мертвые срама не имутъ». Но если живой 
будетъ предчувствовать, что его, хотя бы уже и мертваго, не- 
прем$нно постигнеть «срамъ» изобличен1я; если писатель, въ 
тайникахъ своей совфсти, будетъ сознавать, что онъ заслужи- 
ваетъ не славы, а безслав1я—то это уже достаточное возмездие, 
и наше чувство справедливости можетъ считать себя удовлетво- 
реннымъ. | 


Какихъ не вымышляй пружинъ, 
Чтобъ мужу бую умудриться — 
Не можно вЪкъ носить личинъ, 
И истина должна открыться! 


Судъ общественнаго инфня, также какъ и судъ истори, 
также какъ и судъ совфсти, не налагаютъ никакихъ формаль- 
ныхъ каръ, но они страшн®е суда уголовнаго для людей, не 
окончательно утратившихъ всякое нравственное чувство. 

Ёъ своей теперешней задачЪ иы приступаемъ съ совершен- 
но легкимъ сердцеиъ. Мы своимъ разсказомъ не убьемъ въ чи- 
тател$ ни одного благороднаго вфрован1я; ни горечи, ни ра- 
зочаровантя не испытаетъ онъ, познакомившись съ нравственной 
личностью нашего знамонитаго критика. Наоборотъ: это одно 
изъ тёхъ созерцанй, которыя освфжаютъ душу и укр$пляютъ 
вфру, вЪру въ челов ка и его достоинство. Безгрёшенъ только 
Богъ, но и между людьми есть праведники, безъь которыхъ 
земля не стояла бы, и БЪлинсюй былъ однимъ изъ нихъ— это 
иы заявляемъ съ перваго же шага и безъ малфйшихъ сомнзнй. 
Не литературныя симпати, не благодарныя и почтительныя 
чувства ученика къ учителю одушевляютъ насъ,—этого было 
бы изло—а именно гордость и радость за челов ческую при- 
роду, которая въ лучшихъ своихъ образцахъ представляется 
намъ почти на высот® идеала. Если намъ, какъ Гаилету, мо- 
жеть быть временами дЪйствительно «страшно за человфка», 
тВиъ должны быть дороже для насъ т рёдье случаи, когда за 
челов$ка утфшительно и радостно. Жизнь Б%линскаго полна 
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увлеченй, ошибокъ, заблуждеюй и иногда даже паденй, но 
именно о людяхь этого типа и сказано, что имъ многое про- 
стится, потому что они во’любили много. Не отъ равнодушя 
къ истин, а наобороть отъ слишкомъ страстной и нетери*- 
ливой жажды ея проистекали эти ошибки. Ни чувствовать, ни 
мыслить вполовину БЪфлинсюй не уифлъ и не могъ. Его умъ 
былъ слишкомъ силенъ и дфятеленъ для того, чтобы ограни- 
читься пассивнымъ воспрят1емъ идей, представлявшихся ему 
истинными, безъ попытки самостоятельно развить и расширить 
эти идеи, & чувство слишкомъ искренно и пламенно, чтобы 
устрашиться какихъ бы то ни было логическихъ результатовъ. 
«Упорствуя, волнуясь и снфша» (по прекрасному выраженю 
Некрасова), онъ шелъ всегда впередъ и вотъ почему одинъ 
невфрный шагъ въ сторону отъ прямого пути заводилъ его въ 
глуйя трущобы, куда за нимъ никто не осмфливалея сл$до- 
вать. Съ проклят1яии своему инимому «невфжеству», съ оже- 
сточешеиъ противъ сакого себя, онъ возвращался и.Ъ этихъ 
трущобъ мысли, опять и опять принимался за свой трудъ шюо- 
нера и кончилъь не унынемъ, не отчаяеиъ, не паденемъ, & 
тфиъ, что овладфлъ желаннымъ талисманомъ, — 


И съ дерева нев$домаго плодъ, 
Безпечные, безпечно мы вкушаемъ. 


Такзя исканя не напрасны, так:я заблужденя не суть 
заблужденя въ собственномъ сиыслВ этого слова, они— т 
искупительныя жертвоприношеня, которыхъ, по слову поэта, 
проситъ судьба, потому что «даромъ ничто не дается». 

«Что есть истина»? Мы знаемъ глубочайний отвфтъ, кото- 
рый посл$довалъ на этотъ ироничесвй вопросъ. Да, не въ какой 
нибудь отвлеченной формул выражается истина, & въ живой 
челов ческой личности, въ ея стремлени къ добру, въ ея люб- 
ви къ 60$ подобнымъ, въ ея готовности грфхи нашего 
незнан!я, нашей ограниченности и нашего равнодушя искупять 
цфною собственнаго страдания. Проходятъ эпохи и поколёня, 
ифняются задачи, лозунги и знамена, падаютъ устар више 
идеалы и выдвигаются новые-—но въ этомъ процессф сифны 
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относительныхь понят! и временныхъ задачъ есть н$что: абсо- 
лютное и непреходящее. Умираютъ личности, но живетъ чело- 
вфчество; тускнфютъ и выдыхаются идеи, но блещеть вфчнымъ 
свфтомъ истина; падаютъ идеалы, но не исчезаетъь стреилене 
къ идеальному. Какъ жизнь заключается въ нроцесс$ жизни, 
такъ истина заключается въ процессВ ея раскрытля. Кто под- 
вигаетъ людей на работу общую, кто своихъ примфромъ, своею 
Жизнью, своими идеями вызываетъ въ насъ дфятельность ума 
и чувства—тотъ и есть достойный служитель истины, хотя бы 
прогрессирующая жизнь давно оставила за с0б0ю когда то 
живыя и широк1я формы и пути его мысли. 

(ъ этой высшей и общей точки зрфн1я дфятельность БФлин- 
скаго, со всфии ея уклоненями, увлеченями и переломами, сто- 
итъ вн всякаго упрека. Но этого мало. Почти полвфка про- 
шло со времени смерти незабвеннаго нисателя, но основная тема, 
и основной тезисъ его литературно-критической дфятельности 
до сихь поръ сохранилъ свЗжесть самой животрепещущей со- 
временности. Фундаментальная идея воззрёй Бфлинскаго была 
формулирована ииъ напр. такимъ образомъ: «ник?о, кромь 
людей`озраниченныхь и духовно-малолльтниль, не обязы- 
ваетъ поэта воспъвать непремюнно зимны добродътели 
ц карать сатирою порокъ; но каждый умный человъкъ 
в правъ требовать, чтобы поэзя поэта или давала ему 
ответы на вопросы времени или, по крайней мъртъ, ис- 
поднена была скорбью этихь тяжелыль, неразръшимиыль 
вопросов. Кто поеть про себя и для себя, презирая 
толпу, тоть рискуеть быть единственнымь читате- 
лемь своиль произведений». Сказано, какъ отрублено. Это 
основное требоване критики БФлинскаго выражено такъ кате- 
торически и формулировано такъ отчетливо, что р$шительно 
не допускаетъ какихъ нибудь кривыхъ толкованй. Вся посл$- 
дующая дфятельность преемниковъ БФлинскаго, имена которыхъ 
и называть не нужно, была не инымъ чфиъ, какъ развитеиъ 
этого принципа, въ примфнен!и конечно къ текущииъ литера- 
турныхъ явленяиъ. Само собой разум$ется, что значене этого 
принципа отнюдь не эстетическое и даже не чисто литературное, 
& строго и непосредственно общественное: приглашать. п0эз1ю 
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не чуждаться «вопросовъ времени» значитъ, въ сущности, при- 
зывать къ этому саио общество, а это въ свою очередь значитъ 
развивать въ немъ сознане солидарности, будить въ немъ тотъ 
духъ общественности, безъ котораго нЪтъ ни прогресса, ни на- 
стоящей умственной жизни. Эстетика, какъ метафизика искус- 
ства, была для Бфлинскаго не себ самой довлЗющей цфлью, & 
довольно хорошимъ, за неимемъ лучшаго, средствомъ. 

И такъ, воть о комъ мы хотимъ разсказать читателю: нео 
мертвомь а 0 живомъ и даже до сихъ поръ передовомъ 
человЪк$. Жизнь Бфлинскаго столько же б$дна внзшними со- 
бытяни, сколько богата внутреннимъ содержанеиъ. Руссо скз- 
залъ про себя, что онъ явится на страшный судъ, держа въ ру- 
кахъ свои «СопЁе831008». БфлинсьЙ иожетъ явиться на тотъ 
<удъ, не выбирая между своими произведеняии, ни отъ чего 
не отрекаясь, ничего не скрывая и не утаивая. Онъ писаль 
какъ думалъ и жилъ какъ писаль. Въ этой полнфйшей искрен- 
ности не только его оправдане, но и его нравственная заслуга, 
помимо его умственныхъ подвиговъ. Какъ писатель—онЪ училъ 
насъ мыслить; какъ человфкъ-—онъ учить любить мыель и до- 
вфрять ей. Бфлинскй былъ натура альтруистическая —вотъ 
краткое резюме всей совокупности его нравственныхъ свойствъ. 


П. 


Д\№тетво БЪлинекаго. 


Виссаронъ Григорьевичь Бфлинсюй родился въ Свеаборг®, 
въ маЁ или въ февралв (это обстоятельство остается неразъ- 
ясненнымъ) 1810-го года. Какъ очень мног!е изъ русскихъ пи- 
сателей, онъ происходилъ изъ духовнаго сослов1я: дздь Бфлин- 
скаго былъ священникомъ въ сел Бфлыни Пензенской губернии 
Нижнеломовекаго у$зда— откуда и фамиля Б%лынскй, перед®- 
ланная въ «Бёлинсюй» нашииъ критикомъ. «Въ жилахъь Бф- 
линскаго, по зам чаню Тургенева, текла безприифсная кровь— 
принадлежность нашего великорусскаго духовенства, столько 
вёковъ недоступнаго вляню иностранной породы». ДФдъ Б$- 
линскаго—0. Никифоръ-——былъ въ своеиъ род зам чательный 
человфкъ, нисколько не отвфчавиий обычному типу сельскаго 
священника того времени (какъ, впрочемъ, и нашего): онъ велъ 
уединенный иаскетическй образъ жизни, и память о немъ со- 
транялась въ семь какъ о праведник$. Совершенно въ дру- 
гоиъ родф, но не въ меньшей степени быль замчателенъ и 
отецъ Бфлинскаго—Григорй Никифоровичъ. Онъ кончилъ курсъ 
въ петербургской медицинской академи и служилъ лекареиъ 
во флотскомъ экипажЪ, во время стоянки котораго въ Финлян- 
ди у него и родился первенецъ-сынъ Виссар!онъ. Въ 1816 го- 
ХУ онъ перешелъ на службу въ родную Пензенскую губ., а имен- 
но въ Чембаръ на должность уфзднаго врача. Чёмъ была наша 
провинция въ первой четверти текущаго стол т1я— это наиъ хо- 
рошо известно хотя бы по разнообразной коллекщи гоголев- 
скихъ типовъ. Въ Чембар$ разыгралось н%что вродф «горе 
отъ ума» въ миматюр: Григ. Ник. БВлинсый былъ обвиненъ 
ВЪ безбожи, въ «вольтерьянствв» и долженъ быль порвать съ 
УВзднымъ общеетвомъ всф связи, кромф офищальныхь. Его жена 
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-—мать нашего критика— насколько можно судить по слишкомъ 
скудныхъ даннымъ, сохранившимся о ней, наоборотъ, была во 
всфхъ отношеняхъ какъ разъ подъ стать туземному обществу 
и Григорй Никифоровичъ, лишенный поддержки и съ этой 
стороны, прибЪгъ къ исторически освященному и всеросс1йскимъ 
опытохъ онравданному источнику утфшен1я: онъ запилъ. Каза- 
лось бы, абрютировавъ себя такимъ способомъ, онъ могъ сой- 
тись на дружеской ног® съ забраковавшимъ его обществоиъ, но 
сближеня не послфдовало очевидно потому, что пьяный Б®лин- 
сый все таки былъ гораздо умн%е трезвыхъ Бобчинскихъ, Доб- 
чинскихъ, Коробочекъ и Собакевичей. Наоборотъ, отношен!я 
еще болФе обострились: потерявъ контроль надъ собой, БЪлин- 
сый-отецъь давалъ полную волю своему языку и амбиц1озные 
ВБобчинскме дошли въ своемъ озлоблеши до того, что БЪфлин- 
СЕЙ отказывался Фздить по приглашеняхиъ даже какъ док- 
торъ, изъ опасеня быть убитымъ. Относя часть этихъ опасе- 
нй просто къ галлюцинащямиъ нервно-разстроеннаго челов ка, 
все таки остается несомнфнной крайняя враждебность чембар- 
скаго общества по отношеню къ Бфлинскому и полное одино- 
чество послёдняго. 

Понятное дфло, что семейная жизнь, сложившаяся изъ та- 
кихъ элементовъ, не могла похвалиться внутреннимъ иирожъ. 
Т®иъ не менфе, изъ различныхь данныхъ, собранныхъ г. Пы- 
пинымъ въ его книг о Рфлинскомъ, нётъ никакой возможно- 
сти заключить, что нравственная атмосфера, въ которой росъ 
будущий критикъ, была исключительно плоха. Мы склонны да- 
же думать какъ разъ противоположное. Для того, кто иифетъ 
хотя отдаленное литературное поняте о строф нашей такъ на- 
зываемой патр!архальной семьи, представится въ высшей сте- 
пени необычайной напр. такая картина отношенй отца къ сы- 
ну, нарисованная близкииъ родственникомъ Бфлинскихъь — 
Д. Ц. Ивановымъ: Григорй Никифоровичъь Бфлинсюй «съ са- 
мой ранней поры даровитаго ребенка не могъ не отличать и 
остроумя р%®чей, и страсти къ чтеню, и пытливой любозна- 
тельности, съ которою мальчикъ прислушивался къ разска- 
замъ отца о прошедшемъ, къ его сужденямнъ о предиетахъ, вы- 
зывающихъ на разиышлен!е». «По словаиъ г. Иванова—приба- 
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вляетъ далфе г. Пыпинъ— между ними была сиипатя, благо- 
дфтельно дфиствовавшая на обоихъ въ рЪ$зкихъ случаяхъ 
и дфйствительно, заключаетъ г. Пыпинъ, Виесар1онъ, еще юноша, 
въ виду домашнихъь несогласй, сталъ заявлять свой голосъ, 
высказывать отцу свои укоры и отецъ выслушивалъ ихъ, не 
негодовалъ, не оправдывался: очевидно, голосъ сына онъ при- 
нималь съ уважешеиъ». Поставивши эти свои «дЪйстви- 
тельно» и «очевидно», г. Пыпинъ тфиъ не менфе, къ искрен- 
нему нашему изумлению, называетъь домашия отношен1я БЪфлин- 
скаго «тягостными», его «родной кровъ» — неприотнымо. 
Но неужели не отрадна эта дружеская близость между сыноиъ 
и отцомъ? И неужели эта близость-—не цвфтущй оазисъ въ 
. мертвенной пустын® т№хъ отношенй, понят и взглядовъ, ко- 
торые фориулировались въ классическомъ изречеи — «мое 
д®тище: хочу съ кашей Змъ, хочу масло пахтаю». Вели тутъ 
что «дфйствительно» и «очевидно», такъ это то, что БФлин- 
свй-отецъ былъ головою выше не только своего захолустнаго, нои 
вообще современнаго ему общества. Виссар1онъ БлинскИЙ имфлъ 
р%®дкое счаст!е найти въ своемъ отцф не зоологическую любовь 
только, но и внимане и понимане. Ничто такъ не развиваетъ 
и не возвышаетъ д$тей— въ особенности даровитыхъ и само- 
любивыхъ—какъ разумно-дружеская короткость съ ними, отно- 
шене къ нииъ какъ къ равнымъ, безъ безпрестаннаго напо- 
минаня 0 своемъь авторитетф, безь злоупотребленя своими 
формальными праваии. Блинсюый имфлъ это исключительное 
счасте, въ сравнении съ которымъ мелкля домашня стычки меж- 
ду родителями представляются совершенной безд$лицей. Не 
были свЪтлыми, какъ къ отцу, но не были и мрачными, тяже- 
лыии отношен!я Виссар!она къ матери. Очевидцы говорятъ, 
что «мать`была женщина добрая, но мало развитая, раздра- 
женная и сварливая; ея образован1е ограничивалось посред- 
ственнымъ знан!еиъ грамоты. Вся забота ея заключалась въ томъ, 
чтобы прилично одёть и, особливо, сытно накормить дфтей: 
когда Виссаронъ жилъ въ Москв$, она еще снабжала его те- 
плыми фуфайками и копчеными гусями, посылаемымя съ «ока- 
змей». Что тутъ дурного или ненормальнаго спросимъ мы. 
Мать давала, что могла: сытно кормила и тепло одфвала своихъ 
дфтей, не претендуя на нравственное и умственное руководи- 
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тельство, не зал$зая въ душу и не насилуя совфсти своего 
даровитаго сына. ДФлалось ли это по небрежности или въ силу 
неяснаго сознаня, что такое руководительство —не ея уха дёло, 
результать во всякомъ случа былъ хорошъ: темные предраз- 
судки матери остались безъ малфйшаго вмян1я на впечатли- 
тельнаго ребенка. Сколько людей могли бы позавидовать усло- 
вяиъ дфтской жизни Бфлинскаго *). 

Счастье продолжало благопраятствовать Б%линекому и да- 
л%е. Грамотв онъ выучился у вольнопрактиковавшей (тогда на 
этотъ счетъ было просто) учительницы, н8коей Ципровской, о 
личности которой св дфй не имЗется, дальнфйшее же обуче- 
не началось для него въ чембарскомъ узздномъ училищ, толь- 
ко что тогда открывшемся. «На первое время— разсказываетъ 
г. Пыпинъ— весь педагогическй штатъ заведеня состоялъ изъ 
одного смотрителя, который быль преподавателеиъ по вефмъ 
предметаиъ. Этотъ смотритель былъ челов®къ добрый и крот- 
ЕЙ». «Векорз, —разсказываетъь Ивановъ, поступивший въ учи- 
лище въ одно вреия съ Бфлинскимъ, прибавились новые учи- 
`теля—одинъ для Закона Божия, соборный священникъ; другой 
для русскаго языка—сынъ другого соборнаго священника, ис- 
ключенный изъ семинари. Этотъ посл дн!й былъ страстный лю- 
битель наказанй, розогъ, которыя онъ употреблялъ иногда въ 
вид ласки, наказывая ими сквозь платье, ради личной пот$- 
хи, совершенно невиннаго и прилежнаго мальчика. Благород- 
ное негодоваше на этоть вандализиъ Виссарюна возбудило 
энергическля жалобы къ смотрителю со стороны Григорля Наки- 
форовича». Надобно зам тить, «что Виссар1онъ никогда не быль 
предиетомъ этихъ дикихъ любезностей бурсака-учителя и виф- 
шалея въ дёло не столько по участию къ товарищаиъ, которые 
были моложе его классомъ, но потому, что находилъ подоб- 





*) Замфтимъ здфсь разъ навсегда вотъ что: чрезвычайно обстоя- 
тельная и добросов$стная б1ографля Б$линскаго, составленная г. 
Пыпинымъ, почти совершенно лишена критическаго элемента. Мы 
считаемъ нужнымъ указать на это, въ виду того, что эта б1ография 
положена въ основу нашей работы. Вс фактическ1я св д$н1я, сооб- 
щенныя г. Пыпинымъ, мы считаемъ для себя почти обязательными; 
но выводы изъ этихъ свфдфн, тотъ свфтъ, въ которомъ представлены 
факты, мы въ огромномъ большинствВ случаевъ находимъ нев?р- 
ными и отвергаемъ ихъ. 
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ные поступки возмутительнымя. Преподавае въ училищ» 
совершалось въ дух патрархальной простоты. Учителя не 
затруднялись оставлять учениковъ на произволъ судьбы, от- 
правляясь домой для жертвоприношенй Бахусу, а ученики, въ 
лфтнее время, иногда цфлымъ училищемъ уходили купаться». 
Оставляя въ сторонф цвфты восторженнаго краснор$ч1я Ива- 
нова вродфз «благороднаго негодованя на вандализиъ» со 
стороны одиннадцатилВтняго пузыря, нельзя не увидфть, что 
чембарское училище, благодаря «доброй и кроткой» личности 
смотрителя, было лучше другихъ училищъ, въ которыхъ «страст- 
ные. любители наказанй» были не исключеншенъ, а правиломъ 
между учителями. Представители позднфйшаго поколфня — 
Помяловскй, котораго высфкли въ бурсф четыреста разъ, 
или Р+$шетниковъ, котораго только лёнивый не билъ и не истя- 
залъ,-—могли-бы разв$ только подивиться на БЪлинскаго, даже 
вчуж$ не выносившаго тфлесныхъ наказанй. Но мало того, что 
училище по крайней ифрф не портило Б%Ълинскаго въ нрав- 
ственномъ отношении, оно положительно помогло его умствен- 
ному развитю, сообщило ему нфкоторыя положительныя знан1я. 
Директоромъ училищь Пензенской губерни былъ въ то время 
извфстный романистъ Лажечниковъ, который оставилъ слфдую- 
ИЯ любопытный разсказъ: | 

«Въ 1823 году,—разеказываеть Лажечниковъ, — ревизо- 
валъ я чембарское училище. Новый домъ былъ только-что для 
него отстроенъ. Во время дфлаемаго мною экзамена выступилъ 
передо иною, между прочими учениками, мальчикъ лётЪ 12, кото- 
раго наружность съ нерваго взгляда привлекла мое вниман!е. 
Лобъ его быль прекрасно развитъ, въ глазахъ свфтлфлея раз- 
умъ нё по лётамъ; худеньюый и маленьюй, онъ между тфиъ на 
лицо казался старфе, чфиъ показывалъ его ростъ. Смотр лъ онъ 
очень серьезно... На вс$ дфлаемые ему вопросы онъ отвчалъ 
такъ скоро, легко, съ такою увфренност!ю, будто налеталъ на 
нихъ, какъ ястребъ на свою добычу (отчего я тутъ-же про- 
звалъ его ястребкомъ), и отвфчаль, большей частью, своими сло- 
вами, прибавляя ими то, чего не было даже въ казенномъ ру- 
ководетв$. Доказательство, что онъ читалъ и книги, не ноло- 
женныя въ классахъ. Я особенно занялся имъ, бросался съ 
нимъ отъ одного предмета къ другому, связывая ихъ непрерыв- 
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ною цфпью, и, признаюсь, старалея сбить его... Мальчикъ вы- 
шелъ изъ труднаго испытаная съ торжествомъ. Это меня прият- 
но изумило, также и то, что штатный смотритель не конфузил- 
ся, что его ученикъ говоритъ ие слово въ словопо учебной книж- 
кф (какъ я привыкъ видфть и съ чфиъ боролся не мало въ дру- 
гихъ училищахъ). Напротивъ, лицо добраго и умнаго смотри- 
теля с1яло радостью, какъ будто онъ видфлъ въ этомъ торже- 
ств$ собственное свое. Я спросилъ его, кто этотъ мальчикъ. 
«Виссаронъ БЪфлинсюмй, сынъ здфшняго у$зднаго штабъ-лека- 
ря», сказалъ онъ инф. Я поцфловаль Бфлинскаго въ лобъ, съ 
душевною теплотой привфтствовалъь его, тутъ-же потребоваль 
изъ продажной библлотеки какую-то книжонку, на заглавномъ 
лист$ которой надписалъ «Виссар1ону БЪлинскому за прекрас- 
ные успфхи въ учени (или что-то подобное) отъ такого-то, то- 
гда-то». Мальчикъ принялъ отъ меня книгу безъ особеннаго ра- 
достнаго увлеченя, какъ должную себф дань, безъ низкихъ по- 
клоновъ, которымъ учатъ бФдняковъ съ малолфтетва». 

Разеказъ этотъ, немножко сантиментальный и, какъ водит- 
ся во всфхъ такихъ случаяхъ, не обошедиийся безъ преувели- 
чен1й («въ глазахъ разумъ не по лфтамъ», «ястребокъ», «при- 
нялъ награду какъ дань» и пр.), кажется намъ зам чательнымъ 
и правдивымъ въ тоиъ отношени, что Лажечниковъ въ самомъ 
дЪлЪ почувствоваль симпатю къ иальчику— Бфлинскому: та- 
лантъ почуялъ талантъ, словесникъ инстинктивно узналъ сло- 
весника. ДФло въ томъ, что любовь къ литератур сказалась 
въ Р®линскомъ чрезвычайно рано, по его собственному свидф- 
тельству. «Еще будучи мальчикомъ, писалъ онъ внослё дети 
по одному поводу, ученикомъ уфзднаго училища, я, въ огрои- 
ныя кипы тетрадей, неутомимо, денно и нощно и безъ всякаго 
разбору списывалъ стихотвореншя Карамзина, Диитрлева, Дер- 
жавина и пр.; я плакалъ, читая «Бфдную Лизу» и «Марьину 
Рощу»; я писалъ баллады и думалъ, что онЪ не хуже балладъ 
Жуковскаго, не хуже «Раисы» Карамзина, отъ которой я тогда 
сходилъ съ ума>. 

Разсказъ Лажечникова важенъ для насъ еще въ другомъ отно- 
шени. Бфлинсвй обрисовывается въ этомъ разсказВ мальчи- 
комъ нисколько не робкимъ, не забитымъ, не пригнетеннымъ, а 
ужь казалось-бы передъ кфиъ и робфть ученику уфзднаго учи- 
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лища, какъ не передъ самимь директоромъ! Ясно, что домаш- 
няя обстановка, отношеня къ родителямъ были совсфиъ не та- 
кого свойства, чтобы развить въ ребенк$ рабекмя свойства — 
робоеть и затаенное озлоблене. 

Мы настаиваемъ на этоиъ вывод тфиЪ упорно, чФиъ на- 
стойчив$е 0б1ографы БЪлинскаго стараются убЪдить читателя 
въ противоположномъ. Въ видф послфдняго аргумента г. Пы- 
пинъ ссылается на самого БЪФлинскаго. Онъ говоритъ: «Бфлин- 
с&Й самь впосл$детв!и говорилъ, что не вынесъ изъ своей семьи 
никакого привфтнаго воспоминан1я. Одинъ изъ его ближайшихъ 
друзей послВдняго времени разеказываетъ (вфроятно, по воспо- 
минан1ямъ, слышаннымъ отъ самого Бфлинскаго), что однажды, 
когда БЪлинскому было лЗть десять или одиннадцать, отецъ 
его, возвратившись съ попойки, сталъ безъ всякаго основан1я 
бранить сына. Ребенокъ оправдывался; взб$шенный отецъ уда- 
рилъ.его и повалилъ на землю. Мальчикъ всталь пересоздан- 
нымъ: оскорблене и глубокая несправедливость запали ему въ 
душу». 

Мы нисколько не сомнфваемся въ возможности. такого 
факта и допускаемъ его тфиъ охотнфе, что онъ, какъ говорит- 
ся, вода на’наше колесо. Именно потому этотъ случай и вр$- 
залея Бфлинскому въ память, что онъ былъ случай исключи- 
тельный. Если-бы Помяловскаго или Р4$шетникова спросили: 
какое «оскорблене» или «глубокая несправедливость» особен- 
но «запали въ душу» имъ изъ времени ихъ дфтства и юности, 
они испытали-бы то затруднене, которое у французовъ назы-. 
вается етфаггаз Це г1спеззе: какая, въ самомъ дфлф, изъ че- 
этырехсоть порокъ Помяловекаго была для него особымъ 
«оскорблетемъ» или какой изъ безчисленныхъ пинковъ, тыч- 
ковъ и ударовъ, доставшихся Рёшетникову, былъ «глубокою не- 
справедливостью»? А главное, нравственное и умственное вл1я- 
не отца на сына, вляне, на личность котораго въ данномъ слу- 
ча$ никто не отвергаетъ, достигается не пощечинами, а за- 
душевными бесфдами, любовныхъ раскрытемъ своего внутрен- 
няго ма. 0 пощечин$ сгоряча или спьяна мы имфемъ отъ 010- 
графовъ подробный разсказъ, да еще съ риторико-трагическиии 
прикрасами («мальчикъ всталъ пересозданнымъ»); но объ этихъ 
бес$дахъ, объ этихъ урокахъ и разсказахъ мы не НаходииЪ по- 
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чти ни одного слова—точно ихъ и не бывало никогда. Въ за- 
ключенше г.. Пыпинъ приводить отрывокъ изъ поздиЪйшаго 
письма Бфлинскаго къ Боткину. Вотъ этотъ отрывокъ: «Имфть 
отца и мать для того, чтобы смерть ихъ считать моимъ 0свобо- 
жденемъ, слфдовательно не утратою, а скорфе прюбр$тентемъ, 
хотя и горестнымъ; имть брата и сестру, чтобы не понимать, 
почему и для чего они инф братъ и сестра, и еще брата, чтобы 
быть привязанным къ нему какииъ-то чувствомъ сострадан1я— 
все это не слишкомъ утфшительно.. » 

Безполезно, намъ кажется, и говорить, что это пись- 
мо ровно ничего не доказываетъ. Б?флинскому было око- 
ло тридцати лфтъ, когда онъ писаль это письмо; онъЪ 
давно уже на нФсколько головъ переросъ всфхь своихъ 
родственниковъ и весьма естественно, что онъ чувствоваль къ 
нимъ нфкоторую отчужденность, которая и выразилась въ этомъ 
письиф. ВФдь р%чь идетъ въ письмВ не объ однихъ только ро- 
дителяхъ, & также о брат$ и сестрЪ, на деспотизиъ которыхъ 
не могъ же жаловаться ихъ старший братъ! 

Итакъ, мы признаемъ несомнфинымъ, что условля дфтекой 
жизни Бфлинскаго не только не были исключительно тяжелы, & 
наоборотъ стояли выше обычнаго въ то время уровня воспита- 
ня. Вифет» съ этимъ сами собой отпадаютъ и т$ широкя за- 
ключен1я, которыя сдфлалъ г. Пыпинъ на основани анализа 
семейныхъ отношенй Бфлинскаго. «З07ьсь былъ источникъ той 
сосредоточенности и того чувства человфческаго достоинства, 
которыя отличали его еще мальчикомъ и 30юсь-же было нача- 
ло его нервной раздражительности, того страстнаго негодова- 
н1я противъ всякой несправедливости, которыя вспыхивали въ 
немъ даже по такимъ поводамъ, гдф друге не находили бы ни- 
какой причины волноваться. Отсюда развивалась его стран- 
ная боязнь людей, которая заставляла его робфть и ифшаться 
съ незнакомыми людьми, въ новомъ для него обществ ». Какя, 
подумаешь, больш!я вещи таились «305» — въ маленькомъ 
Чеибар$, и каве огромные результаты произошли «отсюда» — 
изъ дфтской и изъ уфзднаго училища! Чембару отведена такая 
важная роль, что на долю всероссйской жизни ночти ничего и 
не остается... 








1]. 


БЁЕлинеый въ гимназ!и. 


Л№томъ 1825 года БълинсюЙ поступилъ въ пензенскую гих- 
назю. Ему шель уже шестнадцатый годъ-—возрастъ, въ кото- 
ромъ друге поступаютъ не въ гимназию, а въ университетъ. Да- 
ровитый, начитанный, умственно-развитый юноша въ роли на- 
ччнающаго гииназиста— такое положене было слишкомъ ненор- 
мально, чтобы могло продолжаться долго, и дЁйствительно, всего 
черезъ три съ половиной года посл своего поступлен1я, Б$- 
линскй быль исключенъ изъ гимназии «за нехожден!е въ классъ». 

Здфсь мы уже ножемъ отифтить ту особенность духовной 
жизни Б$линскаго, которая составляетъ очень характерную его 
черту. Умственное развит!е Бфлинскаго намного опережало его 
научное образоване. Фактическя свЗдЪн1я, которыми распола- 
таль Бфлинеюй, были не пропорщональны его идеяиъ. Какъ 
всявй дфятельный и сильный умъ, Бёлинсвй умфль съ неболь- 
шими средствами достигать большихъ результатовъ, уи$ лЪ такъ 
хорошо и цфлесообразно утилизировать отрывочные, почти слу- 
чайно схваченные факты, что обще выводы являлись какъ-бы 
сами собой. Бфлинекому достаточно было овладфть хоть ма- 
ленькою и побочною ниточкою, чтобы съ ея помощью добраться 
До самой сердцевины предмета. Это былъ умъ творчесвй, т. е. 
умъ по преимуществу дедуктивный. Онъ не изучаль предметъ, 
а угадываль его. Онъ шель не оть частнаго къ общему, не 
отъ подробностей къ ансамблю, не отъ частей къ цфлому, а 
какъ-разъ противоположнымъ путемъ. ' 

Дальше мы увидимъ этому новыя подтвержден1я, а пока до- 
статочно отифтить, что эта черта въ шестнадцатил тнемъ гим- 
назист8 выражалась также ярко, какъ и впоелфдетваи въ трид- 
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цатилфтнемъ страстномъ гегеланцф. Пензенская гииназля, по 
разеказу Лажечникова, бывшаго одно время ея директоромъ, 
какъ образовательное заведене, отличалась совершенно невоз- 
можнымъ характеромъ. Первая сцена, которую вновь прухав- 
ий директоръ (т. е. Лажечниковъ) ветр$тиль въ гииназ!и — 
было «погребене кота мышами», какъ объяснили ученики: они 
цзлой толпой выносили на рукахъ изъ класса мертвецки пья- 
наго учителя русской словесности. Д. Ц. Ивановъ спорить про- 
тивъ Лажечникова, доказывая, что пензенская гимназ1я была 
не хуже другихь русскихъ гимназй, и въ этомъ спор$ 06% сто- 
роны правы: пензенская гимназя конечно была ниже всякой 
критики и ни на волосъ не ниже установившагося типа гим- 
нази. Блинскому однако, въ силу вфроятно того, что на ловца 
и зв$рь бфжитъ, даже среди преподавателей - «котовъ» уда- 
лось встр$тить челов$ка именно такого, какой ему былъ нуженъ 
ВЪ этомъ фазисВ его умственнаго состоян1я. Это былъ учитель 
естественной истори, преподававций въ то-же время и словес- 
ность въ старщемъ класс$, М. М. Поповъ-—челов$къ, по всфмъ 
признакамъ, далеко недюжинный. Онъ иного пережилъ Б%лин- 
скаго и кончиль свою карьеру «благополучнымхъ россляниномъ», 
въ крупномъ чинЪ, посл долгой службы, неимфющей ничего 
общаго съ «народнымъ просвфщенемъ»; но это обстоятельство 
конечно мало изумитъ читателя, ии$ющаго надлежащее пред- 
ставлене о свойствахъ русской жизни вообще и той эпохи въ 
особенности. Во всякомъ случаЪ, въ описываемое время Поповъ 
быль гораздо болфе образованныхъ, но столь же пламенныиъ 
энтуз1астоиъ, какъ и Б$линск, и между ними установилась са- 
мая прочная и—для БЪлинскаго—въ высшей степени плодо- 
творная связь, основанная на одинаковости уиственныхъ стрем- 
лени. Поповъ оставилъ разсказъ объ этомъ времени, одинъ изъ 
лучшихъ разеказовъ для характеристики БЪлинскаго по тому 
духу правды, искренности и простоты, который его отличаетъ. 
Видно, что этотъ тайный совЪтникъ горячо любилъ Б$линскаго 
и разум лъ нашего великаго писателя лучше и яснзе, нежели 
иног!е изъ такъ-называемыхъь друзей БЪфлинскаго. Приведемъ 
характернйппя м$ста изъ его разсказа. 

«Б$линсЕй, не смотря на иалые успфхи въ наукахъ и язы- 
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кахъ, не считался плохимъ мальчикомъ. Многое мимоходомъ 
запало въ его крфикую память; иногое онъ понималъ самъ, сво- 
имъ пылкимъ умомъ, еще больше въ немъ набиралось св$дф- 
НЙ изъ книгъ, которыя онъ читалъ внф гимнази. Бывало, по- 
экзаменуйте его, какъ обыкновенно экзаменуютъ дфтей, — онъ 
изъ послфднихъ, а поговорите съ нимъ дома, по дружески, даже 
0 точныхъ наукахъ-—онъ первый ученикъ. Онъ бралъ у меня 
книги и журналы — пересказывалъ инф прочитанное, судилъ и 
рядилъ 060 всемъ, задавалъ инф вопросъ за вопросомъ... По 
лфтамъ и тогдашнимь отношемямъ нашимъ, онъ быль неров- 
ный инф; но не помню, чтобы въ Пенз® съ кфиъ-нибудь дру- 
тимЪ я такъ душевно разговаривалъ, какъ съ нимъ, о наукахъ 
и литератур%. Домашн!я бесФды наши продолжались и послв 
того, какъ Бфлинсюй поступиль въ высшие класеы гимнази. 
Дома иы толковали о словесности; въ гимназ!и онъ съ другими 
учениками слушалъ у меня естественную исторю. Но въ казан- 
скомъ университет® я шелъ по филологическому факультету и 
русская словесность всегда была моей исключительной страстью. 
Можете представить себф, чтб иногда происходило въ клаесЪ 
естественной истори, гдЪ -передъ страстнымъ, еще молодымъ 
ВЪ то время, учителемъ сидфлъ такой же страстный къ сло- 
весности ученикъ. РазумФется, начиналъь я съ зооломи, бота- 
ники или орнитологии и старался держаться этого берега, но 
съ средины, а случалось и съ начала лекщи, отъ меня ли, отъ 
Бфлинскаго ли, Богъ знаетъ, только естественныя науки пре- 
вращались у насъ въ теорю или исторю литературы. Отъ 
Бюффона-натуралиста я переходиль къ Бюффону- писателю, 
оть Гуибольдтовой географии растенй къ его «Картинамъ при- 
роды», отъ нихъ къ поэзи разныхъ странъ, потзиъ... къ ц$- 
лому игру въ сочиненяхъ Тацита и Шекспира, къ поэзи въ 
сочиненяхъь Шиллера и Жуковскаго. А гербаризащя? Бывало, 
когда отправлюсь съ учениками за городъ, во всю дорогу, пока 
не дойдешь до пасФки, что позади городского гулянья, или до 
рощи, что за рфкой Пензой, БЪлинсюй пристаетъ ко инф съ 
вопросами о Гете, Вальтеръ-Скотт%, Байрон®, Пушкин, о ро- 
мантизи$ и 060 всемъ, что волновало въ то доброе время наши 
холодыя сердца.» 
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Все это было какъ разъ то, что требовалось БЪфлинскому. 
Эти бесфды - лекщи, безсистемныя, безнорядочныя, о горячя 
и содержательныя, приносили Б$линскому несравненно болфе 
пользы, нежели саное исправное зазубриване, что какой нибудь 
11731$ агсфоз принадлежитъь къ такому-то виду и такому-то 
семейству и пр. и пр. Типъ такъ называемыхъ «первыхъ уче- 
никовъ> нашихъ низшихь, среднихъ и высшихь училищъ хо- 
рошо вс$мъ извфетенъ. Это мальчики или юноши съ превосход- 
ною памятью и съ чрезвычайно пассивнымъ, л$нивымъ умомъ, 
съ огромнымъ прилежанемъ и безъ малёйшихъ признаковъ ‘жи- 
вой любознательности. Они «на зубокъ» знаютъ по Востокову, 
что «грамматика есть руководство къ правильному употребле- 
ню словъ въ разговор$ и письи$» — и двухъ строкъ не напи- 
шутъ безъ ошибки; на полный баллъ съ плюсоиъ разекажутъ объ 
113038 и не съуифютъ описать незнающему человЪку иедв$дя. 

Б%линскй быль юноша совезиъ другого закала. Поповъ 
съ большою проницательностью подифтилъ въ немъ эту черту 
умственной самостоятельности и самодфятельности и такимъ 
образомь характеризоваль ее: «Б$линсюмй и въ то время не 
‹коро подавзлея на чужое инфне. Когда я объяенялъ ему вы- 
сокую прелесть въ простотф, поворотъ къ самобытности и воз- 
растан1е таланта Пушкина, онъ качалъ головой, отмалчивался 
или говорилъ: «дайте подумаю, дайте еще прочту.» Если же 
©ъ Чфиъ онъ соглашалея, то, бывало, отвфчаль съ страшной 
увФренностью: «совершенно справедливо.» Слишкомъ ясно, что 
даровитому юношЪ нечего было дзлать въ гимнази. Ни зу- 
брить учебники, ни «погребать кота» Бфлинсюй быль не въ 
состояни и онъ совершенно логично пересталъ посфщать гим- 
назю, которая въ свою очередь тоже вполнЪ логично исклю- 
чила его изъ своихъ нфдръ «за нехождее въ классы». 

Ивановъ говорить на этотъ счетъ слёдующее: «назвать 
БЪлинскаго плохимъ ученикомъ было невозиожно, подозрВвать 
его въ лфни и нерадфнши было бы гр$хомъ: ни одна минута 
не пропадала у него даромъ: онъ или читаль, или списываль 
что нибудь въ тетрадь, или бесфдовалъ съ дЪльными людьми, 
или предавался въ одиночку размышленямъ. Ч$иъ же объя- 
снить охлажден!е его къ учентю и преждевременный, до окон- 
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чан!я курса, выходъ изъ гимнази? Все это объясняется очень 
простою причиною: еще въ 1828 году БЪлинсюй задумалъ по- 
ступить въ университетъ.> 

Тая объясненя ровно ничего не объясняютъ. Неужели 
для юноши, «задумавшаго постунить въ университетъ», логично 
и естественно прежде всего забросить гимназическую пауку? 
И неужели преуспфвавше товарищи БФлинскаго по гимназ!и 
преусп$ вали потому, что не мечтали объ университет? Б$лин- 
скаго конечно манилъ университеть, какъ нфкоторый центръ 
серьезной умственной дфятельности, но его «нехожден!е въ 
классы» объясняется, во первыхъ — свойствами гимназической 
науки, гимназической «учебы», во вторыхъ— особенностями 
умственной организащи БЪфлинскаго. 

Пыпинъ прекраено и совершенно справедливо поясняетъ отъ 
своего лица эту существенн йшую сторону дфла. «Интересъ къ 
литератур$— говоритъ г. Пыпинъ—т. е. интересъ кь поэтиче- 
<кому, изящному (мы сказали бы: поэтическому и философскому) 
быль у Бфлинекаго такииъ господствующимъ, что поглощалъ всю 
его умственную энергию; уже съ этихъ поръ у него не было охоты 
къ сухимъ и точнымъ изученямъ, какъ осталось и до конца: 
онъ отдавался только тому, что затрогивало его идеальные ин- 
тересы, возбуждало его энтузазиъ. Оттого «нехождене въ 
клаесы» въ гимнази, <«нерадфв1е» въ университет$. Это 
вовсе не была лфнь: напротивъ, онъ былъ чрезвычайно д%я- 
теленъ въ томъ, что его занимало; впослёдстыи онъ могъ 
работать до изнеможеня. Нфтъ спора, что эта односторов- 
ность очень вредила ему, ограничивая кругъ его свфдЖнй, въ 
чемъ его такъ часто упрекали; но такова была его на- 
тура: онъ искалъь живого содержан1я, которое разрфшало бы 
волновавие его нравственные вопросы, питало бы его потреб- 
ности изящнаго. Самыя стремленя его носили поэтический 
складъ— оттого онф и искали поэтическихъ образовъ и кар- 
тинъ; отрасли знан1я, не касавипяся идеальныхъ вопросовъ 
жизни и нравственности, не привлекали его.» 

Ясно посл этого, что если бы Б$линскй и не «задумалъ по- 
ступить въ университетъ», онъ въ гимназии все равно не удержал- 
ся бы и благополучнаго окончания курса въ ней не удостоился бы. 
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Изъ другихъ серьезныхъ эпизодовъ жизни Бфлинскаго-гии- 
назиста нужно остановиться на его отношевяхъ къ кружку 
семинарястовъ, съ которыми онъ жилъ на одной квартир$, 
и на его возникшей любви къ театру. 

«Совифстное житье съ семинаристами, говорить Ива- 
новъ, было благодЪтельно для насъ во многихъ отно- 
шен1яхъ. Видя передъ своими глазами суровую, полную 
патрлархальной простоты жизнь этихъ закаленныхъь Въ 
нуждф  тружениковъ школьнаго ученя, умфвшихъь доволь- 
ствоваться самыми малыми средствами, мы невольно учи- 
лись безропотному перенесеню житейскихъ невзгодъ, нму- 
жали и кр%®пли духомъ, запасались тою силою, безъ которой 
невозиожна никакая борьба ни съ самимъ собою, ни съ жизнью. 
Не малую пользу приносили Б$линскому оживленные споры и 
бесфды семинаристовъ о предметахъ, касавшихся философии, 
богослов1я, общественной и частной жизни; при этихъ спорахъ 
онъ не всегда былъ только простымъ внимательнымъ слушате- 
лемъ, но принималь въ нихъ и самъ дфятельное участ!е; уже 
здфеь изотрялось его длалектическая сила. Семинаристы, жив- 
Пе съ нами, считали себя въ литературныхъ познамяхъ ниже 
Б%линскаго и настолько довфряли его вкусу, что нер$дко про- 
сили его выслушать школьныя произведеня пера его. Б$ линекй, 
бывало, читалъ имъ велухъ статьи изъ добытыхъ ииъ журна- 
ловъ, сообщаль свои инфн!я, дФлился впечатлЬ ями, —особен- 
ными участниками этихъ бесфдъ были двое изъ семинаристовъ, 
очень даровитые люди.» Относительно любви къ театру тотъ 
же Ивановъ говоритъ: «самое лучшее, соединявшее всф вкусы 
удовольств1е доставлялъ театръ; страсть къ нему не была ис- 
ключительной принадлежностью одного Б$линекаго; она въ рав- 
ной степени овладфвала всей учащейся иолодежью.>» БФлинскй 
приберегалъь деньги на театръ, дфлалъ займы ради той же 
цфли, — прибавляетъ г. Чыпинъ—и вообще его любовь къ те- 
атру, не будучи его исключительной принадлежностью, была 
исключительна по своей сил и страстности. «Театръ! Любите 
ли вы театръ такъ, какъ я люблю его, т. е. всфии силами души 
вашей, со всфиъ энтузазмомъ, со всфмъ изступлешемъ, къ 
которому только способна пылкая молодость, жадная и страст- 
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ная до впечатлфн!й изащнаго? Или, лучше сказать, можете ли вы 
не любить театра больше всего на свфтф, кромЪ блага и ис- 
тины? 0, ступайте, ступайте въ театръ, живите и умрите въ немъ, 
если можете!» Вотъ какъ писалъь Бфлинсюй н%Феколько лЪтЪ 
спустя въ своей знаменитой статьз «Литературныя мечтан1я.» 
Такимъ образомъ, годы, проведенные Бфлинскииъ въ пен- 
‚ зенекой гиинази, были въ узко-практическомь смысл време- 
немъ потеряннымъ, но по своему внутреннему значеню этотъ 
пер!одъ его жизни долженъ быть отнесенъ къ числу наибол%е 
заифчательныхъ. Это былъ перодъ самой усиленной умственной 
работы, хотя и въ сторонф отъ патентованной науки и 0е3ъ 
всякой помощи съ ея стороны. Не школа, а жизнь фориировала 
Бфлинскаго; не учебники, & книги; не учителя, а живые люди 
способствовали его образованю и ра.витю. Бесфды съ моло- 
дымъ даровитымъ учителенъ, споры и разговоры въ товарище-. 
скомъ кружкЪ семинаристовъ, чтене и наконецъ театрь— вотъ 
тдф$ была истинная школа Б$линскаго, выработывавшая въ 
неиь не только взгляды и идеи, но и сообщавшая ему 
положительныя зная: развз знаше русской литературы 
— не научное знане? Образъ будущаго ^ «неистоваго 
Виссарлона» уже яено проглядываеть въ скромной фигур- 
кф  провинщальнаго гимназиста: это «святое недоволь- 
ство», эта независимость и сизлость мысли, это отвращене и 
презр$н1е къ торныиъ, рутинныиъ путяиъ и наконецъь эта 
неприспособленность къ жизни, неуифе ладить съ ея прак- 
тическими сторонами и вопросаии— все это, только еще въ 
большей степени, мы найденъ и въ знаменитоиъ критик®. У 
цфльныхъ и чистыхъ натуръ, какова была натура БЪлинскаго, 
могутъ быть крутые и тяжелые умственные переломы, но въ 
нравственноиъ смысл$ он всегда остаются в$рными себЪ. 


пращь ва шеы м .- 


ГУ. 


БЪлинскШ въ универеитетф. 


Въ концф лфта 1829 года БЪлинсюй, выдержавъ нетруд- 
ный экзаменъ, поступиль въ число студентовъ московскаго 
университета. Ему, по его словамъ, только «съ большимъ гр%- 
хоиъ удалось съфхать» изъ своего родного городка, въ кото- 
ромъ онъ жиль, послф исключения изъ гимназии, на рукахъ у 
‹воихъ родителей. 0 своемъ поступленши онъ извфщалъ своихъ 
родныхъ въ восторженныхъ выраженяхъ: «съ живфйшею ра- 
достью и нетери шеиъ спфшу увфдомить васъ, что принятъ въ 
число студентовъ императорскаго московскаго университета. 
Меня нестолько радуетъ то, что я студентъ, сколько то, что 
‹ииъ могу доставить вамъ удовольств!е. Я съ своей стороны 
сдфлалъ все, что только могъ сдфлать: я передъ вами оправ- 
дался. Тфиъ болфе меня радуетъ и восхищаетъ принят!е въ 
университетъ, что я онымъ обязанъ не покровительству и ста- 
раняиъ кого-нибудь, но собственно самому себ. Хотя Лажеч- 
никовъ и просилъ обо инф двухъ профессоровъ, но его просьба 
потому осталась недфйствительна, что въ то время, когда я 
держалъ экзаменъ, вифсто ихъ друге были назначены экзаме- 
наторами. > 

Т$иъ не менфе Б%линскй, къ полнотВ своего благо- 
получя, быль принять въ число казенныхъ студентовъ, 
чфиь просто и легко разрЬшалея мучительный  вопросъ 
о матеральныхъ средствахъ. Подъ впечатлёемь этой уда- 
чи Бфлинскому все представлялось въ розовомъ свЪтв. «Ну- 
мера наши, писалъ онъ домой, скорфе сказать отлично хо- 
роши; полы крашеные, окна большя, чистота необыкновен- 
ная. Столы (въ столовой) всегда покрываются скатертяни 
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и для всякаго студента особенный приборъ. Въ отношени сво- 
боды У насъ очень хорошо. Покуда все хорошо». Не боле од- 
нако какъ черезъ годъ посл этого письма Бфлинсюый писалъ 
о «казенномъ кошт®» слфдующее: «я теперь нахожусь въ та- 
кихъ обстоятельствахъ, что лучше бы согласился быть подъя- 
чииъ въ чембарскомъ земскомъ судф, нежели жить на этонъ 
каторжномъ, проклятомъ казенномъ кошт$. Если бы я. прежде 
зналь каковъ онъ, то лучше бы согласился наняться къ 
кому-нибудь въ лакеи и чищенемъ сапогъ и платья содержать 
себя, нежели жить въ немъ.» 

Ни большя окна, ни крашеные полы, ни скатерти на сто- 
лахъ не подкупали уже нашего студента и не могли смягчить 
суровость его отзыва. Въ чемъ же было дфло? 

ДЪло было въ томъ, что московсый университетъ. того 
времени былъ ни чфиъ иныиъ, какъ гииназ!ей выешаго ранга. 
Если пензенсве гимназисты занимались погребенемъ котовъ, 
то нисколько не лучшими д%лами занимались и тогдашие сту- 
денты московскаго университета. Такъ, однажды, когда одинъ 
професеоръ, читавшйй лекщи по вечерамъ, долженъ быль 
придти въ аудиторю, студенты, закутавшись въ шинели, за- 
бились по угламъ аудитор, слабо освфщенной лампою, и какъ 
только профессоръ появился, запфли заунывно: «се женихъ. 
грядетъ въ полунощи». Въ другой разъ, на лекцю къ тому же 
профессору принесли воробья и во время лекши выпустили: 
воробей принялся летать, а студенты, какъ будто въ негодо- 
вании на нарушене порядка, принялись толпою ловить его. 
Нетрудно понять, как1я чувства питали къ такимъ профессо- 
рамъ умственно-развитые студенты и въ особенности Б$лин- 
сый, у котораго какъ разъ еъэтимь «женихомъ въ полунощи» 
произошло однажды въ аудитори курьезное столкновенте. Про- 
фессоръ, въ разгар объясненй, вдругъ обратился къ Б%лин- 
скому: «что ты, БЪфлинсюй, сидишь такъ безпокойно, какъ 
будто на шилф, и ничего не слушаешь? Повтори-ка мнз по- 
слфдня слова, на чемъ я остановился?» «Вы остановились на 
словахъ, что я сижу на шилё», отвфтиль Бфлинсюй. Профес- 
соръ не понялъ Фдкой ирови и, снисходя къ паивности сту- 
дента, продолжалъ объясненя. Одинъ изъ университетскихъ: 
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декановъ на вопросъ—по какому руководству онъ будетъ чи- 
тать, отв$чалъ, что будетъ читать по Пленку—<уУинфе Пленка-то 
не сдфлаешься, хоть и напишешь свое собственное руковод- 
ство». Когда, однажды, при томъ же профессорВ стали хва- 
лить молодого преподавателя, только что возвратившагося изъ 
заграницы, онъ замфтиль: «ну, не хвалите прежде времени, 
поживетъ съ нами, такъ поглупфетъ». Все это факты, но 
если бы это были не факты, а только анекдоты, то и въ та- 
комъ случа они имфли бы для насъ значене: исторля мо- 
жетъ преувеличивать, но не можетъ сочинять, и на забытыхъ 
мертвецовъ никому нзтъ надобности клеветать. 

Поел$ этого разочароване БЪФлинскаго въ университет® 
становится совершенно понятныиъ. Хороша была университет- 
ская наука, но не хуже были и университетске нравы и уни- 
верситетсвке порядки и обычаи. Въ письм$ къ родителяиъ 
Б%линеый разсказываеть одинъ эпизодъ изъ своего личнаго 
университетскаго опыта: «какъ только я прхалъ, —пишетъ 
БЪ$линскй,—то ректоръ призвалъ меня въ правлене и началъ 
бранить за то, что я поздно пру$халъ. Этимъ я обязанъ Пере- 
вощикову, который тогда очень помнилъ меня и отрекомендо- 
валъ ректору и Щепкину. Когда ректоръ говорилъ со мною, 
то онъ (Перевощиковъ) безпрестанно кричалъ, что меня на- 
добно выгнать изъ университета. Наконецъ ректоръ въ за- 
ключене спектакля сказалъ: замфтьте этого молодца; при пер- 
вомъ случа его надобно выгнать. Передъ окончаюшемъ холеры 
я не ночевалъ ночи дв или три дома. Прихожу къ Щепкину 
за однимъ дфломъ, и онъ начинаетъ меня ругать: говоритъ, 
что меня за это онъ отдастъ, какъ какого-нибудь каналью, 
въ солдаты и наконецъ съ презрфемъ началъ выгонять ` изъ 
своихъ комнатъ... Надфясь сорваться съ казеннаго кошта, я 
далъ себф клятву все терпфть и сносить, и потому ничего ему 
несказалъ...» Тавмя «пензенскя» условля университетской жизни 
привели къ соотвфтственнымъ результатамъ, и съ Бфлинскиимъ 
повторилась прежняя исторля: онъ отшатнулея отъ офищаль- 
ной науки и снова обратился къ испытаннымь источникаиъ 
для утолешя жажды знашя. Между студентами составился 
кружокъ, о которомъ Бфлинскй писалъ въ Чембаръ: «для раз- 
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сЗявя отъ скуки я и еще человЪ$къ съ пять затворниковъ 
составили маленькое литературное общество. Еженедфльно было 
у насъ собране, въ которомъ каждый изъ членовъ читалъ 
свое сочинене.» Онъ близко сошелся съ П. Я. Петровымъ, 
впослф дети профессором иосковскаго университета. «Мы— 
писаль Бфлинеюй — часто бываемъ вифстф, судимъ о литера- 
тур$, наукахъ и другихъ благодарныхь предметахъ и всегда. 
разстаемся съ новыми идеями. Вотъ дружба, которою я могу 
по справедливости хвалиться. Съ П. Я. Петровымъ я въ первое 
свидане не говорилъь ни елова, во второе поспорилъ, а въ 
третье подружился. Что это за человфкъ! Каюя познанля! 
Какя способности!» Чтене и наконецъ театръ, на сценЪ ко- 
тораго въ то время подвизались таке артисты какъ Щен- 
кинъ и Мочаловъ, восхищавийе Б%линскаго до послЗдней сте- 
пени восторга (Щепкинъ— «необыкновенный ген!й», Мочаловъ— 
«не человфкъ, а дьяволъ»— вотъ какъ отзывалея о нихъ Бф- 
линк), довершали содержан!е той духовной пищи, которою 
питался Б%линеюй. Онъ «какъ на шилЪ» сидфль въ аудито- 
мяхъ професеоровъ, въ обществ которыхъ, по ихъ собетвен- 
ному справедливому признаню, иожно было только «поглу- 
пфть», но умъ его работалъ неугомонно—и эта работа шла въ 
прокъ.»Старый тииназическй учитель Бфлинскаго — Ноповъ, 
профздомъ черезъ Москву, видфлея съ нимъ и вынесъ изъ этого 
«виданя наилучшее впечатлф не: «умъ его возмужаль; въ за- 
ифчаняхъ его проявлялось много истины. Такъ (въ Москв$) 
прочли мы только-что вышедшаго тогда «Бориса Годунова». 
Сцена «Келья въ Чудовомъ монастыр%», на своемъ ифстЪ, при 
чтени всей драмы, показалась инф еще лучше. Бфлинсюй съ 
удивленемъ заифчаль въ этой драм вфрность изображений 
времени, жизни и людей, чувствовалъ поэзю въ пятистопныхъ 
безриеменныхъ стихахъ, которые прежде называлъ прозаичныии; 
чувствоваль поэзшю и въ самой прозз Пушкина. Особенно по- 
разила его сцена «Корчиа на литовской границ». Прочитавъ 
разтоворъ хозяйки корчмы съ собравшимися у нея бродягами, 
улики противъ Григор1я и бФтство его черезъ окно, БЪлинсвй 
выронилъ книгу изъ рукъ, чуть не сломалъ стула, на кото- 
ромъ сидфль, и восторженво закричалъ: «да это живые: я ви- 
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дфль, я вижу, какъ онъ бросился въ окно!»... Въ немъ уже 
проявилея критичесвй взглядъ... 

Въ литературно-студенческомъ кружк$, о которомъ мы го- 
ворили выше, Б$линеюй выступиль какъ авторъ траге- 
ди чрезвычайно романтическаго характера. Какъ литера- 
турное произведене и при томъ въ родф, совершенно несвой- 
ственномъ таланту БЪлинскаго, эта трагедля никакого значеня 
не имфетъ. Но общественно-историчесый смыслъь ея очень 
серьезенъ. Насколько иожно судить о ней по сохранившемуся 
отрывку, она живо напоминаетъ собою юношескля драмы Лер- 
монтова; та же горячность чувства при неум$ньи найти для 
его выраженя надлежащую форму, та же отвлеченность и 
благородство идеаловъ и—что всего важн®е—тотъ же стра- 
стный протесть противъ крФпостного права — главнаго зла 
тогдашней жизни. Напомнимъ читателю, что драмы Бфлинскаго 
и Лерионтова написаны за шестьдесятъь лётъ до нашего вре- 
мени, когда въ мнфни однихъ крфпостное право было чуть ли 
не божественныхиь установлешемъ, въ инфн!йи другихъ—исто- 
рически-сложившимся государственныхь «устоемъ»,. въ мнф- 
ни третьихъ—едва ли устранимымъ зломъ и только во инфни 
численно-ничтожнаго меньшинства, къ которому принадлежали 
Б$линскй и Лермонтовъ, крфпостное право являлось въ его 
настоящемъ свфтЪ. Дв$-три тирады персонажей трагедли да- 
дутъ читателю ясное представлене о характерв произведеня 
БЪфлинскаго. Вотъ напр. разеказъ стараго слуги о положеви 
крестьянъ послф смерти барина: «Какъ только онъ скончался, 
то барыня такъ начала тиранствовать надъ нами, что не 
дай Господи такого житья лихому татарину ни здфсь, ни на 
томъ свфтЗ. И била какъ собакъ, и отдавала въ солдаты, и 
пускала по и!ру, отнимала хлфбъ, скотъ, осматривала кл$ти, 
ломала коробы, обирала деньги, холетъ; кто малость въ чемъ- 
нибудь провинится, такъ ушлеть въ дальшя вотчины. Да 
всего и пересказать нельзя. На каторг$ колодникамъ лучше 
житье-то, чфиъ намъ, грфшнымъ, у барыни». Герой трагед!и 
изливаетъ свои чувства въ слфдующемъ конолог$: «Неужели эти 
люди для того только родятся на свфтъ, чтобы служить при- 
хотямъ такихъ-же людей, какъ и они сами?... Кто далъ это 
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гибельное право однихъ людямъ порабощать своей власти волю 
другихъ, подобныхь имъ существъ, отнимать у нихъ священ- 
ное сокровище—евободу? Кто позволиль имъ ругаться правами 
природы и челов$ чества? Господинъ можетъ, для потфхи или 
разефян1я, содрать шкуру съ своего раба, можетъ продать его 
какъ скота, вымЪнять на собаку, на лошадь, на корову, раз- 
лучить его на всю жизнь съ отцомъ, съ матерью, съ сестрами, 
съ братьями и со ве$мь, что для него мило и драгоц$нно!... 
Милосердый Боже! Отецъ человзковъ! отвфтствуй инф: твоя-ли 
премудрая рука произвела на св$тъ этихъ змевъ, этихъ кро- 
кодиловъ, этихъ тигровъ, питающихся костями и мясомъ сво- 
ихъ ближнихъ, и пьющихъ, какъ воду, ихъ кровь и слезы?» 
Трагедля Бфлинскаго во всей русской литератур$ имфла толь- 
ко одинъ прецедентъ, равный ей по силф и искренности чувствъ 
— это знаменитая книга Радищева, съ которой какъ разъ около 
этого времени (въ 1833 году) раздражительно полемизироваль 
величайший руссый поэтъ. ТФмъ конечно трогательн$е просто- 
душная наивность БФлинскаго, мечтавшаго, что тратедля его 
не только безъ всякаго неудобства можетъ появиться въ печати, 
но и доставить еху «извфетность и деньги», и именно «шесть 
тысячъ рублей». Почему именно шесть, а не пять. или не семь? 
Это осталось тайною глубокихъ разечетовь нашего великаго 
практика. Благоразуиные люди, начиная съ Лажечникова и 
кончая чембарскими знакомыми, пророчили Б%линскому ф1аско, 
но ихъ . предостереженя конечно остались безъ послФдетвйй: 
нужно было, чтобы сама дЪйствительность, непререкаемая и без- 
жалостная, дала Бфлинскому свой тяжеловфсный урокъ. 3а этииъ 
Дфло не стало, и вотъ какъ БЪлинсый разсказывалъ объ этомъ: 

«Мое сочинене не можеть оскорбить чувства чистёйшей 
нравственности и цфль его есть самая нравственная. Подаю 
его въ цензуру—и что же вышло?... Прихожу черезъ недфлю 
въ цензурный комитетъ и узнаю, что мое сочинене цензороваль 
Г. А. Цвфтаевъ (заслуженный профессоръ, статей совзтникъ 
и кавалеръ). Прошу секретаря, чтобы онъ выдалъь инф мою 
тетрадь; секретарь, вифсто отвЪта, подбфжаль къ ректору, 
сидфвшему на другомъ концф стола, и вскричалъ: «Иванъ Але- 
кофевичь! Вотъ онъ, вотъ г. Бфлинск!!» Не буду много рас- 
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пространяться, скажу только, что несмотря на то, что мой 
цензоръ, въ присутств!и веЗхъ членовъ комитета, расхвалилъ мое 
сочинене и мои таланты какъ нельзя лучше, оно признано 
было безнравственнымь, безчестящимъ университетъ, и о немъ 
составили журналъ!... Каково это!... Я надфялся на выручен- 
ную сумиу откупиться отъ казны, жить на квартирв и хоро- 
шенько экипироваться — и вс мои блестящйя мечты обрати- 
лись въ противную дёйствительность, горькую и б$летвенную. 
Лестная сладостная мечта о пробр$ тени извФетности, объ осво- 
бождени отъ казеннаго кошта для того только ласкала и т$- 
шила меня, довфрчиваго къ ея дтекому легкомысленному ле- 
нету, чтоэы только усугубить мои горести... Теперь, лишившись 
вефхъ надеждъ моихъ, я совершенно опустилея: все равно, 
воть девизъ мой...» 

Это было еще не вее. Тратедя была представлена вЪ 
цензуру Бфлинскимъь въ 1831 году; а въ половинз 1832 
года онъ быль исключенъ изъ университета «за неспо- 
собность». Между этими двумя фактами есть-ли причин- 
ная связь? Самъ БЪфлинеюй говориль объ этомъ глухо: «я— 
писалъ онъ дохашнииъ—не буду говорить вамъ о причинахъ 
моего исключеня изъ университета: отчасти собственные про- 
иахи и нерадфн!е, а болве всего долговременная болфзнь и 
подлоеть одного толетаго превосходительства. Нын% времена 
мудреныя и тяжелыя: подобныя происшеств1я очень не р%®дки...> 

Г. Цыпинъ, не смотря на свою осторожность, говорить 
объ дфл$ довольно р®шительно: «окончательной причиной 
исключеня изъ университета послужила, какъ говорятъ, его 
трагед1я. Цензурныя власти совпадали тогда съ университет- 
скикъ начальствомъ, и неблагопр1ятное мнфн!е, составленное 
объ автор$ пьесы, отразилось на студент®. Цензурная власть 
и ректоръ Двигубсюй пригрозилъ студенту за дерзкая мысли. 
Хотя Бфлинсвй написалъь послф домой, что положеше его ула- 
живается, впечатлфн1е его «дерзости» взроятно сохранилось, 
и по всфмъ отзывамъ, каке намъ приходилось читать и слы- 
шать, трагед1ля иифла положительную роль въ исключени его 
изъ университета». 

На нашъ взглядъ не можеть быть и сомнвя, что если 
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"трагед1я БЪлинскаго не была 7я060домё къ его исключен!ю, то 
навзрное была самою серьезною иричиною его. Не знаемъ, су- 
ществовала-ли тогда «неблагонадежность» какъ терминъ, но 
конечно существовала какъ поняте, и вотъ за эту то небла- 
тонадежность, замаскированную «неспособностью», БЪфлинскй 
и подвергся столь тяжкой карф. Впроченъ ВБФлинсюй и дВй- 
ствительно былъ «не способенъ» къ самой главной наук —наукЪ 
жизни, въ чичиковскомъь значени этого слова. Въ программу 
университетекихъ знай эта наука не входила, но тЪмъ не 
мене стояла на первохъ планф. Немножко уступчивости, не- 
иножко сдержанности, немножко, говоря щедринскииъ выраже- 
шемъ, «теплоты чувствъ» со стороны ВФлинскаго—и все 0бо- 
шлось бы прекрасно. Онъ могъ писать трагеди съ какими 
угодно тенденцями, но пугать и ошеломлять ими старичковъ, 
боявшихея не только какихъ-нибудь новыхъ идей, но и новыхъ 
учебниковъ —это конечно было донкихотство. Но въ томъ то 
и горе донкихотовъ, что они не мозутз, даже если бы и хо- 
ТВли, хоть на минуту и хоть немножко помолчалинствовать. ` 
ни <не способны» на это, какъ не способны сть кирпичи и хо- 
дить внизъ головой. «Не ко двору» БЪфлинсюй былъ въ своемъ 
Увздномъ городишке; «не ко двору» въ гимназ!и, «не ко двору» 
въ университет$, да не ко двору и въ русской дфйствитель- 
ности, какъ увидимъ дальше: его настоящее м$сто было въ 
храм идеала, у подножия богини Истины и онъ бывалъ стра- 
ненъ, нелфпъ и сифшонъ, выходя оттуда, въ своемъ молитвен- 
чемъ, благоговфйно-страстномъ настроени, на нашъ базаръ жи- 
тейской суеты. Причина вс$хъ причинъ и всфхъ поводовъ къ его 
исключеню лежала именно здЪсь, въ несоединимыхъ свойствахъ 
нашей жизни и его нравственной природы. Человзкъ совер- 
шенно постороныий Б$линскому въ житейскоиъь смыслф, но 
Флизьй къ нему по нфкоторымъ нравственнымъ свойствамъ, — 
князь Одоевскй—разеудилъ его д$ло такимъ образомъ: «У насъ 
Бёлинскому учиться было негдф, — рутинизиъ нашихъ уни- 
верситетовъ ие могъ удовлетворить его логическаго въ выс-_ 
шей стенени ума; пошлость большей части нашихъ профессо- 

ровъ перождала въ немъ лишь презр$н!е; нелфпыя пресл$дова- 
Н\я— неизвфетно за что— развили въ немъ желчь, которая при- 

. * ° 





“ 


36 ЖИЗНЬ ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


"вит тибучииииитиоииинь 





иъшалась въ его своебытное философское развите и доводила, 
его безстрашную силлогистику до самыхъ крайнихъ предфловъ». 

«Неизвюстно за что.....» Это суждеше такого же иде- 
алиста «не отъ ира сего». Навротивъ, очень понятно и очень 
извфетно за что: за «неприспособленность», за несоотв$т- 
стве условямъ и характеру жизни. Быть гонимыхъ и из- 
гоняемыхъ (а впослфдетви — прославляемымъ) — это судьба, 
очень иногихъ Бфлинскихъ. Что касается нашею БЪЖлинскаго, 
то пароксизиъ отчаявя, овлад$вшаго было имь («я совершенно 
опустился: все равно, воть девизъ мой»), прошелъь скоро и 
онъ, ровно черезъ годъ послВ исключеня изъ университета, 
писалъ своимъ родителямъ: «я нигдф и никогда не пропаду, 
не смотря на всЪ гоненя жестокой судьбы; чистая совфеть, 
увфренность въ незаслуженноети несчастй, нфеколько ума, по- 
рядочный запасъ опытности, а болфе всего н$которая твердость 
въ характер$— не дадуть мнф погибнуть. Не только не жа- 
луюсь на мои несчаст1я, но еще радуюсь имъ: собетвеннымъ 
опытомъ узналь я, Что школа несчастля есть самая лучшая 
школа. Будущее не страшитъ меня. Перебираю мысленно всю 
жизнь мою, и хотя съ какимъ-то горестнымъ чувствомъ вижу, 
что я ничего не сдфлалъ хорошаго, замфчательнаго, за то не 
могу упрекнуть себя ни въ какой низости, ни въ какой подло- 
сти, ни ВЪ какомъ поступк$, клонящемея ко вреду ближняго...>. 














у. 


Начало литературной дфятельности БЪлинекаго. 


Въ настоящей работф нашей, имфющей не критическя, 
& бографическя  цфли, мы не можемъ  останавливать- 
ся на разбор$ литературныхь и общественных воззрфнй 
БФлинскаго. Однако мы. все таки должны не только раз- 
сказать, но и характеризовать, и въ виду этого намъ при- 


ходится сдфлать небольшую экскурсю въ сферу общихъ идей. . 


Истор1я уметвеннаго развит1я Б$линскаго разд®ляется на три 
р$зко обозначенныхъ перода. Первый перодъ, литературнымъ 
выраженлемъ котораго явилась у Б%линскаго его трагедя, за- 
ключается въ «субъективно-нравственной» точк$ зря, го- 
воря выраженемъ самого БЪлинскаго, въ отвлеченной мора- 
лизаци, въ «прекраснодушной войнф съ дйствительностью» 
(опять.его выражене). Основная идея его трагеди была идея 
чисто моральная и, если тфиъ не менфе она имфла общест- 
венный смыслъ, то это произошло не отъ наифревй Б$линскаго, 
а отъ свойствъ, присущихъ самому явленю. БЪфлинсюй кора- 
лизировалъ, но т%мъ самыиъ являлся обличителемъ кр$пост- 
ного права, противорчившаго всякой морали. Мораль стараго 
завфта, запрещавшая убивать, красть, лжесвидфтельствовать, 
желать дома, скота, имущества ближняго своего, была въ боль- 
шомъ противор8 чи съ крфпостною моралью, & основная запов дь 
новаго завфта— любить ближняго какъ самого себя—была пря- 
иыиъ и р8зкииъ осуждешемъ этой, въ то время господство- 
вавшей морали. Такимъ образомъ, отнюдь не выходя изъ роли 
хорализатора, БЪлинсюй, вольно или невольно, явился проте- 
стантомъ противъ дйствительности. Этимъ заключился первый 
фазисъ его развитя. . 
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Очень иного хорошихъ людей (а женщины — почти вс) 
навсегда остаются на этой почв$ абетрактныхь нравотвениыхъ 
идезловъ и все различе (иногда очень серьезное, но вее таки 
не основное, не принциШальное) между ними обусловливается 
тфии отношении, въ которыя они поставляютъ свои идеалы. 
къ дфйствительности. Одни изъ нихъ вырабатываютъ возиож- 
ную при данныхъ практическихъ условяхъ программу личнаго 
поведен!я; друйе истощаются въ призывахъ къ покаяню и къ 
самосовершенствованию; третьи караютъ порокъ въ лиц того 
или другого порочнаго индивида, типа, класса; четвертые, гд® 
нибудь въ укромномъ уголку, культивируютъ добродфтель въ 
сообществ двухь съ половиной единомышленниковъ; пятые 
прямо указываютъ на невозможность сближеня между ихъ 
идеаломъ и дфйствительной жизнью и, опираясь ва эту невоз- 
иожность, отряхаютъ прахъ отъ ногъ своихъ и отходять отъ 
нашей сутолоки и борьбы—съ сарказмомъ, или съ отчаянемъ, 
или съ негодованемъ, или съ проклятемъ,— глядя пе харак- 
теру и сообразно съ евоимъ темпераментомъ. 

Нетрудно вид®ть, что эти тысячи различныхъ путей, раз- 
личныхъ лин!й лежать веф, говоря языкомъ математики, въ 
одной и той же плоскости. Человзкъ долженъ идти вправо, 
челов%къ долженъ идти влфво, онъ долженъ жить съ людьми, 
онъ долженъ совершенствоваться въ уединени, челов къ хорошъ, 
челов®къ дуренъ, онъ-—рабъ, онъ-— царь, онъ-— червь, овъ— 
богъ,—все это совершенно различныя р%чи, различныя про- 
граммы, различные пути и средства; но основане, корень кор- 
ней ихъ одинъ и тотъ же: человькь, личность, индивидуумъ, 
разсматриваемый не какъ часть великаго цфлаго и не какъ 
продуктъ жизни, а какъ самостоятельный нравственный юръ, 
которому, для того, чтобы Мм0ч4, нужно только захоттьть. 
Все въ этихъ теоряхъ отъ личности исходить и къ личности 
же возвращается. ЧеловЗкъ дуренъ-—что дфлать съ нииъ? 
Убъдить его, чтобы онъ сталъ лучше, зажечь въ немъ вф- 
ру, укрьмить ето волю, возбудить его энергю, потрясти его. 
сердце, очистить его душу ит. д. н т. д.—вотъ однообразно- 
разнообразные отвфты везхъ индивидуалистовъ - моралистовъ. 
Ну, & если ме хочется залоттьть, какъ говорилъь Черева- 
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нинъ Помяловскаго? Ну, а если яи радъ бы въ рай, да гр$хи` 
не пускаютъ? Еели условя жизни, дфйствующя въ томь же. 
направлени, какъ и мои страсти, постоянно берутъ верхъ надъ. 
моими добрыми наи$ренями? 

Обращаясь къ челов%ку, говоря о челов$к$, имЗя въ виду 
челов$ ка, моралисты въ большинств® случаевъ именно чело-- 
вфка-то и забываютъ, ж160зо человфка, т. е. существо не’ 
только съ волею, но и со страстями, не только съ разумомъ,. 
но и съ предразсудкани, со слабостями. БЗлинсвй - моралистъ- 
могъ бы съ утра до вечера и съ вечера до утра патетически 
восклицать: «бтецъ. челов ковъ! твоя ли рука произвела на. 
свЪтъ этихь змевъ, этихъ крокодиловъ, этихъ тигровъ, пита-- 
ющихея костями и иясомъ своихъ ближнихъ, и ПЬЮЩИХЪ, какъ 
воду, ихъ кровь и слезы!» и предполагаемые «тигры» и ухомъ 
бы не повели на эти изобличеня, потому что как1е же онивъ 
саиомъ дл тигры? Они— попечительные «отцы»; они — «даро- 
вые полицмейстры»; они— люди по преимуществу «благород- 
ные». Они сани объ себф такъ думаютъ и, что гораздо важ- 
нфе, объ нихъ такъ думаетъ вее общество, ихъ такъ называетъ. 
государство и законъ. «Помилосердуйте, Виссарлонъ Григорье- 
вичъ, могъь бы отвфтить Бфлинскому какой нибудь Собакевичъ, 
за что вы такъ обидно бранитесь? Правда, я отдаль въ сол- 
даты Неуважай—Корыто и посфкъ недавно Елизаветъ Воробья, 
но это для ихъ же пользы: Неуважай спился, а на казенной 
службЪ его вытрезвятъ, а Воробей —ехиднфйшая бабенка, ко- 
торая только языкомъ умфетъ работать. Не знаете вы нашихъ 
деревенскихъ дфлъ, оттого такъ и горячитесь». 

Старая и вЪчно новая истор1я— эта холодная вода житей- 
ской логики и житейской прозы, ум$ряющая пылъ всякихъ 
слишкоиъ категорическихъ требовай, всякихъ слишкомъ одно- 
стороннихъ и отвлеченныхъ идеаловъ! Тфиъ не менфе Бфлин- 
Сюй, какъ и всяюй моралистъ на его изстф, положить оруж!е 
не иогъ, призвать себя неправымъ быль не въ состояни: пусть 
нфтъ звфрей, но наличность звЪретва все таки не подлежитъ 
сомнфню; пусть никто не «пьетъ какъ воду» челов ческя 
слезы, но какъ же отрицать, чтоэти слезы ручьями льются? 
Пусть нфтъ виноватыхъ, но разв ифтъ вины? Но съ другой 
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стороны, какая же ‘это вина, въ которой никто не виноватъ? 
Для БЪлинскаго, который по своей натур$ былъ не холоднымъ 
аналитикомъ, & пламеннымъ борцохъ—эти вопросы иифли 0с0- 
бенно важное значене: у него ускользаль врагъ, съ которымъ 
онъ долженъ былъ бороться и который ему быль необходимъ, 
какъ объектъ для нападений и изобличен!й— любимфйшей фор- 
мы его пропаганды. 

Вопросы эти заполнили собою всю умственную жизнь Б$- 
линскаго и онъ даль на вихъ, втечене своей литературной 
дВятельности, два рфзко между собою несходныхъ отвЪта, со- 
держан!е которыхъ и составило сущность двухъ поелфднихъ, 
упомянутыхъ нами выше, фазисовъ его развитя. Б?$линскй 
точнфйшимъ образомъ продфлалъ самолично весь _тотъ умет- 
венный процессъ, чрезъ который, согласно гегелевскому учению, 
должна пройти всякая идея: положене (тезисъ), отрицане (ан- 
титезисъ) и отрицане отрицанйя (синтезусъ). 

Въ итросозерцанши Бфлинскаго этотъ процеесъ произошелъ 
въ такой фориЪ: первый фазис»— индивидуальная мораль н 
нравственный законъ въемыелВ верховнаго регулятора чело- 
вфческихь действий и отношен!й; втюрсй фазись— отрицане 
всякой морали, какъ логическй результатъ преклонен1я пепедъ 
дфйствительностью и ея разумомъ; мретий и окончательный 
фазись — возвращеше къ морали въ смысл идеала общест- 
венной справедливости, съ вытекающею отсюда обязанностью 
реформировать дЪйствительность въ дух$ этого идеала. Просииъ 
читателя никогда не упускать этого изъ виду и каждый разъ, 
когда зайдетъ р$чь о ВЪлинскомъ, когда онъ услышитъь по- 
хвалы или порицаня ему— пусть онъ освфдомится, о хакомь 
именно Бфлинскомъ говорится въ данномъ случа. Да, о ха- 
хомь Бълинскомь, потому что, въ точномъ смысл®, мы имфемъ 
не одного, а трехъ Б%линекихъ: Бфлинскаго двадцатиыхь зю- 
д0в%— отвлеченно-благороднаго пропов*дника общей челов?- 
ческой морали; Б%линскаго иридиатыьхть 100065 — проповд- 
ника не только необходимости, но и разумности всею сущест- 
вующаго, а стало быть и того, что противор$читъ всякой мо- 
рали, раба и поклонника факта, защитника какихъ угодно без- 
образ1й, разъ они реализировались въ дфйствительности; нако- 
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нецъ Бфлинекаго сороковые 10006ё— умственко и нравственго 
просвзтленнаго могучаго дФятеля, съ вфрнымъ критеренъ въ 
рукахъ, строго и отчетливо разъединяющаго истину отъ лжи, 
добро отъ зла, дфятеля, дающаго свою поддержку и санкцию 
тому лишь, что не только необходимо, но и нравственко спта- 
ведливо. 

Фактически переходъ Бфлинскаго отъ абстрактно-иораль- 
выхъ воззрёнй къ преклонентю передъ «разунной» дфйстви- 
тельностью совершилея постепенно и вачало его нужно искать 
вЪ студенческихъ, необыкновенно замфчательныхь кружкахъ, 
организовавшихся въ университет$ во вреия пребыган1я тамъ 
Бфлинскаго. Предоставимъ разсказать объ этихъ кружкахъ г. 
Ныпину, котораго изложене въ этомъ случа не оставляетъ 
ничего желать. 

«Два кружка, въ которыхъ собирались наиболЪе одре 
вленные юноши, образовались въ одно время; но при общемъ 
идеализм совершение расходились въ направленяхъ. Одивъ 
кружокъ съ самаго начала увлекался общественными теор1ями. 
Другой кружокъ, образовавшийся около Станкевича, первона- 
чально воспиталея пряко на философ1и, выслушанной у Павлора 
и Надеждина, и, увлекаемый заманчивою перспективою рфшенй 
для глубочайшихъ вопросовъ челов$ ческой кысли, отдался иска- 
н1ю этихъ рфшенй, пренебрегая всфмиъ остальнымъ, какъ нгч- 
тожныхиъ въ сравнени съ этими всеобъеилющими вопросами. 
Оба кружка знали другъ о друг®, но между ними не было сих- 
пати: мало понимая другъ друга, одни считали своихъ против- 
никовъ фантазерами, безплодными и безчувственными къ живБо- 
трелещущимь вопросамъ общества; тф, въ свою очередь, ско- 
тр®ли свысока на «политиковъ» и пренебрегали мелкимъ либе- 
рализиомъ. «Имъ не нравилось и наше почти исключительно 
политическое направлен1е, —говоритъ современникъ, тогда враж- 
дебный кругу Станкевича, —намъ не нравилось ихъ почти ис- 
ключительно умозрительное. Они насъ считали фрондерами н 
французами, мы ихъ-—сентименталиетами и нфицами». Бфлин- 
сВЙ, съ самаго начала увлекавиййся поэтическими и отвлечен- 
‚но-иоральными интересами, рано присоединился къ кругу Стак- 
кевича; онъ встрфчалъ здфсь т% же стремленя, и вифет® съ 
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тфиъ личность Станкевича произвела на него то привлека- 
тельное дфйств!е, вшяюме котораго уцфлфло въ Бфлинскомъ на 
иног!е годы, и которое Станкевичь производиль вообще на 
всфхъ, съ кфиъ онъ сближалея». 

Трудно да и безполезно, вообще говоря, судить о тоиъ, что 
было бы, если бы и т. д. Въ данномъ случа$ однако съ боль- 
шою долею увзренности ножно сказать, что и для самого БЪ- 
линскаго, идля насъ, его почитателей, и для всей нашей лите- 
ратуры оказался спасительнымь тоть фактъ, что слишкомъ 
горяч1й и никакихъ коипромиссовъ не переносивший БЪлинсый 
очутился подъ примирительнымь вллянемъ кружка Станкевича. 

Рано умерший Станкевичъ, къ памяти котораго Б8линсюй и 
впослдетви относился съ величайшииь уваженемъ, принад- 
лежалъь къ числу тфхь «прекраснодушныхь» личностей, кото- 
рыя живутъ не борьбою, а созерцамемъ борьбы. Типъ этотъ 
давно извфстенъ и великолзино обрисованъ и даже оцченъ 
почти двф тысячи лфтъ назадъ любимымъ ученикомъь Христа: 
«Знаю твои дфла; ты ни холоденъ, ни горячъ: о, если бы ты 
былъ холоденъ или горячъ! Но поелику ты теплъ, & не горячъ 
и не холоденъ, то извергну тебя изъ устъ моихъ» (Апокалип- 
сисъ). Станкевичъ былъ именно такимъ человфкомъ: не холод- 
ныиЪ и не горячимъ, & тепловатымъ, человзкомъ, около кото- 
раго было отрадно св$тло и тепло крошечной горсточкВ людей, 
пользовавшихся счастехмъ его дружбы, но отъ котораго с0б- 
ственно обществу не могло быть ни тепло, ни холодно. Какъ 
есть жрецы «красоты», для которыхъ гравюра, картина, ста- 
туэтка важифе всВхъ живыхъ дфль и живыхъ вопросовъ; какъ 
есть фанатики юридической правды, для которыхъ писаный 
законъ важнфе законовъ внутренняго сознаня, точно также 
есть и поклонники абстракта, готовые воскликнуть— «да вос- 
торжествуетъ истина и пусть погябаеть и1ръ!» Станкевичъ 
принадлежалъ именно къ разряду такихъ любомудровъ для 
любомудря. Мы не рфшиися сказать, что ему было «вфрить, 
не вфрить-—все равно, лишь бы доказано было умно». 
Нфтъ, разуиЗется вфрить, т. е. обладать (въ субъективномъ 
еиысл) истиною для него было приятнфе, нежели не врать, 
т. е. сомнфваться и искать. Но это быль для него не вопросъ 
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жизни и смерти, какъ для Бфлинскаго, & вопросъ нравствен- 
наго комфорта и умственнаго спокойствя. Станкевичу было уютно 
и тепло въ его теплиц® и ничто не тянуло его на широкй воль- 
ный свфтъ, на шуиную улицу. Нравственные, внутренне ии- 
пульсы были у этого добрфйшаго человЪка слишкомъ вялы, 
чтобы подвигнуть его на черный трудъ, на рискъ, ва безпокой- 
ства и усилмя, а внфшнихъ побуждеюй у него, челов ка бога- 
таго, не могло быть. Разумна или неразуина дфйствитель- 
ность, но собственно по отношентю къ Станкевичу она явля- 
лась не мачихой, какъ къ Бфлинскому, а ласковой и любящей 
нянюшкой. Это обстоятельство не могло не дфйствовать на 
Станкевича подкупающихь образомъ, какъ бы онъ ни быль 
саиъ по себ гуманенъ, искрененъ, чистъ. Станкевича и Бфлин- 
скаго, ихъ нравственныя физ1ономи и ихъ отношене къ мру 
и къ идеаламъ можно бы въ образахъ представить такимъ обра- 
зоиъ: «дфйствительность разумна или по крайней м®рЪ$ не глу- 
па» говоритъ Станкевичъ, аккуратно и спокойно укладывая въ 
бужажникъ толетыя пачки ассигнащй, только что полученныхъ 
съ оброчныхь инфы. «Дфйствительность разумна, —отрицать 
это могуть только пошляки-—да здравствуетъ разумъ, да 
здравствуетьъ  дфйствительность!» — «неистово»  кричитъ 
Блинсый изъ всфхь силъ своей больной груди, полуод®тый, 
полуголодный, рискующ «каждый день умереть съ голоду», 
по его собственному неложному признаню. Есть разница между 
такими отношеняхи къ дфлу и есть разница между этими 
двумя людьми, изъ которыхъ одинъ’ философствевалъ, тайно 
потакая своимъ инстинктамъ, а другой философствовалъ явно 
во вредъ своимъ личнымъ интересамъ. Если— въ чемъ впро- 
чемъ нельзя сомнфваться—Станкевичъ имлъ на Б%линскаго 
нравственное и умственное влян!е, то это вмяне имфло ха- 
рактеръ нзкоторой политической фонтанели, очень полезной 
по времени, по изсту и по обстоятельствамъ. 

Необходимо отифтить еще слёдующее обстоятельство. Не- 
задолго до исключеня БФлинскаго, въ университет$ началъ чи- 
тать лекщи Надеждинъ, еще ранфе того заявивиий себя жур- 
нальными критическими статьями подъ псевдонимомъ Никодима 
Аристарховича Надоуико. Бфлинскй усердно посфщалъ лекции 
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Надеждина, какъ прежде усердно четалъ его статьи— и иногое 
изъ философекихъ и литературныхъ взглядовъ Надеждина про- 
извело на РЪлинскаго сильное впечатл$н!е и’ было усвоено и 
переработано имъ. При появлеви статьи Бфлинскаго «Лите- 
ратурныя мечтаня» — говорить г. Пыпинъ—-перрое впечатл}- 
не многпхъ товарищей Б$линскаго было, что она написана 
‹самимъ Надеждинымъ: ови ветрфтили въ ней много мыелей. 
уже знакомыхъ имъ по статьямъ и лекшямъ этого профессора. 
Спросихъ теперь: кто такой и что такое быль Надеждинъ? 
Это былъ человзкъ сильнёго ума и большой эрудиц", но въ 
нравственномъ отношени онъ принадлежаль къ тфиъ «учите- 
ляиъ», о которыхъ давно сказано: 


Учить, какъ жить, я пять тысячь беру; 
Но жить, какъ учу, десяти не возьму. 


Этимъ достаточно сказано. Посл изгнаня изъ увиверси- 
тета положене Бфлинскаго въ иатеральномъ отношени было 
ужаено и, въ поискахъ за работой, онъ въ эту пору лично по- 
знакомилея съ Надеждинымъ, который не отказывалъ себ въ 
низкомъ удовольств!и третировать его свысока, но помогаль ему 
доставлен1емъ переводовъ какихъ-то пошлфйшихъ Польдекоков- 
скихъ романовъ. Ясно, что у Надеждина, не смотря на весь 
его умъ, не было и предчуветвя о силахъ Бфлинскаго и его 
будущемъ значени и онъ относился къ нему, какъ къ литера- 
турвому чернорабочему. Какъ бы то ни было, идейное вллян1е 
Надеждина на БФлинскаго было очень значительно, даже до 
того, что г. Пыпинъ называеть БЪлинскаго «прямымъ продол- 
жателемъ» Надеждина. 

Таковъ былъ умственный запасъ Бфлинскаго, когда (въ 
1834 году) онъ серьезно выступиль на литературную арену 
статьею «Литературныя мечтав1я. Элетя въ прозз», налеча- 
танною въ «Молв$». Дебютъ иолодого критика быль блиста- 
теленъ. Статья налисана съ такою силою убфжденя и съ та- 
кою страстностью пафоса, что производить виечатл$н!е даже 
теперь. Панаевъ (воспоминан!я котораго о БЪФлинскомъ вообще 
являются однимъ изъ надежнфйшихь источниковъ для озна- 
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комлен!я съ личностью знаменятаго критика) разсказываеть 0 
впечатлён и, которое произвела на нёго эта статья, при ея 
появлен!и: «начало этой статьи привело меня въ такой во- 
сторгъ, что я охотно бы тотчасъ поскакалъ въ Москву позна- 
комитьея съ авторомъ ея. Новый, смфлый, свЪжй духъ ея 
такъ и охватиль меня. Не’ оно-ли, подузалъь я, это новое 
слово, котораго я жаждалъ, нз это ли тоть самый голосъ 
правды, который я такъ давно хотфлъ услышать?» 

Что же это была за статья? Мы должны, на сколько воз- 
можно, остановиться на ней, потому что въ стать этой на- 
ходятся т$ освовныя философсевя положенля, которыя потомъ 
Бфлинскай развизалъь до крайнихъ логическихь предзловъ, о 
чемъ впослЗдетви не могъ вспомнить безъ стыда и негодова- 
шя: Сущность этихъ положени, на первый взглядъ очень не- 
винная, формулируется БФлинскимъ такимъ образомъ: 

«Весь безпредфльный прекрзеный Божий мъ есть не что 
иное какъ дыхане. единой, вфчной идеи, проявляющейся въ 
безчисленныхь формахъ, какъ великоз зрфлище абсолютнаго 
единства въ безконечномъ разнообразии. Только пламенное чув- 
ство смертнаго можетъ постигать, въ свои свЪтлыя игновеня, 


какъ велико тфло этой души вселенной, сердце котораго со-. 


етавляютъ громадныя солнца, жилы—пути млечные, а кровь— 
чистый эфиръ. Для этой идеи н%тъ покоя: она живетъ безпре- 
станно, то есть безпрестанно творитъ, чтобы разрушать, и 
разрушаетъ, чтобы творить. Она воплощаетея въ блестящее 
солнце, въ великол$пную планету, въ блудящую комету; она 
живетъь и дышетъ—и въ бурныхъ приливахъ и отливахъ мо- 
рей, и въ свирфиномъ ураганф пустынь, и въ шелест® листьевъ, 
и въ журчаньи ручья, ивъ рыкани льва, и въ слезф иладенца, 
и въ улыбкЪ красоты, и въ волв челов$ка, и въ стройныхь 
созданяхъ геня... Кружится колесо времени съ быстротою не- 
постижимою, въ безбрежныхъ равнинахъ неба потухаютъ свф- 
тила, какъ истощивипеся волканы, и зажигаются новыя; на 
земл$ проходятъ роды и покол8я и замфняются новыми, 
смерть истребляеть жизнь, жизнь уничтожаетъ смерть; силы 
природы борются, враждуютъ и умиротворяются силами посред- 
ствующими, и гармон1я царствуеть въ этомъ вЗчномъ броже- 
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ни, въ этой борьб$ начала и воществъ. Такъ-—идея живеть: 
мы ясно видимъ это нашими слабыми глазами. Она мудра, ибо 
все предвидитъ, все держитъ въ равновфои; за наводненемъ 
и :а лавою ниспосылаеть плодороде, за опустошительною гро- 
зою чистоту и свфжесть воздуха, въ пустыняхъ песчаной Ара- 
вии Африки поселила верблюда и страуса, въ пустынятъ ле- 
дяного Сфвера поселила оленя. Вотъ ея мудрость, вотъ ея 
жизнь физическая: гд® же ея любовь? Богь создаль челов$ка 
и даль ему уиъ и чувство, да постигаеть сю идею своимъ 
умоиъ и знанемъ, да пр1общается къ ея жизни въ живомъ и 
и горячеиъ сочуветвш, да раздфляеть ея жизнь въ чувств 
безконечной, зиждущей любви! И такъ она не только мудра, 
но и любяща! Гордись, гордись челов$къ своихъ высокимъ на- 
значенемъ, но не забывай, что божественная идея, тебя родив- 
шая, справедлива и правосудна, что она дала тебф умъ и во- 
лю, которые ставятъ тебя выше всего твореня, что она вь 
теб$ живетъ, а жизнь есть дЗйствоване, а дЪйствоване есть 
борьба; не забывай, что твое безконечное высочайшее блажен- 
ство состоитъ въ уничтожени твоего я въ чувств любви. И 
такъ вотъ тебф двф дороги, два неизбфжные пути: отрекись 
оть себя, подавн свой эгоизмъ, попря ногами твое своекорыет- 
ное я, дыши для счастя другихъ, жертвуй вефиъ для блага 
ближняго, родины, для пользы человЪ чества, люби истину и 
благо не для награды, но для истины и блага, и тяжкииъ 
крестомъ выстрадай твое соединене съ Богомъ, твое безсмертте, 
которое должно состоять въ уничтожении твоего ‚я въ чувств$ 
безпредфльнаго блаженства!... Что? Ты не рёшаешься? Этотъ 
подвигь тебя страшитъ, кажется тебЪ не по силамъ?... Ну, 
такъ вотъ теб® другой путь, онъ шире, спокойн%е, легче: люби 
самого себя больше всего на свфт%; плачь, дфлай добро лишь 
изъ выгоды, не бойся зла, когда оно приноситъ теб пользу». 

Стоить только немного вдуматься въ этоть отрывокъ, ха- 
рактеризующий всю статью, чтобы заифтить то переходное уиствен- 
ное состояне, которое переживаль его авторъ. Если абеолют- 
ная идея выражаетъ себя во всЪхъ безъ исключешя явлен1яхъ, 
то вс$ безъ исключеня явленя имфютъь совершенно одинаковое 
право на существоване. Если можно поставить рядохъ рыканья 
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Льва и слезу иладенца, то исчезаетъ всякое различ1е между ве- 
щами не только въ смысл физическаго быт!я, но ивъ сиысл% 
нравственнаго достоинства. Если бы не было ирака— не суще- 
ствовало бы понятя св$та; мракъ и св$тъ—различныя форхы 
одной и той же сущности, различныя проявленя одной и той 
же «единой, вЪчной идеи». Поэзя Пушкина, военныя поселеня, 
«святыя чудеса запада» и крфпостное право,— все это только 
трани одной и той же великой призмы. Всз явленя жизни— 
только конкретныя выражен1я абеолютвой де . А такъ какъ эта 
идея абсолютно-разумна, то разуины вс$ ея эманащи, т. е. вся 
дфйствительность. И такъ, что дёйствительно, то разумно, что 
существуетъ, то и полезно, и мудро, и нравствено, и справедливо. 
° Какъ видить читатель, намъ было достаточно немногихъ 
«трокъ, чтобы отъ положеня БФлинскаго логически перейти къ 
знаменитому положеню Гегеля: до такой степени они близки 
нежду собою. РазухФется, такой логический и безстрашный мы- 
слитель какъ Б%флинсюй очень скоро сдфлалъ этотъ шагъ, но 
собственно въ разематриваемой нами стать онъ еще воздер- 
жалея отъ него, потому что въ немъ не умеръ еще ветхий че- 
ловфкъ, БЪлинскШ-моралистъ. Такова мудрость этой идеи— 
товоритъ Бфлинскй—гдф же ея любовь? На этотъ вопросъ 
онъ отвфчаеть совершенно въ духЪ своей трагедли,— до повто- 
реня даже въ мелочахъ, въ иетафорахъ («ползи зифею между 
‘тиграми, бросайся тигромъ между овцами, пей кровь и слезы» 
и пр.) Индивидуально-нравственный идеалъ опять воздвигается 
‘передъь нами и на этотъ разъ совершенно некстати, потому что 
‘пантеистическая любовь, распространяясь на все живущее и на 
все существующее, исключаетъ выборъ, дфлаетъ не нужнымъ 
судъ, сглаживаетъь различе между благомъ и зломъ, красотою 
и безообраз1емъ: надо любить все, всфхъ и за все. И такъ муд- 
рость «идеи» найдена; любовь ея опредФлена. Бфлинсвй за- 
быль только поставить вопросъ о третьемъ аттрибутЪ: гдВ же 
ея справедливость? БЪлинсюй додумался и до этого вопроса— 
0 только ‘уже далеко впослёдетвйи. 





а \ 


Жизнь и джятельность БЪлинскаго въ Москвф. 


Скажемъ еще разъ: съ внфшне-бографической стороны 
жизнь Бфлинскаго не представляетъ ни матер1ала, ни интереса. 
Перлодъ пребыван1я БЪлинскаго въ МосквЪ можетъ быть изло- 
женъ въ нфеколькихъ строкахъ. Началь онъ свою литератур- 
ную дФятельность въ «Молвф», продолжаль ее въ «Телескоп$ » 
Надеждина. Посл запрещения «Телескопа» (за известную 
статью Чаадаева) редактироваль «Московсый Наблюдатель» 
и писалъ въ немъ (съ 1838 г.); бдетвовалъ въ иатеральномъ 
отношении; боллъ и Вздиль для поправленя здоровья на Кав- 
казъ; въ октябрф 1839 года уфхалъ изъ Москвы въ Петербургъ 
велЪдетв1е приглашения сотрудничать въ «Отечественныхъь за- 
пискахъ». Вотъ главныя внфшне-б1ографическе пункты москов- 
ской жизни БЪлинскаго, не представляющие собою, какъ ви- 
дитъ читатель, ровно ничего замфчательнаго или поучитель- 
наго. Жизнь Б$линскаго съ внфшней стороны была обыкно- 
веннымъ сфрыхъ существованемъ русскаго литератора, у кото - 
раго рядомъ съ вопросами философи, искусства, идеаловъ, 
идуть вопросы о задфльной платф, о безработиц®, о кускЪ 
хлЪба. 

Но умственная жизнь била широкимъ и иогучииъ ключемъ, 
не смотря на узость рамокъ. Кружокъ, къ которому все т%с- 
нфе ит$ен$е примыкалъ Бфлинсюй и общепризнанныхъ главою 
котораго былъ Станкевичъ, все боле и боле углублялся въ 
вопросы духа, улучшался качественно и возросталь количе- 
ственно. Это былъ уже не студенческй кружокъ молодыхъ лю- 
дей, собиравшихся для совифстнаго чтешя хорошихъ книжекъ и 
собственныхь «пробъ пера»— это было общество заифча- 
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тельныхъ людей, связанныхъ солидарностью воззр$в!й и дале- 
ко опередившихъ свое общество. Въ составъ кружка, кром$ Стан- 
кевича и Б%линскаго, входили такля люди какъ Константинъ 
Аксаковъ, Бакунинъ, Боткинъ, Кудрявцевъ, Грановеюмй, Кет- 
черъ, Красовъ, Клюшниковъ, Строевъ, Катковъ, Ефремовъ. 
Никакихъ спец1альныхъ, предуставленныхъ цфлей этотъ кружокъ 
не пресл$довалъ; онъ былъ простымъ результатомъ естествен- 
наго тяготфия другъ къ другу людей одинаковых понят и 
одинаковой степени умственнаго - развит1я. Нужно перенестись 
мыслью за шестьдесять лЗтъ назадъ, чтобы понять всю необ- 
ходимость такого явлен1я какъ наши кружки тридцатыхъ годовъ. 
Умственные запросы начали пробуждаться въ обществ», но ни- 
какихъ путей и формъ для удовлетвореня этой потребности 
почти не существовало. Университеты находились въ жалкомъ 
положении: журналистики не существовало. Интеллигентный 
человфкъ былъ одинокъ, слабъ, скоро падаль духомъ, спи- 
вался... Такъ было напр. съ БФлинскихъ-отцомъ, но такъ, къ 
счастью, не было ни съ Б$линскимъ-сынохъ, ни съ его друзья- 
ми, и ВЪ Этомъ ДФлВ ихъ личнаго спасеня (а стало быть и 
огромной общественной выгоды) «кружокъ», единен!е, взаим- 
ная поддержка и взаимный контроль сыграли огромную роль. 
Б3линеюй былъ не справедливъ, когда по распадени кружка, 
живя уже въ Петербург, писалъ въ одномъ письмЪ: «я отъ 
души фадъ, что нфтъ уже этого кружка, въ которомъ много 
было прекраснаго, но мало прочнаго, въ которомъ нфеколько 
человфкъ взаимно дфлали счаст!е другъ друга и взаимно му- 
чили другъ друга». Очевидно, это слишкомъ субъективная 
оцфнка, подъ вмянемъ боли еще незажившихъ ранъ. Но дфло 
было не въ этихъ ранахъ, равно какъ и не въ «счастши», до- 
ставляемомъ кружкомъ, а въ его умственно - развивательной и 
нравственно-презервативной роли. 

«БЪлинсюй—говоритъ г. Пыпинъ-—не занималъ въ кружк$ 
перваго ифста: онъ уступалъ однииъ въ сил теоретической 
мысли, другииъ—въ объем$ свфдфнай, но конечно превышалъ 
вефхъ энермей чувства, искренностью и полнотою убфждешя, 
съ какими онъ въ каждомъ даннемъ момент® отдавался сво- 
ииъ идеямъ и которыя сдфлали то, что именно онъ изъ ц$- 
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лаго кружка и явился въ литератур$ представителемъ его со- 
держаня и исторической заслуги». 

Все это справедливо, за исключенемъ однако того заиф чаня, 
что энергия чувства и полнота убфждения сд$лали Б$линскаго ли- 
тературныхъ представителемъ кружка: не энертя, а огромный ли- 
тературный талантъ доставили ему эту роль представителя и вы- 
разителя, талантъ, которыиъ БфлинсюЙ далеко превосходилъ 
всфхъ безъ исключен1я членовъ московскато кружка. Энергя чув- 
ства и полнота убфжденя — только элементы таланта, но да- 
леко не вся его сущность. Чяленъ кружка, обозначаемый обыкно- 
венно г. Пыпиныиъь инишалами, едва ли уступалъ Бфлин- 
скому въ энери убфжденя, но онъ плохо владфль литера- 
турной формой, которой БФлинскАй наоборотъ обладалъ въ с0- 
вершенств®. Можно знать превосходно истор!ю и теорю музыки, 
не будучи музыкантомъ, но не имя голоса, нельзя быть пфвцомъ. 
Можно сказать съ полною увфренностью, что если бы въ со- 
став кружка не было БЪлинскаго, кружокъ не получилъ бы и 
четвертой доли того общественно-историческаго значеня, какое 
за нимъ признается благодаря именно тому, что онъ иифлъ въ 
лиц Рфлинскаго высоко-талантливаго популяризатора своихъ 
`воззрЪн и теорий. Сколько бы ни защищалъь г. Пыпинъ Станке- 
вича и какъ бы самь Б%линсвй ни превозносилъ своего друга, 
остается совершенно несомнфнныхъ, что Станкевичь быль не 
болфе какъ «мужъ госпожи Тедеско», интимный другъ нашего 
друга, авторитеть номезю авторитета. Вычеркните изъ 61- 
графли БЪлинсуаго даже самое имя Станкевича и она только 
сократится на нЪ®еколько эпизодовъ, ни на волосъ не утра- 
тивши своего значен1я, но вычеркните изъ б1ографти Станкевича 
имя Бфлинскаго и она потеряетъ почти всяый га1зоп Феге: 
«По какому случаю шуиъ?» съ полныиъ правомъ спросимъ мы 
тогда. Кто такой господинъ Станкевичъ? Въ чеиъ заключаются 
‘его общественныя заслуги? Да, мы согласны, что Бфлинскй 
«не занималь въ кружк$ перваго м$ста», какъ не занималъ 
его и въ школ$. Но какъ о чеибарскомъ уфздномъ училищ$ и 
его учителяхъь мы говорили потому только, что тамъ учился 
не первый ученикь БЪлинсюЙ, такъ, или по крайней мфр$ въ 
известной степени такъ, мы разсуждаемъ теперь и о москов- 
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<комъ кружк$ потому главнымъ образомъ, что въ немъ былъ 
Бфлинскй, не занимавший въ немъ «перваго мфета». Бфлин- 
<вй не былъ бархатно-иягокъ какъ Станкевичъ, не умфлъ ихпо- 
нировать какъ Бакунинъ, не бахвалился и не лёзъ на пьеде- 
сталь, какъ лфзъ самый молодой— изъ молодыхъ да раний— 
членъ кружка, а эти качества, сами по себЪ или безразличныя 
или прямо отрицательныя, зачастую сильнфе всего содфйствуютъ 
полученю «перваго м%ста». Станкевичь былъ всеобщимь лю- 
бимцеиъ и конфидентомъ своихъ друзей, его роль была ролью 
нфкотораго нравственнаго центра и цемента кружка. Съ боль- 
шимъ вфроятемъ иожно сказать, что безъ него не было бы 
и кружка, но однако и безъ кружка ны иифли бы тфхъ же: 
критика Блинекаго, профессоровъ Грановскаго и Кудрявцева 
и т. д. 

Кром Станкевича, БЪлинсюй очень близко сошелся съ 
В. Боткинымъ, котораго вл1ян1е на него было довольно значи- 
тельно. Человфкъ безспорно очень умный и начитанный, Бот- 
кинъ въ нравственномъ смыслф принадлежалъь къ числу тЪхЪ 
«благороднзйшихъ» людей, которые с1яютъ благородствомъ 
лишь до перваго серьезнаго испытаня и за которыхъ никогда 
нельзя поручиться, что они не кончать совершенно инымъ 
образомъ. Это люди съ воззрёяии, но безъ убфжденй. 
Эни достаточно умны для того, чтобы самостоятельно со- 
ставить для своего обихода отчетливый взглядъ на какое 
угодно сложное явлене, но судьбою этого взгляда они доро- 
жать немного болфе, чфмъ судьбою того мягкаго дивана, на 
котороиъ они, философетвуя, возлежатъ. Нфть эгоистовъ 
хуже ихъ, и ифть эникурейства болфе надменнаго и злост- 
наго, нежели ихъ самоуслаждающееся существоване. Въ не- 
давно опубликованныхь (въ «Русскомъ 0бозрф и») письнахъ 
Тургенева къ г. Фету есть слфдующее замфчательное ифсто: 
«получиль— пишетъ Тургеневъ-—отъ этого франта (т. е. отъ 
Боткина) письмо изъ Парижа, въ которомъ онъ меня ув}- 
домляетъ, что Фдетъь въ ноябр$ въ Петербургъ и что у него 
происходить бурчане въ живот». Тутъ полная характерис- 
тика Боткина. «Бурчане въ живот$»—это для Боткина такой 
фактъ, о которомъ стоитъ подумать, который стоитъ записать 
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и 0 которомъ стоитъ сообщить своему другу какъ о дфл* 
большой важности. И это для Боткина логично. Кто ставитъ. 
себя центромъ ира (какъ всяюй послфдовательный эгоистъ), 
тоть не можетъ не придавать огромнаго значешя состоян!ю 
своего собственнаго центра. 

Въ нашей характеристик$ нфтъ ни малфйшей утрирэвки и; 
мы могли бы, если бы ихфли достаточно ифста, обосновать ее 
документально. И вотъ такой то человЪкъ, вифетВ съ Станке- 
вичемъ, пользовалея интимною дружбою, довфремъ и уваже-. 
немъ Бфлинскаго и вмялъ на него: Мы вовсе не располо- 
жены изображать БЪфлинскаго въ видф какого-то ротоз$я, ко- 
терый могъ глядфть чужими глазами и думать чужимъ умомъ. 
Однако самь БЪлинсюЙ сказалъ: «я браль мысли готовыя, 
какъ подарокъ; но этимъ не все оканчивалось, и при одномъ 
этомъ я ничего бы не прюобрзлъ: жизнью моею, ц®ною слезъ, 
воплей души, усвоилъ я себ$ эти мысли и он вошли глубоко 
въ мое существо». Позволительно спросить: ч$иъ вызывались 
эти слезы, какая была причина этихъ воплей души? Эти слезы 
отнюдь не были радостными слезами неофита, впервые узр$в- 
шаго истину, —эти слезы были свидфтельствомъ мученя бла- 
городной натуры и любвеобильнаго сердца, возстававшихъ про- 
тивъ насильственно къ нимъ прививаемыхъ ученй. 

Чего стоило Б$линскоху это насиле, во иия мнимыхъ 
вел$нй разума, надъ своею  натурою и надъ своижи интере- 
сами, видно изъ его слфдующихь словъ: «я мало принесъ 
жертвъ для мысли, или, лучше сказать, только одну принесъ 
для нея жертву— готовность лишаться самыхъ задушевныхъ 
субъективныхь чувствъ для нея>. Мало жертвъ, одну жерт- 
ву—-это, мимоходомъ заифтить, характеризуетъь постоянный, 
а не случайный взглядъ на самого себя БЪлинскаго. Это было 
не то смиреше, которое паче гордости, не гоголев- 
ское напр. фарисейское смирене, это было выражене 
преклоненмя передъ идеалоиъ, въ сравнени съ которымъ 
конечно всявй человфкъ маль и всяюе труды и жертвы 
недостаточны, это было наконецъ выражен1е того горькаго 
сознаня ограниченности человфческихь силь, которое дав- 
нымь давно уже имфло знаменитую формулу: «я знаю только 
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то, что ничего не знаю». Но гречэскй мудрецъ говорилъ объ 
этомъ съ спокойнымъ объективизмохъ, а нашъ «велик!й сахоучка» 
говорилъ то-же самое съ покаянныхъ чувствохъ сахоосужденя. 
Но это— въ скобкахъ. И такъ, одна жертва, которая заключа- 
лась... въ чемъ? Въ отказф отъ «самыхъ задушевныхь субъек- 
тивныхъ чувствъ»! Въ перевод$ на простой языкъ это значить 
вотъ что: единственная, малая жертва Б$линскаго состояла въ 
подавлении своей совЪсти. «Задущшевныя субъективныя чув- 
ства», о которыхъ говорить БЪлиневй— это чувство сострада- 
тельности къ тому, что «несчастно, голодно и бЪдно, что ходить 
голову склоня», чувство справедливости, чувство наконецъ 
‹<воего личнаго, безпрестанно разуиною дфйствительностью 
оскорбляемаго достоинства, словомъ вс чувства н инстинкты 
альтруистическаго свойства, совокупность которыхъ и есть то, 
что мы называемъ совфстью. Вотъ какою малою цфною доста- 
вались Бфлинскому его воззр$н!я, вотъ къ какимъ враветвен- 
нымъ результатамъ привело его слфпое дов$рле къ руководи- 
тельству отвлеченной мысли, не согр$той лучемъ непосредствен- 
наго человфческаго чувства. Мы приведенъ изъ писемъ Бфлин- 
‹каго, напечатанныхъ въ книг% г. Пыпина, два отрывка, въ ко- 
торыхъ хорошо резюмируются его тогдашние философсюе и по- 
литическе взгляды. Вотъ документъ по первому пункту: 

«Вн$ мысли все— призракъ, кечта; одна мысль существенна и 
реальна. Что такое тысаиъ? Мысль, одфтая тфломъ; тёло твое 
сгнтетъ, но твое я— останется; слфдовательно, т$ло твое есть при- 
зракъ, мечта, но я твое существенно и вЪчно. Философ1я—вотъ 
что должно быть предиетомъ твоей д$ятельности. Философля есть 
наука идеи чистой, отр$шенной; истор1я и естество знане суть 
науки идеи въ явлении. Теперь спрашиваю тебя: что важнфе— 
идея или явлен1е, душа или т$ло? Идея ли есть результатъ явле- 


ня, или явлене есть результатъ идеи? Безъ соинфня, явлене есть: 


результатъ идеи. Если такъ, то можешь ли ты понять результатъ, 
не зная его причины? Можетъ ли для тебя быть понятна истор1я 
челов$ чества, если ты не знаешь, чтб такое человфкъ, чтб такое 
челов чество? Вотъ почему философля есть начало и источникъ 
всякаго знантя, вотъ почему безъ философли всякая наука мертва, 
непонятна и нелфпа. Только въ ней (въ философ!и) ты найдешь 


нь > 
- 
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отвфты на вопросы души твоей, только он& дастъ миръ и гармон!ю 
душ% твоей и подарить тебя такимъ счаст1емъ, какого толпа и не 
подозр$ваетъ и какого ви шняя жизнь не можетъ ни дать тебЪ, 
ни отнять у тебя. Ты будешь не въ мрЪ, но весь м!ръ будетъ въ 
тебф. Въ самомъ себф, въ сокровенномъ святилищф своего духа 
найдешь ты высшее счаст!е, и тогда твоя маленькая комнатка, 
твой убогий и тфеный кабинеть будетъ истиннымъ храмомъ сча- 
стя. Ты будешь свободенъ, потому что не будешь ничего проеить 
у мра, и м!ръ оставитъ тебя въ поко$, видя, что ты ничего у него 
не просишь. Пуще всего оставь политику и бойся всякаго поли- 
тическаго вмяня на свой образъ мыслей. Политика у насъ въ 
Росси не имфетъ смысла, и ею иогутъ заниматься только пу- 
стыя головы. Люби добро, и тогда ты будешь необходимо поле- 
зенъ своему отечеству, не думая и не стараясь быть ему полез- 
нымъ. Еслибы каждый изъ индивидовъ, составляющихъ Россю, 
путемъ любви дошелъ до совершенства, —тогда Росая безъ вея- 
кой политики сдфлалась бы счастливЪ$йшею страною въ м!рф». 
Что тутъ сказать? Можно сказать, пожалуй, & ]а Собаке- 
ВИЧЪ, что тфло челов ческое &нЪтъ, не мечта»; можно сказать 
далфе, что философ!я, награждающая философа’ такимъь «еча- 
стехнъ», при которомъ приходится «лишаться самыхъ задушев- 
ныхЪ субъективныхъ чувствъ» —философ1я чрезвычайно подо- 
зрительная и «счасте», даваемое ею, хуже всякаго несчастя; 
можно замфтить еще, что конечно, «если бы каждый изъ инди- 
видовъ, составляющих Роселю, путемъ любви дошелъ до совер- 
шенства», то Росселя «сдфлалась бы счастливЪйшею страною>, 
это просто, какъ азбука, и вфрно, какъ таблица умноженя. Но 
лучше все’ таки`эти совершенно вфрныя мысли предоставить въ 
собственность Манилова и Кифы Моюевича. Многое еще иожно 
было бы сказать по поводу приведеннаго отрывка, но для ха- 
рактеристики достаточно ‘и сказаннаго. Обозвавши «пустыми го- 
ловами» всфхъ русскихъ людей, занимавшихся политикой, Б%- 
линскй представляетъ однако свою политическую программу: 
«Росия не изъ себя разовьетъ свою гражданственность и 
свою свободу, но получить то и другое оть своихъ цаей, такъ, 
какъ уже много получила отъ нихъ того и другого. Правда, мы 
еще не имфемъ правъ, мы еще рабы, если угодно; но это от- 
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того, что мы еще должны быть рабами. Росе1я еще дитя, для 
котораго нужна нянька, въ груди которой билось бы сердце, 
полное любви къ своему питомцу, а въ рук$ которой была бы 
лоза, готовая наказывать за шалости. Дать дитяти полную 
свободу — значить погубить его. Дать Роси, въ теперешнемъ 
ея состоянш, конституцю— значить погубить Россю! Въ по- 
няти нашего народа, свобода есть воля, & воля— озорничество. 
Не въ парламенть пошелъь бы освобожденный руссюй народъ, 
а въ кабакъ побЪжалъ бы онъ пить вино, бить стекла и в*- 
шать дворянъ, которые бр%ютъ бороду и ходятъ въ сюртукахъ, 
а не въ зипунахъ, хотя бы впрочемъ у большей части этихъ 
дворянъ не было ни дворянскихъ грамотъ, ни копфйки денегъ. 
Вея надежда Росси на просвфщене, а не на перевороты, не 
на револющи и не на конститущи. Во Фравши были дв ре- 
волющ1и и результатомъ ихъ конституц1я—и что же? въ этой 
конетитуцюнной Франщи гораздо менфе свободы мысли, нежели 
вЪ самодержавной Прусси. И это оттого, что свобода консти- 
тущюонная есть свобода условная, а истинная, безусловная сво- 
бода настаетъ въ государств съ успфхами просвзщеня, осно- 
ваннаго на философли, на философли умозрительной, а не эм- 
пирической, на царств$ чистаго разума, а не пошлаго здраваго 
смысла. Гражданская свобода должна быть плодомъ внутренней 
свободы каждаго индивида, составляющаго народъ, а внут- 
ренняя свобода пруобр$тается сознашемъ. И такииъ-то пре- 
красныхмъ путемъ достигнеть свободы наша Росся. И такъ ос- 
тавииъ идти дфламъ, какъ они идутъ, и будемъ вфрить свято 
и напреложно, что все идетъ къ лучшему, что существуетъ 
одно добро, что зло есть понят!е отрицательное и существуетъ 
только для добра, а сами обратииъ внимане на себя, возлюбимъ 
добро и истину, путемъ науки будемъ стремиться къ тому и 
другому». 

Приведя эти письма, г. Пыпинъ весьма умфстно напоминаетъ, 
Что «это примирительное направлене, это довольство русской 
ДЪйствительностью высказалось именно тогда, когда эта дВй- 
ствительность была къ Бфлинскому всего суровфе, потому что 
ВЪ это время его матерьяльныя обстоятельства были ужасны». 
Хорошей иллюстращей къ этому замфчаню г. Пыпина ножетъ 
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служить одна сцена, разсказанная Панаевымъ въ ого «Воспо- 
иинаняхь о Бфливскомъ». Бёлинсый приготовиль для «Отече- 
ственныть Записокъ» статью, которую и прочиталь Панаеву. 
прхавшему на то время въ Москву. 

«Лихорадочное увлечене, съ которымъ читаль Бфлинсый. 
языкъ этой статьи, исполненный странной торжественности и 
напряженнаго па60са, произвель во инф нервное раздраженте... 
Бфлинсюй самъ былъ явно раздраженъ нервически. 

— «Удивительно! превосходно! повторял я во вреня чтеня 
и по окончани его;—но я вахъ заифчу одно... 

— «Я знаю чтб,—не договаривайте, перебилъ меня съ жа- 
роиъ Бёлинскй,—иеня назовуть льстецоиъ, подлецомъ, ска- 
жуть, что я кувыркаюсь передъ властями... Пусть ихь! Я нз 
боюсь открыто и прямо высказывать свои убфждешя, чтб бы 
‘060 инф ни думали... 

«Онъ началь ходить по комнатв въ волнении. 

— «Да! это мои уб®жденя, продолжалъ онъ, разгорячаясь 
боле и боле... Я не стыжусь, а горжусь ими... И что 
инф дорожить мнфШень и толками чорть знаетъ кого? Я 
только дорожу инёнемъ людей развитыхъ и друзей моихъ. 
Они не заподозрятъ меня въ лести и подлости. Противъ убёж- 
дешй никакая сила не заставить меня написать ни одной 
строчки... они знають это... Подкупить меня нельзя... Клянусь 
важь, Панаевъ,—вы вёдь еще меня нало знаете... 

«Онъ подошель ко инф и остановился передо иною. Блёдное 
лицо его вспыхнуло, вся кровь прилила къ головф, глаза его 
торфли. . 

— «Клянусь вамъ, что меня нельзя подкупить ничзиъ... 
Мн легче умереть съ голода—я и безъ того рискую эдакъ 
унереть каждый день (и онъ улыбнулся при этожъ съ горькой 
ироней), чфиъ потоптать свое человфческое достоинство, уни- 
зить себя передъ кфиъ бы то ни было, или продать себя... 

«Разговор этоть со всфии подробностями живо врёзался 
въ мою память. Блинекй какъ будто теперь передо иною»... 

Хотфлось бы намъ, чтобы эта сцена также «врфзалась въ па- 
мять» и нашего читателя... Это было бы хорошо не только 
потоху, что личность БЪлинскаго получила бы в$рное освфщене, 
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но также и потому, что веЗкъ и всегда полезно во-оч1ю увидФтЬ, 
что дЪйствительно не единыхъ хлфбомъ живетъ человфкъ, что 
идеальные интересы--не выдумка и не фраза, Что «живъ 
Богъ нашъ и жива душа наша». Въ эпохи, когда равнодуше 
къ истин$ф является основной характеристической чертой— это 
полезно въ особенности. 

Строй идей, овладфвшихъ БфлинскимЪъ’ въ этоть перюдъ 
его развит!я, отразился на его литературной дфятельности гораздо 
<лабЪ$е, чфиъ можно было ожидать. Этому способствовалъ ц- 
лый рядъ обстоятельствъ, изъ которыхъ мы укажемъ на два, по 
нашему инфн!ю, наиболЪе важныя. Внутренн!й огонь, сжигавиий 
Б$линскаго, та потребность высказаться, которая сопровож- 
даетъ каждое дЪйствительное убфждене, въ значительной сте- 
пени удовлетворялась БФлинскимъ не путемъ литературной про- 
позфди, & посредствомъ интимной бесфды и переписки съ своиии 
друзьяни—главныхъ образомъ съ Беткинымъ и Станкевичеиъ. 
Письма Бфлинскаго къ этимъ лицамъ достигали иногда ра?- 
ира цфлыхъ статей, въ которыхъ Б%линскй давалъ полную 
волю и своей мысли, и своему языку *). Другое обстоятельство 
заключалось въ особенностяхъ тогдашней литературы. Вфлин- 
св, какъ критикъ, былъ чрезвычайно счастливъ въ томъ от- 
ношен1и, что современная ‘ему русская литература блистала 
богатетвомъ первоклассныхъ художественныхъь талантовъ: Пуш- 
кинъ быль въ полноиъ развити силъ, только что сошель со 
сцены Грибофдовъ, выступили Гоголь, Кольцовъ, Лермонтовъ, 
а вскорф за ними Тургеневъ, Некрасовъ, Григоровичъ, Гонча- 
ровъ, Достоевеый, не говоря уже о второстепенныхъ поэтахъ, 
какъ Полежаевъ, и второстепенныхь беллетристахъ, какъ Па- 
наевъ. Какое неистощимое поле для критики, какое богатство 
благодарнфйшихъ темъ! БфлинсюШ разсматриваемаго нами пе- 
рода, согласно общему духу своего тогдашняго и!росозерцаня, 





*) Значительное количество этихъ писемъ собрано и напеча- 
тано г. Пыпинымъ въ его книг о Бфлинскомъ, которую мы вообще 
усердно рекомендуемъ нашему читателю, если онъ еще не знакомъ 
съ нею. 
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держался въ критик$ принциповъ чистой эстетики. Его девизъ 
быль «искусство для искусетва», его основнымъ требованемъ 
было требоване отъ художника объективности. Казалось бы— 
какихъ добрыхъ результатовъ можно было ожидать отЪ критики, 
построенной на столь мертвенныхъ началахъ? И однакоже д$я- 
тельность Бфлинскаго въ московских журналахъ имфла огром- 
ное значене. Не о томъ говоримъ мы, что статьи БФлинскаго, 
страстно-одушевленныя, патетическая, дЪйствовали на чита- 
теля, независимо отъ своего содержаня, самынъ тономъ своимъ, 
возбуждали дфятельность мысли, зажигали сердца и умы— это 
подразум$ вается само собою. Мы утверждаемъ, что критика 
БЪлинскаго того времени принесла огромную пользу по самому 
содержан!ю своихъ ученй, не смотря на ихъ ошибочность. 0с- 
вовная задача, стоявшая тогда въ литератур на очереди, со- 
стояла въ томъ, чтобы расчистить путь тому реалистическому 
направленю, которое, въ’ лицф Гоголя, дфлало свои первые, 
неувренные шаги. Сущность и будущее общественное значене 
этого направленя предугадать въ то время было слишконъ 
мудрено, но были и тогда люди, которые почувствовали «новое 
слово» въ столь, повидимому, безхитростныхъ бездВлкахъ, какъ 
первыя повЗети Готоля—и впереди всЪхъ между этими людьии 
стоялъ Бфлинсюй. Какъ эстетикъ, онъ доказывалъь въ «Теле- 
скопф» (статья «0 русской повфсти и повфстяхъ Тоголя»), что 
повфсти Гоголя— эстетически прекрасны, художественны, что 
«Гоголь—поэтъ, поэтъ жизни дфйствительной» ит. д. Это и 
было какъ разъ то, что требовалось. Надо было привлечь вни- 
ман1е и сочувств!е общества къ новому явленю— и это БЪлин- 
сюй сдЪлалъ положительно своими критическими статьями; 
надо было далфе оборонять литературнаго новатора (самъ по 
себф Гоголь былъ совершенно беззащитенъ) отъ злобныхъ на- 
падокъ литературныхъ старовфровъ и ихъ прихвостней—и это 
Б$линеюмй сдфлалъ отрицательно, съ больиимъ подлемическииъ 
усердемъ и съ большою ловкостью осм$ивая литературныхъ 
противниковъ Гоголя. БЗлинсюЙ остался бы непонятымъ и не- 
услышаннымъ, если бы, опережая время, сталь говорить о 
картинахъ русской жизни Гоголя не какъ о картинахъ, не какъ 
только и исключительно о художественныхъ произведеняхъ, & 
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по ихъ содержаню, по ихъ горькому внутрениему смыслу. Ёъ 
счастю, да, кь счастью, поклоннику разумности дфйствитель- 
ности слишкомъ мудрено было прозр$ть этотъ смыслъ въ фи- 
гурахъ Пирогова, Ивана Ивановича, Ивана Никифоровича, 
Пульхер!и Ивановны и т. д. Онъ толковалъ объ ихъ общечело- 
вфческомъ содержании, восхищался «народностью», оригиналь- 
ностью, юморомъ Гоголя и пока этого было вполн% доста- 
точно. Для того чтобы подойти къ вопросу: «чего сизетесь? 
надъ собой сифетесь!» надо было прежде признать, что въ ра- 
зууной дЪйствительности не все разумно—а это было у БЗ- 
линскаго еще впереди. 





УП. 


Жизнь и дфятельность Б$ликекаго въ Петербург$. 


Мы упоминали уже о том, что, по запрещени «Телескопа», 

Б$линсюй взялся за редактироване «Московскаго Наблюда- 
теля» —захудалаго журнальца, издававшагося нфеииъ Степа- 
новымъ, человфкомъ совершенно непричастнымъ литературф. 
Журналъ не пошелъ, денегь на издане не было и положение 
Б$линскаго было крайнее. Краевсвй какъ разъ въ это время 
организовалъ редакшю для пруобр$тенныхъ имъ отъ Свиньина 
«(течественныхъ Записокъ», и БЪлинскЙ обратился къ Панаеву, 
хорошо знавшему Краевскаго, съ просьбою сблизить его съ 
новыиъ журналомъ. Разсказъ Паназва объ этомъ дышеть такой 
правдой и такъ хорошо обрисовываетъ еще одну сторону БФлин- 
скаго—его крайнюю непрактичность, —что мы не пожалФеиъ 
для него здфеь мфета. Вотъ этотъ разсказъ. 
’ —_ «Н%ть, еказалъь Вфлинсюй,—мнф, во что бы ни стало, 
надобно вонъ изъ Москвы... Мн® эта жизнь надофла и Москва 
опротивЗла мнф. Что, какъ вы думаете, можно будетъ какъ 
нибудь уломать жида-Краевскаго? 

«Надобно сказать, что Б%линсюй въ первые же дни на- 
шего знакомства, сообщая инф о погибели «Наблюдателя», 
объявилъ, что онъ не прочь былъ бы пере$хать въ Петербургъ 
и принять на себя критичесый отдЪлъ въ «Отечественныхъ 
Запискахъ». Я не скрылъ отъ него, какъ Краевек!й отзывается 
объ немъ. 

— «Онъ вполн$ надФется, прибавилъ я, —что Межевичъ ожи- 
вить его журналъ своей критикой, и я оставилъь ихъ въ са- 
момъ прятномъ и дружескомъ расположени. 
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«БЪлинскй горько улыбнулся. 

—- «Ну, нечего сказать, хорошъ вашъ Краевскй!.. Да 
въдь этотъ Межевичъ — безталанти  йпий смертный, совершенная 
тупица... Межевичъ ничего не можеть сдфлать, ему понадо- 
бится непреифнно другой челов$къ; & вы, между т$иъ, напишите 
ему, что я не прочь... разуифется, за хорошее вознагражде- 
н1е; напишите, что у меня есть статья о «МенцелФ» — и рас- 
хвалите ее, разум$ется, какъ можно больше и что эту статью 
я предвазначаю для его журнала... Она еще не написана, — 
ну, да это все равно. Сблизьте меня какъ нибудь съ нимъ, 
да обдфлайте это дЪло половч$е... Не говорите ему объ моей 
нищет$; онъ, пользуясь этимъ, еще пожалуй прижиетъ меня.» 

Какая, подумаешь, необычайная «тонкость обращеня»! 
Сколько дипломати обнаруживаетъь этотъ критикъ-Мак!а- 
велли и каково придется бФдному редактору въ сношеняхъ съ 
такимъ хитрфйшимъ сотрудникомъ! Панаевъ сдфлалъ свое дфло, 
и какъ только Бфлинсюй ветупилъ въ непосредетвенныя сноше- 
ня съ Краевскимъ, всф его б$лыми нитками сшитыя хитрости 
пошли прахомъ: онъ сейчасъ же забралъ у Краевскаго денегъ 
впередъ на уплату долговъ и на отъфздъ изъ Москвы и за 
одну тысячу руб. сер. в5 10% принялъ на себя вэсь крити- 
ческлй и библографическай отд$лЪ «Отечественныхъ записокъ». 
Воть это называется ловко обдфлать выгодное дЪло! Андрей 
Краевеый не имфль ни малфйшей роли въ развит!и понят! и 
идей Бфлинскаго и мы на его личности останавливаться вена- 
хБрены. Это былъ не мыслитель, а дфлецъ; не литераторъ, а ли- 
тературный антрепренеръ. Его отношеня къ БЪфлинскому совер- 
шенно походили на отношен1я главноуправляющаго къ Пьеру 
Безухому въ роман «Война и миръ» Толстого: «главноупра- 
вляющИй, весьма глупый и хитрый челов къ, совершенно пони- 
малъ умнаго и наивнаго графа и игралъ имъ какъ игрушкой». 
Бфлинсвй былъ наивенъ какъ дитя и Краевскому не составило 
никакого труда превратить его въ клячу, въ щедринскаго «ко- 
нягу» своего журнала, конягу, которому надо только приго- 
варивать: «но, но; каторжный!» да изр$дка подсыпать овееца, 
чтобы онъ влегъ въ хомутъ изо всфхъ своихъ силъ. Въ Краев- 
скомъ была та хорошая черта, что въ глубинз души онъ зналъ 
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свой шестокъ и, умфренно и аккуратно гешефтмахерствуя, не 
лЪзъ на пьедесталъ; не претендовалъ на идейное руководитель- 
стве, не стремился къ ‘нравственному главенству. Совсфиъ даже 
напротивъ: Бфлинскй дебютироваль въ его журнал крайне 
р%зкими статьями въ дух своего иосковскаго настроен1я — и 
Краевскй похваливаль ихъ. Въ Бфлинскомъ произошель идей- 
ный переломъ и онъ вачалъ писать статьи совершенно въ про- 
тивоположноиъ направлен!и — Краевсвй и эти статьи одобрялъ. 
Съ точки зря Краевекаго онъ нисколько не противорчилъ 
себ: вЪдь и т% и друг1я статьи БЪлинскаго представляли со- 
бою ходк!Й товаръ, & это только и нужно было антрепренеру. За 
Краевскииъ во всякомъ случа остается серьезная заслуга орга- 
низатора журнала, въ которомъ могли высказаться Бфлинскй 
и его друзья, и хотя посл8днее совершилось не только помимо 
воли, но и помимо сознамя организатора, тфиъ не менфе, не 
будь Краевскаго, не было бы журнала. Самая прекрасная дЪву- 
шка не можетъ дать больше того, что сама имфетъ, какъ го- 
воритъ французская пословица и неужели было бы лучше, 
еслибы Краевскй употребилъ данные ему Богоиъ таланты на 
организацию не журнала, а какого нибудь увеселительнаго за- 
веденя? Всявй свое получилъ: Краевекй — деньги, БФлинскй— 
любовь и уважене цфлаго ряда поколфай. Желчныя обвине- 
ня, направленныя Панаевымъ на Краевскаго главнымъ обра- 
зоиъ за БЪФлинскаго, рфшительно не имфютъ основаня. 
Пере$здъ Бфлинскаго въ Петербургъ состоялся въ октябр$ 
1839 года. Г. Пыпинъ хорошо оцниваетъь значене этого пере- 
Ззда для Б®линскаго. «Петербургь — говорить г. Ныпинъ — 
прежде всего отрывалъ Бфлинскаго отъ тфенаго кружка, въ 
которомъ до тфхъ поръ сосредоточивалась его жизнь, и внфш- 
няя и внутренняя, и который такъ способствовалъ развитю и 
укр$плентю его крайне-идеалистическаго настроешя. Эта жизнь 
въ кружк$ уже исчерпывала себя къ концу пребывашя Б$- 
линскаго въ Москвф; личные раздоры были признакомъ, что 
въ кружк$ является что-то ненормальное, натянутое; нужно 
было освфжене отъ душнаго воздуха идеалистической экзаль- 
тащи, выходъ въ простую дфйствительную жизнь. Переселение 
въ Петербургъ было кризисомъ. Онъ быль мучителенъ для Б$- 
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линскаго, потому что надо было отказаться отъ давней при- 
вычки, становившейся второю природою, отказаться отъ по- 
‹тоянныхъ личныхъ связей, гдф, кроиф пищи идеализиу, БЪлин- 
‹®й находилъ себф и искреннее сочувстве, въ которомъ такъ 
нуждался. Въ Петербургв его окружали новые люди; онъ 
встрфчалъ и отъ нихъ много искренняго расположеня, но для 
дружбы съ.ними не было у него тфхЪ «историческихъ основа- 
нй», которыя онъ считалъ необходимыми и которыя дЪйстви- 
тельно для нея необходимы. Нужно было время, чтобы онъ 
освоился съ новой обстановкой». 

Это справедливо. Но болфе важное указаше г. Пыпина на 
сущность переворота, вскор$ происшедшаго во взглядахъ Б$- 
линскаго, требуетъ и серьезной поправки. Г. Пыпинъ говоритъ: 
«Основная черта этой внутренней жизни заключается именно 
ВЪ томъ, что для Бфлинскаго все больше и больше разъясняется 
фантастическое преувеличене его прежней точки зр$н1я и рас- 
крывастся иной взглядъ на вещи, который наконецъ и стано- 
вится его господствующих воззрфемъ. Весь этотъ переломъ 
произошелъь втечеше перваго же года его пребываня въ Пе- 
тербург$, и произошелъ въ немъ самостоятельнымъ развит1емъ: 
посторонн1я вляня, которыя дфйствовали до извфетной сте- 
пени, были только поводомъ, а главной причиной перелома было 
его собственное развите, ветр$ча съ непосредственной дЪйстви- 
тельностью, которой до того времени онъ не видфлъ за фило- 
софскими фантасмагорлями московскаго кружка. На него по- 
дЪйствовали не столько теоретическля возраженя, сколько сама 
жизнь, и, разъ ее увидЪвъ, разъ надъ нею задумавшись, онъ 
самъ передфлаль всю систему своихъ понятий...» Это говорится 
о тридцатил$тнемьъ челов кф сильнаго ума и огромнаго лите- 
ратурнаго талапта... «Разь увидъвь жизнь» — но разв до 
тёхъ поръ Бфлинсый на луп%, а не на землВ жилъ? «Разь 
надь нею задумавшись» —во неужели философствованя Б$- 
линскаго происходили въ какомъ-то безвоздушномъ простран- 
ствф, а не на почв реальной дфйствительности? Мученя Б$- 
линскаго именно въ томъ и заключались, что несмотря. на тре- 
бован1я своей примирительной философ!и, онъ не иогъ примн- 
риться съ дЪйствительностью, потому что видфлъ ее, мыслилъ о 


ЗЕ 


—— 
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ней, хотя бы уже просто въ качеств$ литературнаго критика, 
постоянно анализирующаго явленя литзратуры, т. е. изобра- 
женя дфйствительности. ДалЪе, почему бы это БфлинсЕй, 
живя въ МосквЪ, никакъ не могъ разсмотр$ть дфйствительности, 
а какъ пере$халъь въ Петербургъ, тотчасъ ее и разсмотр$лъ? 
Между московской и петербургской дфйствительностью, не только 
въ философекомъ, но и въ болфе узкомъ смысл, разницы нфтъ 
никакой и если Бфлинсюй находилъ для своего оптимизма до- 
статочныя основашя въ МосквЪ, то онъ могъ бы удовлетво- 
ряться ими и пере$хавши въ Петербургъ. 

Не потому Бфлинсюй эмансипировался оТЪ «философ- 
скихъ фантасмагорй» кружка, что физически разлучился съ. 
нииъ, & потому, и только потому, Что къ этому привелъ его. 
процессъ его развитя. Съ полной увфренностью утверждаемъ. 
мы, что если бы БЪ$линсюй остался въ Моекв$ и въ составъ 


кружка вошли бы еще нфсколько новыхъ Станкевичей и Бот- 


киныхъ-—результатъ былъ бы тотъ же самый. Бёлинсвй пере- 
жилъ эту фазу развития, переросъ кружковую философю — 
вотъ вся исторя его умственнаго переворота, происшедшаго 
единственно и исключительно въ силу внутреннихъ мотивовъ и 
процессовъ. Бфлинскй принадлежаль къ числу тфхъ натуръ, 
которыя развиваются болфзненно и трудно, но непрерывно, раз- 
виваются (вспомнимъ напр. Салтыкова) даже тогда, когда на- 
чинаютъ падать силы физическаго организиа. Вспомнимъ еще 
разъ слова Бфлинскаго, что ему, ради своей философии, при- 
ходилось «жертвовать самыми задушевными субъективными 
‚ чувствами своими». Для людей отвлеченной и пассивной благо- 
желательности, какимъ былъ Станкевичъ, или для людей индиф- 
ферентныхъ, какъ Боткинъ, такой разладъ съ самииъ собсю, 
_ такой диссонансъ между мыслью и непосредственныхъ чувствомъ 
былъ не чувствителенъ и даже пе зам тенъ. Великое преиму- 
щество Бфлинскаго надъ всфми его друзьями состояло (помимо 
литературнаго таланта) именно въ активности его совфсти, въ 
томъ, что онъ жаждалъ не только истины, по и справедливости. 
Будучи человъкомь, онъ не могъ быть только «головастикомъ>». 
Состояне кризиса, въ которомъ находился Бфлинскй, прекрасно 
выражено имъ въ одномъ изъ его писемъ. «Мн —писалъ Б- 


линск1й — теперь ни до кого н®тъ дфла, я никого не люблю, ни 
ВЪ комъ не принимаю участя, — потому что для меня настало 
такое время, когда я увидфлъ ясно, что или мн надо стать 
тфиъ, чфиъ я долженъ быть, или отказаться отъ претенз!и на 
всякую жизнь, на всякое счаете... Но я не могу и спиться... 
Мн остается одно: или сд$латься дфйствительнымъ, или до 
твхь поръ, пока жизнь не погаснеть въ тлф, пЪть вотъ эту 
пВсенку— | | 


Я увяль и увялъ 
Навсегда, навсегда, 

‚ Й блаженства не зналъ 
Никогда, никогда! › 


Вотъ какъ заговориль человфкъ, который еще такъ не- 
давно толковаль о «иирв», «гариони> и «счасти», добытыхъ 
ииъ путемъ отвлеченной мысли. Столь упорно и долго подавляе- 
мыя «задушевныя субъективпыя чувства» взяли наконецъ верхъ 
надъ длалектическими построеняхи—и въ этомъ состояла нрав- 
ственная сторона овладфвшаго Бфлинскимъ кризиса. 

Идейное содержане новаго направлешя Бфлинскаго опре- 
дФлить еще легче. Строго говоря, форнулу этого направленя 
Бфлинсюй могъ бы почерпнуть изъ той же гегелевской филосо- 
фи, которую онъ исповфдываль и которую — какъ оно и было 
на самомъ дфл8— можно было истолковывать до того различно, 
что «гегеланцы» —послфдователи одного и того же учителя— 


стояли на различныхъ сторонахъ и относились другъ къ другу. 


съ рёшительною враждебностью. «Что дЪйствительно, то ра- 
зуино» — воть какъ резюмировались иосковскя воззрёшя Бф- 
линскаго. «Что разуино, то дфйствительно» —вотъ та формула, 
которая съ достаточной полнотой могла бы выразить воззрфня 
Б$линскаго петербургскаго пер!ода. «Что разумно» — т. е. все, 
что допускается мыслью, всф формы жизни, вс$ идеалы и обще- 
ственныя построешя, иыслимыя нашимъ разумомъ, суть 0дюй- 
ствительны — не въ смысл реальностей, а въ смысл$ воз- 
можностей. Очевидно, что въ э77и75 рамкахъ нфтъ ни иалфй- 
шаго стфененшя для «задушевныхъь субъективныхь чуветвъ», 


НЪть никакихъ поводовъ къ разладу между разумомъ и лю- 
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бовью. Напротивъ, въ послфднеиъ своемъ выражени и развитии, 
эта формула—«что разумно, то дфйствительно »— превращается 
логически въ сл$дующую: «что нравственно и справедливо, то ра- 
зунно, что разумно, то дфйствительно». Читатель, надемся, 
безъ труда сообразитъ, что такая формула не къ кыетизму ве- 
детъ, а призываеть къ дфятельности, открываетъ горизонты и 
перспективы почти безконечныя. Бзлинсюй напр. еъ первыхъ 
же шаговъ въ новомъ направлени рёшилъ, что онъ «еовеиъ не 
авторъ для немногихо», какимъ онъ хотфль быть прежде, что 
онъ долженъ писать не для друзей, а для публики. 

Переворотъ произошелъ въ БФфлинекомъ конечно не вдругъ, 
а мало по малу, какъ процесеъ органичесвй, & не механический. 
Въ письмахъ, приведенныхъ въ книг$ г. Цыпина, ножно почти 
шагъ за шагомъ прослёдить развите этого процесса. Вотъ напр., 
что онъ писалъ изъ Петербурга Боткину: 

«Да, по прежнему брезгаю французами... но идея общества 
обхватила меня крфиче — и пока въ душ останется хотя 
искорка, а въ рукахъ держится перо,—я дфйетвую. Мочи нЪтъ, 
куда ни взглянешь-— душа возмущается, чувства оскорбляются. 
Что мнф за дфло до кружка — во всякой стён®, хотя бы и не 
китайской, плохое убфжище. Вотъ уже нашъ кружокъ и раз- 
сыпался, и еще больше разсыплется, & куда преклонить голову, 
гдз сочувстве, гдф понимаве, гдЪ человфчноеть? Н$тъ, къ 
чорту всз выепия стреиленя и цфли! Мы живемъ въ страшное 
время, судьба палагаетъ на насъ схииу, мы должны страдать, 
чтобы нашихъ внукамъ было легче жить... Умру па журнал и 
въ гробъ велю положить подъ голову книжку «0. 3.>. Я лите- 
раторъ — говорю это съ бол$зненнымъ и вм$ст$ радостныиъ и 
гордыхъ убфждешемъ. Литератур® расейской моя жизнь и моя 
кровь. Теперь стараюсь поглуп$ть, чтобы расейская публика 
лучще понимала меня: благодаря одуряющему вмяню финскихъ 
болотъ и гнуеной плоскости, на которой основанъ Питеръ, па- 
дфюсь вполн® уси$ть въ этомъ.. 

По поводу этого отрывка лаем ииноходоиъ одно зам$- 
чан1е, касающееся всей вообще переписки БЪлинекаго. Письиа 
Бфлинскаго--заифчательныя литературныя произведеня, болфе 
замфчательныя, нежели его печатныя статьи. Непринужденный 
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тонъ этихъ писемъ, неожиданные переходы отъ горькаго сар- 
казма къ веселой шуткЪ, ифтке эпитеты, прелестныя сравнен1я, 
иногда лучше всякихъ общихъ опредфленй представляющая 
предметь — все это даетъ истинную м$рку того, какъ могъ бы 
писать БЪлинсюй при болфе благопрятныхъ условяхъ. Заслуга 
г. Пыпина, разыскавшаго и напечатавшаго эти письиа— заслуга 
можно сказать незабвенная. Въ другомъ письмф, написанномъ 
около того же времени, БЪлипевй жалуется на овладфвшую ииъ 
апат!ю —вфрнфйний признакъ и неизб$жный спутникъ всякихъ 
‹ерьезныхъ переломовъ, какъ личныхъ, такъ и общественныхь— 
но тутъ же намекаетъ и па возможность исцфлен!я: «Мн —пи- 
шетъ онъ — остается одно: объективный интересъ моей литера- 
турной дФятельности. Только тутъ я самъ уважаю себя... потому 
что вижу въ себ безкопечную любовь и готовность на. ве? 
жертвы, только тутъ я и страдаю и ралуюсь не о себ% и не за 
себя, только тутъ моя дфятельность торжествуетъ надъ лёнью и 
апат!ею. И потому я больше горжусь, больше счастливъ какою-ни- 
будь удачною выходкою противъ Булгарина Греча и подобпыхъ..., 
нежели дЪльною критическою статьею... Видно и въ самонъ дл 
я нуженъ судьбЪ, какъ оруде (хоть такое, какъ помело, лопата 
или заступъ), а потому долженъ отказаться отъ всякаго счастия, 
потому что судьба жестока къ своииъ орудяиъ — велитъь имъ 
быть довольными и счастливыми тфмъ, что они орудя, а больше 
ничфиъ, и употребляетъ, пока не изломаются, & тамъ бросаетъ. 
Такъ и я: въ жизни... помучусь, поколочусь..., а тамъ... погру- 
жусь въ мровую субстанщию и въ ней заживу на славу. Лест- 
ная перспектива впереди!.. 

Прошло еще немного ежени и ББлЛИНСкЙ дфлаетъ новый 
шагъ въ томъ же направлени: «Съ французами я помирился 
совершенно: не люблю ихъ, но уважаю. Ихъ всемрно-истори- 
ческое значене велико. Они не понимаютъ абсолютнаго и кон- 
кретнаго, но живутъ и дЪйствуютъ въ ихъ сферф. Любовь моя 
къ родному, къ русскому, стала грустн$е: это уже не прекра- 
снодушный энтузазиъ, но страдальческое чувство. Все субстан- 
цаальное въ нашемъ народ® велико, необъятно, но опред леше 
гнусно, грязно, подло.» 

Еще н$сколько м%сяцевъ усиленной внутренней работы, 
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перемежавшейся припадками настоящаго отчаяя— и «неистовый 
Виссар!онъ» начинаетъ неистовствовать съ прежнею силою, но 
ужз совершенно на другой мотивъ. 

Какъ бы то ни было, соглашен!е произошло— и «Отечествен- 
ныя Записки» (редакторъ которыхъ благоразуино и тактично 
оставилъ въ своемъ вфдюи только административную и эко- 
номическую часть дфла) сдфлались центромъ и органомъ всего 
передового, талантливаго и живого въ нашей тогдашней лите- 
ратур$з. Идея личности и ея правъ, не въ дух отвлеченно- 
моральнаго гуманизма, & въ смысл задачи простого обществен- 
наго благоустройства, въ смыслф требованя, вытекающаго изъ 
самой природы всякаго общежит!я— эта плодотворная идея все- 
ц%ло овладфла Бфлинскимъ. Онъ развивалъ эту идею на почв 
эстетическихь вопросовъ и въ фори$ анализа чисто литератур- 
ныхъ явленй и то-же самое дфлали его вотрудники-друзья въ 
другихъ сферахъ мысли и науки. Благодаря этому журналъ 
достигь р$дкаго единства направленя и благодаря единству 
пр!обрфлъ огромное умственное влян1е на общество. Въ одномъ 
изъ свонхъ писемъ къ Боткину 70сл® перелома БЪлинсый ©ъ 
прелестной шутливостью, но и съ замфчательной ясностью и 
глубиною опред$ляетъ все содержае своего новаго и!росозер- 
цаня. «Ты, пишетъ онъ Роткину, я знаю-—будешь надо мною 
сифяться... (это, въ скобкахъ сказать, хорошо характеризуетъ 
Боткина); но сифйся, какъ хочешь, а я свое: судьба субъекта, 
индивидуума, личности, взжнфе судебъ всего ира! МнЪ гово- 
рятъ: развивай вс сокровища своего духа для свободнаго са- 
монаслажденя духомъ, плачь, дабы утфшиться, скорби, дабы 
возрадоваться, стремись къ совершенству, л$зь на верхнюю 
ступень лфстницы развит1я, а споткнешься, падай — чортъ съ то- 
бою—таковсый и быль сукинъ-сынъ... Благодарю покорно, 
Егоръ 9едоровичъ (Гегель)—кланяюсь вашему философскому 
колпаку; но, со всфиъ подобающимъ вашему философскому фи- 
листерству уважешемъ, честь инфю донести вамъ, что если бы 
ун% и удалось влЪзть на верхнюю ступень л$стницы развит1я, — 
я и тамъ попросилъ бы васъ отдать мн отчеть во всфхъ 
жертвахъ условй жизни и истори, во вефхъ жертвахъ случай- 
ностей, суев$ ря, инквизищи, Филиппа П и пр. пр.; иначе я 
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съ верхней ступени бросаюсь внизъ головою. Я не хочу счаст1я 
и даромъ, если не буду спокоенъ на счетъ каждаго изъ мо- 
ихъ брат по крови... Говорятъ,`что дисгармония есть услове 
тарион1и: можеть быть, это очень выгодно и усладительно для 
меломановъ, но ужъ конечно не для тёхъ, которымъ суждено 
выразить своею участью идею дисгармонии. Впрочемъ, если пи- 
сать объ этомъ все,—и конца не будетъ». Отъ этой шутливости 
вЪетъ бодростью, и БЪлинсый чувствовалъ себя въ это время 
такъ повидимому хорошо и мирно, что даже объ извфстныхъ 
русекихъ обще-литераторскихъ огорченмяхъ сообщаетъ съ до- 
бродушнымъ юкоромъ: «въ <0. 3.» напечатана моя вторая статья 
о Петрз Великомъ; въ рукописи это точно о Петр Великомъ 
и, не хвалясь скажу, статейка умная, живая; но въ печати— 
это р$чь о проницаемости природы и склонности челов$ка къ 
чуветваиъ забвенной меланхол!и». 

Такое мирпое настроене БЗлинск!Й однако сохранялъ только 
для прятелей. Въ журналВ онъ вель упорную борьбу съ про- 
тивниками своихъ инфн!й, которые въ это время (1841) усп$- 
ли обзавестись еще новымъ органомъ — «Москвитяниномъ», 
издававшимся подъ редакторствомь Погодина и Шевырева. 
Полемика была вообше одною изъ любимыхъ стимй Б%- 
линскаго, а въ данномъ случа$ онъ тфиъ охотнфе бро- 
сился въ борьбу, что Погодинъ и Шевыревъ были все таки 
боле приличные противники, нежели Булгарипъ и Гречъ, и что 
московсюй журналъ явился выразителемнъ тфхъ самыхъ тенден- 
цй, которыя только что отвергнулъ БЪлинсв Ш, но тенденшй, 
доведенныхъ до уродливой исключительности. Идеальный, обще- 
философеюй элементь быль изгнанъ изъ этихъ тенденшй и 
они сводились къ превознесеню не дЪйствительности вообще 
(какъ это было у Бфлинскаго), а дфйствительности нац!ональ- 
ной. Казалось бы, оно довольно безобидно: веякъ куликъ свое 
болото хвалить, какъ говоритъ пословица. Но дфло копечно 
не могло остановиться на платоническомъ нацтональномъ бах- 
вальств%, а развилось въ цфлое учене, которое тогда называли 
славянофильскимъ, но которое вфрифе было бы назвать просто 
руссопетскимъ. Полемика эта продолжалась однако недолго, въ 
виду солидности тфхъ аргументовъ, которые «москвитяпе» вы- 
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двинули противъ Бфлинскаго послё первой же его статьи объ 
нихъ. «Смотрите, чтобы не было вамъ какой б$ды...» писалъ 
въ попыхахъ Боткинъ въ редакцию «Отеч. Зап.>» и сообщалъ 
факты, которые дйствительно пахли «б%дою». Позднфе, въ 
1842 году, при появлени первой части «Мертвыхъ душъ», БЪ- 
линскй, въ лицф Константина Аксакова, своего бывшаго пря- 
теля и единомышленника, даль славянофиламь генеральную 
битву, которая впрочемъ была только эпизодожъ общей борь- 
° бы, загор$ вшейся тогда между «западниками» и славянофилами 
и въ сущности продолжающейся до сихъ поръ. 

Русскй челбв®къ въ большинств$ своихъ слабостей (без- 
печности, безпорядочности, нерегулярности), какъ и въ боль- 
шинств$ своихъ достоинствъ (альтруистичности, сердечной н$ж- 
ности и мягкости, скромности), Бфлинсый въ фориальномъ 
смысл$ по русски и работаль: полосами и запоями. Дни и не- 
дфли проходили въ письменныхъ и устныхъ бесфдахъ съ прая- 
телями, въ игр въ преферанеъ и т. д-«глядь, ужъ и 15-е 
число на двор, Краевсюй рычитъ, у иеня въ голов$ ни пол- 
мысли, не знаю, какъ начну, что скажу, беру перо и статья 
будетъ готова—какъ, я самъ не знаю, но будетъ готова». 

Это признане характеризируетъ нфчто гораздо большее, не- 
жели простые пр1емы работы. ДЪло въ томъ, что сила таланта, 
`Б$линскаго заключалась не столько въ доказательности его до- 
водовъ, сколько въ убфдительности его тона, того постояннаго 
одушевлен1я, съ какикъ онъ говорилъ о предмет$. Сердце ав- 
тора давало вфеть сердцу читателя. А для этого не требовалось 
ни строгой обдуманности общаго плана работы, ни соразир- 
ности частей, ни особой чистоты языка, & требовалось, чтобы 
авторъ въ каждую минуту и на каждой строк$ былъ самимъ 
с0б0ю,' не насиловалъ ни своего ума, ни своей сов$сти— усло- 
ве страшно трудное и невыгодное для всфхъ-——кром$ такитъ 
людей какъ Бфлинсюй. Бфлинскому не надо было заметать ни- 
какихъ своихъ слфдовъ, пе надо было прятать никакихъ сво- 
ихъ хвостовъ: онъ сердился на свои прошлыя ошибки, но не 
стыди..ся ихъ-—и по праву, потому что вфдь и ошибаясь онъ 
оставался все тфиъ же алчущииъ и жаждущииъ правды чело- 
вЪкомъ, какихъ быль по натур. И вотъ почему его статьи- 
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импровизаци сплошь да рядомъ выходили удачнфе, убЪдитель- 
нфе, дъйствительнте, нежели его болфе обдуманныя работы. 
Для его впечатлительной натуры достаточно было небольшого 
вифшняго побуждения, чтобы душа его «встрепенулась, какъ 


пробудивиийся орелъ», и разъ начавши работу, возбуждаеный . 


ея процессомъ, онъ не только быстро справлялся съ нею, но, 
благодаря ей, подготовлялъ незамфтно для самаго себя и но- 
выя темы, и новыя идеи, и новые доводы для будущаго. Разви- 
вая свои идеи, онъ развивался самъ. Счастливая способность, 
свойственная всфмъ очень даровитыиъ людямъ, ассоциировать. 
и обобщать постоянно раздвигала его умственпые горизонты. 
Онъ могъ сказать объ идеяхъ то, что сказаль Пушкинъ о.рив- 
иахъ: «двф придуть сами, третью приведутъ». А внфшн!е, 
нужные ему импульсы заключались въ самомъ его положении, 
какъ литературнаго батрака. «Я — Прометей въ каррикатурЪ: 
«Отеч. Записки» — моя скала, Краевскй — мой коршунъ» — эта 
забавная шутка Бфлинскаго конечно не выражала истиннаго 
положентя дфла: коршунъ Прометея мучительствовалъ безсиы- 
сленно и безплодно; но коршунъ БФлинскаго, заботясь о сво- 
ихъ интересахъ, работалъ на пользу общественную. Боле чВиъ 
вВроятно, что безъ этого «коршуна», безъ его хозяйскихъ 
правъ надъ БФлинскимъ, не иалая доля той нервной силы, ко- 
торая вложена въ статьи БЪфлинекаго, была бы ухлопана н& 
безчисленныя пульки въ преферапсъ, о своемъ пристрасти къ 
которому Б$линскй писалъь въ Москву: «страсть моя къ пре- 
ферансу ужасаетъ всфхъ. Я готовъ играть утромъ, вечеромъ, 
ночью, днемъ, не Зсть и играть, не спать и играть» *). 

Въ конц 1843 года БЪлинсюйЙ женился на москвичк», 





*) Вотъ какъ напр. Кавелинъ разсказываеть объ игрф Бфлин- 
скаго въ карты: „пов$ритъ ли читатель, что въ нашу игру, невин- 
нёйшую изъ невинныхъ, которая въ худшемъ случаф оплачивалась 
рублемъ, двумя, БфлинсыЙ вносилъ всф перипети страсти, отчая- 
Ня и радости, точно участвовалъ въ великихъ историческихъ со- 
бычяхьъ? Садился онъ играть съ большимъ увлечещемъ, и если ему 
везло, былъ доволенъ и веселъ... поставя нфсколько ремизовъ, БЗ- 
линсв становился мрачнымъ, жаловался на судьбу, которая его 
в0 всемъ пресл$дуетъ и наконецъ съ отчаян1емъ бросалъ карты и 
уходилъ въ темную комнату“. 
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сближенте съ которой произошло л$томъ того года, въ одну 
изъ его пофздокъ изъ Цетербурга для свиданя съ московски- 
ми друзьями. «Важность этого событя для Б%линскаго, гово- 
ритъ г. Пыпинъ, должна быть ясна читателю изъ того, что 
мы знаемъ о нравственномъ настроени Б%линскаго за эти го- 
ды». Огромная важность этого событя для Бфлинскаго выте- 
кала не изъ какого либо частнаго, временнаго, нравственнаго 
его настроевя, а изъ веЗхъ свойствъ его натуры и его харак- 
тера. Для: людей, подобныхъ Бфлянскому, находящихся въ со- 
стояни постояннаго возбужденя, радостнаго или горестнаго 
волнен1я даже по поводу ничтожнфйшихь мелочей — миръ и 
покой тихой семейной жизни былъ бы самой лучшей обставов- 
кой въ смысл, если такъ можно выразиться, нравственной 
гиг1ены. Бфлинскому была нужна не Далила, а Ценелопа и при- 
тоиъ такая, которая кромВ хозяйственныхь талантовъ и «во- 
лоокихъ» очей иифла бы хоть смутное понят1е о значении сво- 
его Улисеа и судила бы о немъ не по камердинереки. Къ со- 
жалёнио, этотъ существенно-важный пунктъ 61ографли Б$лин- 
екаго остается не разъясненнымъ. Госпожа Бфлинская умерла 
только въ 1890-мъ году, переживъ своего мужа слишкомъ 
на сорокъ лётъ, и г. Пыпинъ по чувству понятной деликат- 
ности воздержался отъ опубликоваюмя переписки Б$линскаго съ 
друзьями, касавшейся семейной жизни нашего критика. 
Г. Ныпинъ только глухо говорить, что «у домашняго очага 
началась для Бфлинскаго повая жизнь, съ ея особыши инте- 
ресами и тревогами»... Ясно. что въ «новой» жизни БЪлинскй 
нашелъ только «особыя» тревоги, хотя и прежнихъ его тре- 
вогъ, нужныхъ и ненужныхъ, осмысленныхъ и неосмысленныхъ, 
было болфе чфиъ достаточно для такого «сосуда скудель- 
наго», какимъ былъ физическй организиъ БЪлинскаго. 

Въ конц$ 1845 года Б®линсю, такъ иного и плодотворно 
поработавиий для «От. Зап.», должеть былъ оставить этотъ 
журналъ изъ за какихъ то несогласй съ его редакщей. Конеч- 
но, въ этихъ несогласяхъ гораздо иенфе удивительнаго, нежели 
въ шестилфтнемъ «соглаби» между такими антиподани, какъ 
Б$линскй и Ераевскй. На вопросы своихъ московекихъ дру- 
3ей—какъ должны смотр$ть они на этотъ разрывъ, —БЪфлинсюй 
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писалъ: «отвфчаю утвердительно: радоваться; дфло идетъ не 
только о здоровьф, о жизни, но и умЪ моемъ. ВФдь я туп8ю 
со дня на день. Памяти нётЪ, въ голов хаосъ отъ русскихь 
книгъ, & въ рукЪ всегда готовыя обпая изста и казенная ма- 
нера писать обо всемъ. Ты не знаешь этого положення. А что 
я могу прожить и безъ «Отечественныхь Занисокъ», можеть 
быть еще лучше, это кажется ясно. Въ голов у меня много дфль- 
ныхъ предприятий и зат®й, которыя при прочихъ занятяхъ нико- 
гда бы не выполнились, иу меня есть теперь имя, & это иного». 

Сахо собою разумфется, что Краевсый совершенно не 
догадывался о значении БФлинскаго, смотр$ль на него, какъ 
на литературнаго чернорабочаго- и заваливалъ его работой, ко- 
торая была ниже Б$линскаго. БЪлинсюй быль въ его глазахъ 
только чуть-чуть побольше, нежели ментранпажъ его типогра- 
фи — и, повторяемъ, нужно только удивляться долготерп$- 
ню Б%линскаго, шесть л$тъ проработавшаге при такихъ усло- 
няхъ. «Дфльныя предирятя и затфи» Бфлинскаго конечно 
не удались и не могли удасться по совершепной непригод- 
ности Б%линскаго къ практическимъ дфламъ, но какъ разъ въ 
это время пушкинсый «Современникъ», совершенно упавший 
подъ редакщей Плетнева, перешель въ руки Панаева и Не- 
красова, —друзей и почитателей Б%линскаго. Некрасовъ быль 
практикомъь не хуже Ераевскаго, но онъ былъ кромЪ того 
первокласснымъ писателемъ, и БЗлинсвй могъ бы работать въ 
журнал, не тревожась за редакщонную сторону дЪфла. Но 
было поздно. И%еня БЪфлинскаго была почти сп%та. 

Еще въ 1846 году московеке друзья БФлинекаго, въ виду 
тяжелаго состояния его здоровья, устроили ему пофздку на югъ 
Росси. Въ слёдующемъ году они же нашли средства для от- 
правленя его заграницу. Ни та, ни другая пофздка не принес- 
ла здоровью БЪлипскаго ни малфйшей пользы, да нисколько не 
освфжила его и въ нравственноиъ смысл. ДФло въ томъ, что 
никакя новыя впечатлёня не могли заглушить его старыхъ 
заботъ, въ числ которыхъ забота о «расейской литератур» 
стояла на первоиъ планф. Живя въ Крыму, онъ не переста- 
валъ мысленно воевать съ своими главными литературными 
‚Врагами—славянофилами. Одинъ отрывокъ изъ его крымекихъ 
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писеиъ мы приведемъ — не только къ удовольствию, но и къ 
польз$ читателя: 

«Въфхавши въ, Крымекя степи, мы увидфли три новыя для 
насъ наци: крымскихъ барановъ, крымскихъ верблюдовъ и 
крымскихь татаръ. Я думаю, что это разные виды одного и 
того же рода, разныя колфна одного племени: такъ иного об- 


_щаго въ ихъ физономи. Еели они говорятъ и не однимъ язы- 


комъ, то тфмъ не менфе хорошо понимаютъ другъ друга. А 
смотрятъ рфшительно славянофилами. Но— увы! —въ лицф та- 
таръ даже и настоящее, коренное, восточное патр1архальное 
славянофильство поколебалось отъ вмяня лукаваго Запада. 
Татары большею часто носятъ на голов длинные волосы, а 
бороду бр$фютъ! Только бараны и верблюды упорно держатся 
святыхъ праотеческихъ обычаевъ временъ Кошихина — своего 
инфня не имфютъ, буйной воли и буйнаго разума боятся пуще 
чумы и безконечно уважаютъ старшаго въ родф, т. е. татари- 
на, позволяя ему вести себя куда угодно и не позволяя себ 
спросить его, почему, будучи ничфиъ не уинфе ихъ, гоняетъ 
онъ ихъ съ м$ета на мфето. Словомъ, принципь сииреня и 
кротости постигнуть ими въ совершенств$, и на этотъ счетъ 
они могли бы проблеять что-нибудь ноинтересн®е того, что 
блееть ШМевыревъ и-вся почтенная славянофильская брат1я». 
Заграницей БЪлинскЙ точно также думалъ только объ ин- 
тересахъ родной литературы и родного общества. Зд$сь именно 
написалъ и послалъ онъ свое знаменитое письмо къ Гоголю по 
поводу книги послёдняго «Перениска съ друзьями», письмо, ко- 
торое мы не будемъ приводить въ извлеченяхъ г. Пыпина, на- 
ДФясь, что оно извфстно читателю цфликомъ. Тургеневъ, быв- 
ий путеводителемъ Б%линскаго въ Париж$, хорошо характери- 
зовалъ это равнодуше нашего «западника» къ культурныхъ 
чудесамъ запада. `«Онъ — разеказываеть Тургеневъ о Бфлин- 
скомъ — изнываль заграницей отъ скуки, его такъ и тянуло 
назадъ въ Россю... Ужь очень онъ быль руссый челов къ, и 
внф Росси замиралъ, какъ рыба па воздух$. Помню, въ Цари- 
*$ онъ въ первый разъ увидалъ площадь Соглас1я и тотчасъ 
спросилъ меня: «Не правда ли? ВФдь это одна изъ красив й- 
шихь площадей въ и!р$?» — И на мой утвердительный отвфтъ 
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воскликнулъ: «Ну, и отлично; такъ ужь яи буду знать, — и 
ВЪ сторону, и баста!» и заговорилъ о Гогол%. Я ему зам тилъ, 
что на самой этой площади во время револющи стояла гиль- 
отина и что тутъ отрубили голову Людовику ХУ -му; онъ посмо- 
тр%®лъ вокругъ, сказаль: а! — и вепомнилъ сцену Остаповой 
казни въ «Тарас$ Бульб%». 

Возвратившись изъ заграницы въ Петербургь— опять «н& 
оный путь, журнальный путь» — БЗлинсый взялся за работу съ 
особенной энермей. ДФло въ тоиъ, ‘что изнурительная болфзнь 
Б$линскаго (чахотка) и ему самому и его друзьямъ внушала са- 
мыя серьезныя соинфыя въ его работоспособности. «Д%ло 
прошлое, писалъ онъ потомъ, когда убфдилея въ неоснователь- 
ности своихъ сомнф ний —а я и самъ Фхаль заграницу съ тяже- 
лыхмъ и грустнымъ убфждешемЪ, что поприще мое кончилось, 
что я сдфлаль все, что дано было инф сдфлать, что я выписался 
И.... сталь похожь на выжатый и вымоченный въ ч&$ лимонъ. 
Каково мн$ф было такъ думать, можете посудить сами: тутъ 
ДФло шло не объ одномъ самолюби, но и о голодной смерти съ 
семействомъ. И надежда возвратилась инф съ этою статьею». 

Надежда была напрасна. БолФзнь дфлала свое разрушитель- 
ное дзло, а тутъ приспфлъ 1848-й годъ... Блинеюмй продол- 
жалъ еще работать, но уже принужденъ быль не писать, а дик- 
товать свои статьи и рецензи. Къ физическимъ страданямъ 
присоединились тяжелыя нравственныя безпокойства, очень 
успфтно помогавиия бол$зни. Свфча догорала съ обоихъ кон- 
ЦовЪ. «Я—разсказываеть Панаевъ — разъ зашелъ къ нему ут- 
ромъ, это было или въ поелфднихъ чиеслахъ апрзля или въ 
первыхъ мая. На дворъ, подъ деревья, вынесли диванъ—и Б$- 
линскаго вывели подышать чистымъ воздухомъ. Я засталь его 
уже на двор$. Онъ сидзль на диванф, опустя голову и тяжело 
дыша. Увидфвъ меня, онъ грустно покачаль головою и протя- 
нулъ мн$ руку, всю покрытую холоднымъ потомъ. Черезъ ми- 
нуту онъ приподнялъ голову, взглянулъ на меня и сказалъ: 
«плохо инз, плохо, Панаевъ!» Я началъ было нфеколько словъ 
въ утвшене, но онъ перебилъ меня: «Полноте говорить вздоръ». 
И снова молча и тяжело дыша опустилъ голову». 

26 мая 1848 года БЪлинсюй умеръ. 


УШ, 


Заключен. 


0 личноети БЗлинекаго мы кончили, но о его идеяхъ мы 
считземъ небезполезныхь сдфлать два-три заключительныхъ 
зам чаня. 

_ Г. ПШыпинъ въ своей бюграфи Б$линскаго- говоритъ: 
«для нынфшнихъ читателей иногда странной, почти невразуми- 
тельной кажется та тягостная внутренняя борьба, которую мы 
старались изобразить и цзною которой Б$линсый приходилъ 
къ своииъ послфднииъ выводаиъ. ДФло было повидииому такъ 
просто, и БЗлинеюмй, казалось, былъ очень наивенъ, когда. ув- 
лекалея такъ далеко въ сторону отъ идей, принятыхъ имъ вио- 


елВдетви». 


Панаевъ, имя въ виду московеюмй кружокь БЪфлин- 


каго, писалъ: «сколько молодости, свЪ жести силъ, усилий ума 


потрачено на разр шеше вопросовъ, которые теперь, черезъ 20 


юлишкомъ л$тъ, кажутся сибшныйи. » 


И такъ, поколфнию, для котораго тридцать лёть назадъ 


писалъ Панаевъ, вопросы, волновавиие Б$линскаго, были «сиЗш- 
ны». Читателю, для котораго пятнадцать лётъ назадъ писалъ 
г. Пыпинъ, Бзлинекй долженъ былъ казаться «очень наивенъ». 


Бълный Бфлансюй, сифшной, наивный, устарфлый, отсталый! 
Зачфмиъ потревожили мы его память? Если тридцать л$ть на- 


задъ онъ быль сифшонъ, пятнадцать лётъ назадъ—наивенъ, то 


чфиъ онъ долженъ казаться теперь и какой териинъ примфнитъ 


къ нему современный читатель? 


Это пусть будетъ какъ кому угодно; мы же съ своей сторо- 
ны безъ дальнфИйшихъ околичностей скажемъ, что и читателю 
шестидесятыхъ, н читателю семидесятыхь, и читателю восьми- 
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десятыхъ годовъ нужно очень высоко загнуть свою голову, чтобы 
заглянуть Бфлинскому въ лицо. Не о дарованяхъ БЪ%линскаго 
и не о нравственной личности его говорииъ ны—эти достоинства 
не зависятъ отъ времени —мы указываемъ именно на его будто 
бы устар$лыя идеи. Возьмемъ для прим®ра спешальность Б%- 
линскаго— литературную критику. Критика шестидесятыхь го- 
довъ, какъ мы уже имфли случай замфтить, была не болфе какъ 
талантливымъ , развитемъ т%хъ литературныхь требованй и 
принциповъ, которые были выработаны Б$линскииъ въ послфд- 
немъ, петербургскомъ пер1одф его дфятельности. Современная 
критика, отвергая эти принципы, выдвигаетъ.... что нибудь по- 
вое, свое, вы думаете? Нтъ, она возвращается только къ тфиъ 
эстетическимъ принципамъ, которыми руководствовался БФлин- 
сый въ иосковскй перодъ своего развит!я и которые онъ р- 
шительно осудилъ впослфдетви. То-же самое происходить и съ 
общественными идеями Б%линскаго. Б%линсюй отсталъ? Мы 
искренно пожелали бы современныхъ передовымъ людямъ на- 
ШИМЪ ВЪ Такой же полнот® и съ такою же ясностью усвоить себ 
напр. идею личности, какъ это ты видимъ у БФлинскаго. Б$- 
линсюй устарзлъ? 0, какъ обновились и очистились бы наши 
понят1я, если бы мы твердо усвоили хотя ту мысль Б%линскаго, 
что «народность, исключающая изъ себя челов чность», тфмъ 
самыиъ подписываетъ себф нравственный приговортъ! Далеко ЛИ 
мы уйдемъ современемь — это неизвестно, но пока Б®ливнсюй 
не есть только фактъ истори, а фактъ жизни. Исторя уж- 
ственнаго развитля и умственныхъ переломовъ Б$линскаго не есть 
только исторля личности и даже не истор1я поколЗня, а выра- 
жене нашего общаго историческаго процесса, съ его акщями 
и реакщями, переходными моментами и промежутками апати. 


—— 


_ ИСТОРЯ КНИГИ НА РУСИ. 


А. Вахтарова. | 
Со многими рисунками въ текстВ. Ш. Я р. $© к. 


Содержане: Г. — Славянсв1я письмена.—П. Писчая бумага.— 
ТП. Переписчики книгъ въ древней Руси.—Г\. Возникновене кни- 
гопечатан1я въ Европф.—У. Иванъ дедоровъ —первый Руссый кни- 
гопечатникъ. - УТ. Книгопечатное д%ло при Петр Великомъ. — 
УП. Новиковъ —первый Русскй журналистъь и издатель книгъ.— 
УШ. Библлотеки въ Росаи.—Х. Истор!я цензуры въ Росси. —Х. Ли- 
тературная собственность.—Х1Т. Книжная торговля. | 


ИСБРЫ БОЖЬИ. 


Б!ографическля очерки А. Островинской. 


Содернане: Новиковъ, БЪлинскЙ, Щепкинъ, Жуковскй, Ершовъ, 
С$ряковъ, Сервантесъ, Свифтъ. Б1ографи снабжены портретами. 


Т8-же бографЛя отдёлЛЬНЫХи КНИЖЕКаМИ: 


„Новиковъ.“ Ц. 20 к. „БЪлинскй“—20 к. „Щепкинъ“—156 к. 
„Жуковскй“—20 к. „Ершовъ“—20 к. „Сфраковъ“—25 к.. 


ДВАДЦАТЬ БТОГРАФИ 


ОВРАЗЦОВЫХЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 


СЪ ПОРТРЕТАМИ. 
Составилъ В. Острогорсий. 


Содержане: Вмюсто предисловзя. О томз, что тяхое сочине- 
н%е, и хозо называють образцовымъ писателемь, Кратыя б1ографии: 
„Ломоносова, Фонъ-Визина, Державина, Карамзина, Жуковскаго, 
Крылова, Грибоздова, Пушкина, Майкова, Кольцова, Лермонтова, 
Гоголя, Григоровича, Гончарова, Островскаго, Тургенева, Некрасова, 
Достоевскаго, Писемскаго и гр. Л. Толстого. 


2-е издане. Цна 50 к. Въ папкф—75 к., въ переплет 8—1 р. 








СОЧИНЕНИЯ А. СКАБИЧЕВСКАТО. 


Нритичесще этюды, публицистическе очерки, литературныя 
характеристики. 1868 —1887. 


СОДЕРЖАНЕ: Новое время и старые боги. Русское недомысле. 
Прудопъ объ иекусствВ. Герои голубинаго полета. Теоря Лассаля. Жи- 
вая струя. Д. И. Писаревъ. Старая правда. Чего нужно добиваться 
реальному поэту. Сорокъ л®тъ русской критики. Герои вфчныхъ ожи- 
дан. Графъ Левъ Толстой: Старый идеализмъ въ современной оболочк%. 
Три человфка сороковыхъ годовъ. Сентиментальное прекраснодуш!е. Наши 
грядущие Бисмарки. Литературныя противор8ч1я. Вивигредъ современной 
морали. Наша современная беззав тность. Три письма о русской словес- 
цости. А. И. Левитовъ. Н. А. Некрасовъ. Разладъ художника и мысли- 
теля. Эпидем!я легкомысл1я. Женсюй вопросъ. Жизнь въ литературв и 
литература въ жизни. Новый человёкъ деревни. 0 нравственно-физософ- 
скихъ идеяхъ гр. Л. Толстаго. Власть тьмы. Пфени о женской невол%. 
Русеюмй исторический романъ въ его прошломъ и настоящемъ. Женщины 

вь пъесахъ Островскаго. А. С. Пушкииъ. 
Въ „Сочиненаямъ“ приложенъ портретъ автора, гравированный въ Лейп- 
циг& Геданомъ. Цна за два большихт тома (около 1700 стр.) 3 руб. 
Въ простомъ переплет8—3 руб. 50 коп. Въ роскошномъ —4 руб. 


(ОЧИНЕНЯ В. ШЕЛТУНОВА. 


ВЪ ДВУХЪ ТОМАХЪ. 


(ъ вступительной статьей Н. К. Михайловскаго. 


СОДЕРЖАНШЕ. Статьи историчесшя: ЕвропейскЙ западъ.— Убыточ- 
ноеть незнаня. — Прошедшее и будущее европейской цивилизащи. Три 
народности.—Американске патрюты. Цивилизашя Китая. — Росс1я до 
Петра Великаго.—Новый отвфтъ на старый вопросъ. — Государственный 
клаосицизмъ. — Народный романтизмъ (чувство овободы).— Попытки руе- 
скаго созвав!я.— Фанатизмъ историческаго прогрееса.— Статьи общест- 
венно-педагогическя: Письма о воспитани. — Статьи сощально-экономи- 
чесн!я: Рабоч1 пролетарматъ въ Авгми и во Франщи. — Государственное 
хозяйство. — Женское бездзлье.—Сощально-экономическ!й фатализыъ.— 
Статьи критическя: Талантливая безталанность. — Философия застоя.— 
Историческая свла критической личности.—По поводу одной книги — 
Право и свобода. Ген!й молодой Германи. —Первый вфзмецюй публи- 
цистъ.—Н3%мцы мысли и ифмцы дла. —Статьи публицистическя. На 
коммерческомъ основани.— Безсознательный п1онеръ прогресса. —Коло- 
низацюонное движен1е и новые центры.— Петербургь и его „новые“ лю- 
ди.— Свфтлыя и мрачныя авлев1я. -— Борьба-ли поколВ ведетъ насъ 
впередъ.— Зачатки общественнаго доброжелательства. Воспоминан!я: Изъ 
прошлаго и настоящаго.— Переходные характеры. 


Цна за все Собрание въ 9-хъ томахъ (съ портретомъ) 3 р. Въ перепл. — 4 р. 


Популярно-научныя книги. 


ПРЕДСКАЗАНЕ ПОГОДЫ.Даххе.Перев.| ПОПУЛЯРНЫЯ ЛЕКЦИЯ ОБЪ ЭЛЕКТРИ- 
съ франц. Съ 41 рис. Цна 1 р. 26 к.| ЧЕСТВЗ И МАГНИТИЗМЪ. 0. Х воль- 
ФИЗтОЛОГИЯ ДУШИ. А. Герцена. про-| осона. Съ 230 рис. 2-0 издаще. Ц. 2 р. 
фессора Лозан университета. ПредислГЛАВНЕЙШИЯ ПРИЛОЖЕНЯ ЭЛЕК- 
Гор цен а-отца. Съ франц. Ц. 1 р. ТРИЧЕСТВА. 9. Госпиталье. Пер. С. 
М РЪ ГРЕЗЪ. Д-ра Си мона. Сновид%н.| Степанова, со 145 рие. 2-е изд. Ц. 
галлюцинац!н, сомнамбулизыъ, экстазъ,| 2 р. 60 к. 
гипнотиямъ, иллюз!и. Съ франц. Ц. 1 р.ЭЛЕКТРИЧЕСТВО ВЪ ДОМАШНЕМЪ 
РУЧНОЙ ТРУДЪ. Составиль Графиньн | БЫТУ.Э. Госпита лье. Цер. съ франц. 
Домаши!я занат!я ремеслами. Съ франц | С. Степанова. Со 157 рис. Ц. 2 р. 


400 рис Ц. 1 р. 60 к ЭЛЕБКТРИЧЕСКЕ ЗВОНКИ. Воттонпа. 
КСТАЗЫ ЧЕЛОВЬКА. п. Ма тт эцца| Сь краткныи свёдЪтями о- воздушныхъ 
Пет. съ 5-го итальян. изд. Ц. 1р. 60 к.| звонкахъ. Съ 114 рис. Перев. съ анг - 


ПРОГРЕССЪ НРАВСТВЕННОСТИ. Л е-| склго и лопотяилъ Д. Головъ. Ц. $ р. 
турно. Перевела съ франц. Эл. За.-|СОвВРЕМЕННЫЕ ЦПСИХОПАТЫ.Д-ра Кю 1- 
уеръ. Ц. 1 т. 60 к лера. Переводъ съ франц. Ц. 1 р. БО к- 

УМСТВЕННЫЯ ЭПИДЕМИИ. Д-ра Рен ь-| ПСИХОЛОГ1Я ВНИМАНИ. Д-ра Рибо. 
я ра. Перевела еъ фравт. Эх. Зуэръ.| Переводъ съ французскаго. Ц. 60 к. 
Съ 110 рис Ц. Тр. (СИХОЛОГГЯ ВЕЛИК. ЛЮДЕЙ. * ожи. 

КОТОРЫЙ. ЧАСЪ? И. в’ ь м илова. Про-| Перев. съ фоанц. 2-е изд. Ц. 1 
вЪрка часовъ безъ помощи часовщака п| СЕЕГАЯЬНОСТЬ И  ПОМЪШАТЕЛЬСТВО. 
устройство солнеч часовъ. Съ 18 рис | Ц. Ломброво. Съ рис. Ц. 2 р 
Одобрено Акэдемей Наукъ. ЦВна 30 к! (ТО СДЪЛАЛЪ ДЛЯ НАУКИ ЧР `ДАР- 

СВЪТЪ БОЖИЙ. Популарные очерии м!ро ВИНЪ? Съ портретомъ Дарвина. Пере- 
вздВн1я. 5-е издание, въ первый разъ| водъ Г. Лопатина, Ц. 76 к. 
иллюстрированное 60 рис. Ц. 30 к. ХЛЬБНЫЙ ЖУКЪ. Чтен1е для народа. съ 

ОБЩЕДОСТУЛНАЯ АСТРОНОМИЯ. Флам-| 8 рис. Барона Н. Борфоа. Ц. 10 к 
мар1онь Съфрани. 100 рие. Ц.1р.25к |ВРЕХНЫЯ  ПОЛЕВЫЯ НАСЗКОМЫЯ. 

ЭТЕКТРИЧЕСЕТЕ АККУМУЛЯТОРЫ. 9.| Сост. И версенъ. СЪ 43 рис. Ц. 80 к. 
Ренье. Перевелъ и доподнилъ Д. Го-| ВОЗДУШНОЕ САДОВОДСТВО. Н. Жу- 
ловъ. Съ 76 рис. Цна 1 р. 26 к. ковскаго СЪ 72-мя тяс. Ц. 60 к. 

ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ ОСВЬЩЕШЕ 8, Чя- ЭЙФЕЛЕВА БАШНЯ.Сост.Г. Г мса идье. 
колева. съ 151 пис. Ц. 2р 60 к. Съ рис. Переводъ съ француз. Ц. 50 к. 

ЧУДЕСА ТЕХНИКИ ЭЛЕКТРИЧЕСТВА. СОЩАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ ЖИВОТНЫХЪ. 
В Чиколева. Ц. 30 к Эспинаса. Нерев. и, 9 П а- 

О БЕЗОПАСНОСТИ  ЭДЕКТРИЧ. ОСВЗ-| вленковъ. 500 стр.. Ц 50 к. 
ЩЕН1Я. В Чикол ово. Ц. 26 к |ЧАСТНАЯ ДИСКА Я, ТАГНО- 

ЭЛЕКТРИЧЕСТВО И МАГНИТИЗМЪ | СТИБА. Нрофес. Да-Коста Съ ифиы 
А. Гано и Ж Маневрье. Перев-| 704 стр., 43 рис. Ц. Зр. 60 в 
$. Пъвленкова, В Черкасован ЕДИНСТВО ФИЗИЧЕСКИХЪ СИТ, 
С. Степанова Съ 340 рис. Ц.1р.60х| Опытъ популярно-научией философии. 

СПРАВОЧНАЯ КНИЖКА то ЭЛЕБТРО-| А. Секки. Перев, съ франц. Ф. П з- 
ТЕХНИКЪ®. В. Чикокева. Ц, 76 к. | вленкова. 2-е изд. Ц. 2 р. 60 в. 


БЕРЕГИТЕ ЛЕГКЯ! Гиг1ен ичесвя 6бес%- ДОМАШНЕЕ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ ОСВЪФ- 
ды д-ра Нимейера. Съ 30 рис. Ц. 75 к.| ЩЕЮЕ. Д. Соломеонса. Пер. съ знгз. 
ЖИЗНЬ НА СЪВЕРФ И ЮГЪ. А. Бре-| Г. Головъ. Со мног. рис. Ц. 1 р. 
ма. (Дополнен1е къ „Жизни живот-|НА ВСЯНЙ СЛУЧАЙ! Научно-практиче- 
ныхъ*. Со многими рисунками. 2 тома.| скле совзты сельскимъ хозяевамъ. А. 
ЦЗна за оба 2 р Альмедн нгена. Ц. 50 к. 
ТЕЛЕФОВЪ и ЕГО ПРАКТИЧЕСК1Я |ПЕРВОБЫТНЫЕ ЛЮДИ. Добье ра. Пе- 
ПРИМЪНЕНИЯ. Д-ра М ейераи При-| рев съ франц Со мног. рисун. Ц. 1 р- 
са. Съ 293 рис. Ц. 2 р. 120 к. ДАРВИНИЗМЪ, 9. Ферьера. Пер. съ фран. 
ЭЛЕК1РИЧЕСЮМЕ Э4ЕМЕНТЫ. Н1оде.| Попул. излож. учеша Дарвина. въ прим 8- 
Перев. съ франц. Со многими рис.Ц.?р.| пен1икъжизнирастен. животн.ичел Ц 60Е.. 


®э- 
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до8В. ЦЕН. сив. 00 ФЕВРАЛЯ 1891 г 
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СалтыковЪ. 


‚ ЖИЗНЬ ЗАМВЧАТЕЛЬНЫХЬ ЛЮДЕЙ 


РОГРАФИЧЕСКАЯ ВИВЛЛОТЕКА Ф. ПАВЛЕНКОВА 


м Е САЛТЫНОВЪ 


ВТО ЖИЗНЬ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ДВЯТЕЛЬНОСТЬ. 








ВТОГРАФИЧЕСКИ ОЧЕРКЪ 
С. Н. Кривенко 


Г. 
_———- 


Съ портретомъ М. Е. Салтыкова, гравированнымъ 
въ Лейпциг Геданомъ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
| ТИПОГРАФТЯ ЗОВАР. «ОБЩЕСТВЕННАЯ польза», В. ВОДЪЯЯ № 39. 
1891. 





Популярно-научныя книги. 


ПРЕДСКАЗАН1Е ПОГОДЫ.Доххле.Перев | ПОПУЛЯРНЫЯ ЛЕКЦИИ ОБЪ ЭХЕКТРИ- 
‚ съ франц. Съ 41 рис. Пина 1 р. 25 к.| ЧЕСТВЗ И МАГНИТИЗМФ. 0. Х воль- 
ФИЗГОЛОГИЯ ДУШИ. А. Герцена. про-| сонно. Оъ 230 рис. 2-е издаше. Ц. Эр 
фессора Лозан университета. Предисл.| С. АВНЗЙШЯ ПРИЛОЖЕНТЯ ЛЕВ 
Герцен а-отца. Съ франц. Ц. 1 р. ТРИЧЕСТВА. 9. Госиитахлье. Пер. С. 
МТРЪ ГРЕЗЪ. Д.ра Ск мона. Сновидфн.| Стенаншова, со 145 рие. 2-е изд. Ц. 

галлюцинации, сомнамбулизмъ, экставъ.| 2 р. 50 к. 

гипнотиямъ, иллюз!и. Съ франц. Ц. 1 р. ЭЛЕКТРИЧЕСТВО ВЪ ХОМАШНЕМЪ 
РУЧНОЙ ТРУДЪ. Составил Графиньи| БЫТУ.9. Госнитьлье. Пер. съ фрамц. 

Домаши!я занлт!я ремесламн. Съ франц.| С. Степанова. Со 157 рис. Ц. 2 р. 

400 рис Ц. 1 р. 60 к ЭЛЕКТРИЧЕСКЕ ЗВОНКИ. Боттона. 
ЭКСТАЗЫ ЧЕЛОВЗКА. П. М*итегацца.| Сь краткими свфдьшями о воздушныхь 

Пер съ 5-го итальян. изд. Ц Фр. 650 к.| звонкахъ. Съ 114 рис. Перев. съ лиглай- 
ПРОГРЕССЪ НРАВСТВЕННОСТЯ. Ле-| екуго и хоноткилъ Д. Головъ. Ц. р. 

турно. перевела ©ъ франц. Эл. За. СОВРЕМЕННЫЕ ПСИХОПАТЫ Д.ра Кюз- 


уеръ. Ц. р лера. Пепеводъ съ франц. Ц. 1 р. БО к- 

УМСТВЕННЫЯ ЭПИДЕМИИ, Д-ра Рень- осихологя ВНИМАНИЯ. Хер Рибо. 
я ра. Церевела съ фра. Эл. Зауэръ.| Переводъ съ фраицузскаго. Ц. 60 к 

Съ 110 рие Ц. 1 р. 76 в (СИхОлОГГЯ ВЕЛИК. ЛЮДЕЙ. = оли. 


КОТОРЫЙ ЧАСЪ? И. Вавилова. Про-| Перов. съ франц. 2е изд. Ц. 1 р. 
вЪрка часовъ безъ помощи часовщака и| СЕН1АЛЬНОСТЬ И ПОМЬШАТЕЛЬСТВО. 
устройство солнеч часовъ. Съ 13 рис | Ц. Ломброво. Съ рис. Ц. 2 р 
Одобрено Ак-демей Наухъ. Цна 30 в|ЧТО СХЛАЛЪ ДЛЯ НАУКИ Ч `ДАР. 

СВБТЪ БОЖИЙ. Нопуларные очерки м!ро | ВИНЪ? Съ портретомъ Дарвина. Пер®- 
вЪъдЪи1я. 5-е издан!е, въ первый разъ| водъ Г. Лопатина, Ц. 75 Б. 
иллюстрированное 60 рис. Ц. 30 к. КЛУБНЫЙ ЖУКЪ. Чтене для народа. съ 

ОБЩЕДОСТУПНАЯ АСТРОНОМЯ фхвы- 3 рис. Барона Н. Корфеа. Ц. 10 к 
мар1онь Съфранц. 100 рис. Ц.1р.26к |ВРЕДНЫЯ  ПОЛЕВЫЯ НАОЗЖОМЫЯ 


ЭЛЕКТРИЧЕСЬЕ АККУМУЛЯТОРЫ. 9.| Сост. Иворсенъ. СЪ 48 рис. Ц. 80 к. 
Ренье. Перевелъ к дотолналь Д. Го-| ВОЗДУШНОЕ САДО ВО, “н. К у- 
ловъ Съ 76 рис. Цфив 1 р. 26 к. ковскаго Съ 72-мя рис. Ц. 60 к. 


ЭЛЕКТРИ ЧЕСКОЕ ОСВЬЩЕШЕ В, Чя-|ЭЙФЕЛЕВА БАШНЯ. Сост.Г.Г всандье. 
колева съ 151 рис. Ц. 2р 50 к. Съ рис. Переводъ въ француз. Ц. 50 к. 
ЧУДЕСА ТЕХНИКИ ИЭ5. ЕЕТРИЧЕСТВА. СОЦГАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ ЖИВОТНЫХЪ. 
В Чиколева Ц. 3 О спин са. Перов. съ франц Ф Па- 
О БЕЗОПАСНОСТИ  ЛЕКТРИЧ. ОСВЗ-| вленковъ. 500 стр... Ц 2р. БО к. 
ЩЕНЯ. В Чикохлоева. Ц. 26 к. (ЧАСТНАЯ ЕДИНАЯ ХЗАГНО- 
ЭЛЕБТРИЧЕСТВО И МАГНИТИЗМЪ | СТИКА. Профес. Да-Коста Съ нём 
А. Гьно и Ж Маневрье. Перев-| 104 стр., 48 рис. Ц. Зр. 60 к 
Ф. Павхленкова, В Черкасова и ЕДИНСТВО + ФИЗИЧЕСКИХЪ СИЛЬ, 
С. Степанова Съ 840 рие. Ц 1р.60к] Оцытъ популярно-научией философия. 
СПРАВОЧНАЯ КНИЖКА ПО ЭЛЕКТРО-| А. Секки. Перев, съ франц. Ф Па. 
ТЕХНИКУ. В. Чикокова. Ц, 76 к. | вленкова. 3-е изд. Ц. 2 р. 60 к 


БЕРЕГИТЕ ЛЕГЕТЯ! Гигеническ!я 6ес%3-ДОМАШНЕЕ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ ОСВБ- 
ды д-ра Нимейера. Съ 30 рис. Ц. 75 к.| ЩЕЕ. Д. соло менса. Пер. съ англ. 
ЖИЗНЬ НА СЪВЕРЪ И ЮГЪФ. А. Бре-| Д. Головъ. Со мног. рис. Ц. 1р 
ма. (Дополнен!е въ „Жизни живот-|НА ВСЯЕЙ СЛУЧАЙ! Научно -практиче- 
ныхъ**.. Со многими рисунками. Цфна| сше совЪфты сезьсвимъ хизаевамъ. А. 
2 руб, Альмедингено. Ц. 50 к. 
ТЕЛЕФОНЪ и ЕГО ПРАКТИЧЕСК1Я ПЕРВОБЫТНЫЕ ЛЮДИ. Добье ра. Пе- 
ПРИМВНЕНИЯ. Д-ра М оейерази При-| рев. съ франц. Со мног. рисуин. Ц. 1 р. 
сы. Съ 293 рис. Ц. 2 р. 20 к. ДАРВИНИЗМЪ, 9. Ферьера. Пер. съ фран. 
ЭЛЕКГРИЧЕСКЕ ЭЛЕМЕНТЫ. Н1оде. Попул. излож. учен1я Дарвина въ с 
Перев. съ франц. Со многими рис.Ц.2р.| инен1и въжизни растен. животн. ичех Ц.60к. 





ОГЛАВЛЕШЕ. 


ний 


Т. ДЪТСТВО и ЮНОСТЬ. Стран. 


Первыя дётсюя воспоминан1я Салтыкова. — «Н%жное» 
воспитане.— Отсутстве родительской ласки. — Недо- 
статокъ общеня съ природой. — Вшян!е евангел!я 
на дВтскую душу Салтыкова. — Живописецьъ Павелъ 
и первые учителя. — Московсюый дворянсвй инсти- 
тутъ.—.Лицей.— ПреслВдован!е за чтене книгъ и се- 
чинене стиховъ. — Лицейсые «продолжатели Пуш- 
кина›.— Н%сколько юношескихъ стихотворенй Сал- 
тыкова.— Нелюдимость лицеиста. —Увлечен;:е Франщей. 5 
П. ЖИЗНЬ САЛТЫКОВА ВЪ ВЯТКБ. 
Въ канцелар!и военнаго министра. — Первыя дв пов$- 
сти: «Противор я» и ‹Запутанное дфло».—Чиноввикъ 
особыхъ поручений и совфтникътубернскаго правлен1я. — 
ДЗло о прекращен!и безпорядковъ въ 'Грушниковской 
волости. - Докладъ Салтыкова о б$дственномъ положен1и 
крестьянъ и ходатайство о надфлен!и ихъ достаточнымъ 
количествомъ земли. —Вятское общество временъ Сал- 
тывова. —Недовольство провинщей.—Краткая истор!я 
Росси. написанная Салтыковымъ для дочерей Болти- 
на.—Б1ограф!я Беккар1а.—Замфтка объ ихев права . 23 
Ш. УМЕЛ И ЛИТЕРАТУРА. 
Возвращене изъ Вятки въ Петербургъ. — «Губернеые 
очерки›».—Женитьба.——Чиновникъ особыхъ порученй 
Министерства Внутреннихъ ДФлъ. — Докладъ Салты- 
кова о злоупотребленяхъ по ополченскому дфлу и 
записка о полищи. —Журнальная дфятельность Салты- 
кова. — Полемика со Ржевскимъ по крестьянскому во- 
просу. —Выходъ въ отставку.- Салтыковъ получаетъ 
отказъ въ просьб излавать журналъ. — Сотрудни- 
чество въ «СовременникВ».— Недовольство литерату- 
рой и перем$на журнальной д$ятельности на админи- 
стративную. — Отношен1е къ служащимъ. — Воспоми- 


нан1я рязанскихъ старожиловъ о служебной дфятель- 
ности Салтыкова въ ихъ губерн!и.—Салтыковъ окон- 
чательно оставляетъ службу и всецфло отдается лите- 
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ТУ. САЛТЫКОВЪ —РЕДАКТОРЪ ‹ОТЕЧЕСТВЕННЫХЪ ЗАПИСОКЪЬ ›. 
Совместная дзятельность Салтыкова съ Некрасовымъ 
и Елисеевымъ.—Переходъ «Отечественныхъ Записокъ › 
въ руки Салтыкова посл смерти Некрасова.—Зам$- 
чательное трудолюб1е. — Артистическя передфлки ру- 
кописей и необыкновенный художественный тактъ но- 
ваго редактора. — Предоставлен1е широкой свободы та- 
лантамъ и постояннымъ сотрудчикамъ. — Вниматель- 
ность къ мнфн!ямъ и зам$чантямъ близкихъ лицъ о 
его статьяхъ. — Строгое разграничене домапнихъ и 
литературныхъ знакомствъ. 


У. САЛТЫКОВЪ, КАКЪ ПИСАТЕЛЬ И СЕМЬЯНИНЪ. 
Вн$шн!я особенности произведешй Салтыкова —Раз- 
нообрацме фигуръ въ его сатирахъ. — Заразительный 
юморъ его личныхь разсказовъ. — УмЪнье подмВчать 
въ людяхъ ихъ скрытые недостатки и снимать съ ли- 
цемф$ровъ маски. — М$ткость его харавтеристикъ. — 
Отвращен!е Салтыкова къ скабрезностямъ. — Кое-что 
‚изъ воспоминаний о немъ С. Южакова, Н. Михайлов- 
скаго, А. Скабичевскаго и Я. Абрамова. — Соединен!е 
суровости съ деликатностью.—Одинаковость обраще- 
ня со всЁми людьми. — Денежныя отношен1я Салты- 
кова къ сотрудникамъ журнала. — Семейная заботли- 
вость и родительская нЪжность ...... .. 


УТ. САЛТЫКОВЪ, КАКЪ МИРСКОЙ ЧЕЛОВЪКЪ. 
Товарищеская складка — Редакцонныя собраня. — 
Заботливость относительно «своихъ» и радость за ихъ 
усп8хи. — Случай съ иногороднымъ сотрудникомъ. — 
Отношене къ слабфющимъ литературнымъ силамъ. — 
Работа за троихъ.— Чувство одиночества —-Два слова 
О «м росозерцанм» Салтыкова, — Можно-ли было его 
обвивять въ неотзывчивости. —Скромность его хомаш- 
ней жизни. — Несправедливыя нападки на Салтыкова 
«проницательныхь читателей». ........ 
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ДФтетво и юноеть. 


ЦПервыя дфтск!я воспоминан1я Салтыкова.—„Нжное“ воспитане.— 
Отсутстые родительской ласки. -— Недостатокъ общен!я съ приро- 
‚ дой.—Вмяве евангеля на дётскую душу Салтыкова.— Живописецъ 
Павелъ и первые учителя. — Московсюй дворянсвй институтъ — Ли- 
цей.—Пресл$дованйе за чтенйе книгъ и сочинен!е стиховъ, — Тицей- 
сме „продолжатели Пушкина“. --Н%сколько юношескихъ стихотво- 
ренлй Салтыкова. Нелюдимость лицеиста.—Увлечен!е Франщей. 


Близость смерти не позволяетъ обыкновенно видЪть 
настоящей величины заслугъ человЪка, и въ то время, . 
какъ заслуги однихъ преувеличиваются, заслуги другихъ 
представляются несомнЪнно въ уменьшенномъ видф, хо- 
тя бы въ наличности ихъ никто не сомнфвалея и даже 
враги воздавали имъ молчаливо извфетную дань уваже- 
ня. Послфднее относится и къ Михаилу Евграфовичу 
Салтыкову. 

Мало на Руси именъ, которыя говорили бы такъ много 
уму и сердцу, какъ его имя; мало писателей, которые 
имфли при жизни такое вл1яне и оставили обществу та- 
кое обширное литературное насл$детво, наслФдетво бо- 
гатое и разнообразное, какъ въ отношени внутренняго 
содержан1я, такъ и со стороны внфшней формы и совсмъ 
особаго языка, который при жизни еще началъ назы- 
ваться «салтыковскимъ». Примыкая, по роду творчества, 
непосредственно къ Гоголю, онъ нисколько не уступаетъ 
ему ни въ оригинальности, ни въ сил дарованя. Мало, 
наконецъ, людей, которые отличались бы такимъ пцфль- 
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нымъ характеромъ и прошли бы съ такою честью жиз- 
ненное поприще, какъ онъ.. 


Родился Михаиль Евграфовичъ 15 января 1826 года, 
въ сел Спласъ-Уголъ, Калязинскаго у%зда, Тверской 
губерви. Родители его — отецъ, коллежекй совфтникъ, 
Евграфъ Васильевичъ, и мать, Ольга Михайловна, 
урожденная Забфлина, купеческаго рода, — были до- 
вольно богатые м%$стные помфщики; крестили же его 
тетка Марья Васильевна Салтыкова и угличеюй мфщаз- 
нинъ-—_ Дмитрий Михайловъ Курбатовъ. Посл$дюй попалъ 
воспр1емникомъ въ дворянскй домъ по довольно исклю- 
чительному предшествовавшему обстоятельству, о кото- 
ромъ Салтыковъ разсказываль вь шутливомъ тон% и’ 
лично, и ПОТОМЪ ВЪ «Пошехонской Старин$», гдз Кур- 
батовъ выведенъ подъ фамищей Бархатова. Этоть Кур- 
батовъ славился своею набожностью и прозорливостью и, 
ходя постоянно на богомолье по монастырямъ, заходилъ 
по пути и гостилъ довольно подолгу у Салтыковыхъ. 
Случилось ему такимъ же образомъ зайти къ нимъ и въ 
1826 году, незадолго передъ тЪмъ, какъ родиться Михаи- 
лу Евграфовичу.—На вопросъ Ольги Михайловны, что у 
нея родится—сынъ или дочь, онъ отв$чаль: «иЪтушокъ, о 
пфтушокъ, востеръ ноготокъ! Многихъ супостатовъ поко- 
ритъ и будеть женскимъ разгонникомъ». Когда родился 
дфйствительно сынъ, то его и назвали Михаиломъ, въ 
честь Михаила-архангела, а Курбатова пригласили въ 
крестные отцы. 

Воспитане помфщичьихъ дфтей велось въ ту пору по 
довольно распространенному шаблону, носило какой-то 
сокращенный, точно заводсый, характеръ и не изобило- 
вало родительскою внимательностью: дфтей ростили и 
воспитывали обыкновенно на 0собой половинф сначала 
кормилицы, & потомъ няньки и гувервантки иди дядьки 
и гувернеры, лотомъ учили ихъ лЪтъ до десяти приход- 
ске священники и каке нибудь «домашие учителя», не- 
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р'Ъдко изъ своихъ же кр$постныхъ, а затЪмЪъ ихъ сбывали 
въ учебныя заведемя, преимущественно въ казенныя, 
или въ как1е нибудь приготовительные пансюны. Воспи- 
тан!е это и вообще-то нельзя назвать ращональнымъ, а 
Салтыковское тфмъ болфе, благодаря суровости домаш- 
няго режима и той довольно исключительной семейной 
обстановкЪ, какая создалась на почвЪ кр$фпостного права 
и подчиненя безхарактернаго отца практическою, дфло- 
витою матерью, которая больше всего думала о хозяй- 
ственныхъ дфлахъ. Много видфлъ маленьмй Салтыковъ и 
кр$постной, и семейной неправды, оскорблявшей чело- 
вфческое достоинство и угнетавшей впечатлительную 
дфтекую душу; но даровитая натура его не сломилась, & 
напротивъ точно закалялась въ испытави и собиралась 
съ силами, чтобы впосл$детв!и широко расправить крылья 
надъ человЪческою неправдою вообще. Однажды мы за- 
говорили съ нимъ о памяти, — съ какого возраста чело- 
вфкъ начинаетъ помнить себя и окружающее, —и онъ 
миф сказалъ: «а, знаете, съ какого момента началась 
моя память? Помвю, что меня сфкуть, кто именно 
не помню, но сфкутъ какъ слфдуетъ, розгою, а нфмка— 
гувернантка старшихъ моихъ братьевъ и сестеръ—засту- 
пается за меня, закрываетъ ладонью отъ ударовъ и го- 
воритъ, что я слишкомъ еще маль для этого. Было миЪ 
тогда, должно быть, года два, не больше». Вообще д%т- 
ство Салтыкова не изобилуеть свфтлыми впечатлЪн1ями. 

«Пошехонская Старина», имфющая несомн%нно авто- 
блографическое значене, переполвена самыми грустными 
красками и даетъ если не буквально точную, то во вся- 
комъ случа$ довольно близкую картину его домашняго 
воспитаня въ перодъ до десятилЪфтняго возраста. Ми- 
хаилу Евграфовичу пришлось рости и учиться отд$льно 
отъ старшихъ братьевъ, которые были въ то время уже 
въ учебныхъ заведен1яхъ, но все таки онъ помнилъ и 
ихт дётетво и испыталъ на себЪ, хотя и въ меньшей сте- 
пени, тотъ же воспитательный укладъ, въ которомъ т%- 
лесныя наказаюя въ разныхъ видахъ и формахъ явля- 
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лись главнымъ педагогическимъ пр1емомъ. Дзтей ставили 
на колфни, рвали за вихры и за уши, сфкли, а чаще 
всего кормили подзатыльниками и колотушками, какъ 
способомъ болфе сподручнымъ. 

«Припоминается безпрерывный дЪтемй плачь, неу- 
молкаемые дфтске стоны за класенымъ столомъ, — за- 
ставляеть онъ говорить своего Затралезнато, —припоми- 
нается цфлая свита гувернантокъ, слёдовавшихъ одна 
за другой и съ непонятною для нынфшняго времени 
жестокостью сыпавшихъ колотушками направо и нал во... 
Веф онф безчелов$ чно дрались, а Марью Андреевну (дочь 
московскаго н$мца-сапожника) даже строгая наша мать 
называла фурей. Такъ что во все время ея пребываня 
уши у дБтей постоянно бывали покрыты болячками». 

Родители оставались ко всему этому равнодушны, 
а мать обыкновенно даже усиливала наказане. Она 
являлась высшею карательною инстанщею. Салтыковъ 
не любилъ вспоминать своего дфтетва, а когда вепо- 
миналь какя нибудь отдфльныя его черты, то вепо- 
миналт всегда съ большою горечью. Никого лично онъ 
при этомъ не винилъ, а говорилъ, что тогда весь строй, 
весь порядокъ жизни и отношенй былъ такимъ. Ни сами 
каравипе и расточавше кары не сознавали себя жесто- 
кими, ни постороне такъ не смотр$ли на нихъ; тогда 
просто говорилось: «съ дфтьми безъ этого нельзя», и въ 
этомъ-то и быль весь ужасъ, гораздо больший личныхъ 
ужасовъ, потому что онъ-то и дфлаль ихъ возможными и 
давалъ имъ право гражданства. Внфшнею обстановкою 
дтетва, въ смыелЪ гипены, опрятности и питан1я, так- 
же нельзя было похвалиться. Хотя въ домф было доста- 
точно большихъ и свфтлыхъ комнатъ, но это были ком- 
наты парпдныл; дфти же постоянно тфенились днемъ въ 
небольшой классной комнат®, а ночью въ общей дЪтской, 
тоже маленькой и съ низенькимъ потолкомъ, гдф стояло 
нфеколько дзтекихъ кроватокъ, а на полу, на войхокахъ, 
спали няньки. ЛФтомъ д$ти еще сколько нибудь оживля- 
лись, подъ вмянемъ свфжаго воздуха, но зимой .ихЪъ поло- 
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жительно закупоривали въ четырехъ стзнахъ ини единой 
струи свЪжаго воздуха не доходило до нихъ, потому что 
форточекъ въ дом не водилось и комнатная атмосфера 
освЪжалась только топкою печей. Одно только зналиы— 
топить пожарче и хорошенько закутывать. Это назы- 
валось нюжнымь воспитанемъ. Очень возможно, что 
велёдетве именно такихъ гипеническихъь условй Сал- 
тыковъ и оказался впослВдетыи такимъ хилымъ и 60- 
лВзненнымъ, какимъ былъ. Опрятность также плохо 
соблюдалась: дфтемя комнаты нер$дко оставались не- 
метеными; одежда на дЪтяхъ была плохая, чаще всего 
перешитая изъ чего нибудь стараго или переходившая 
отъ старшихъ къ младшимъ. Прибавьте къ этому еще 
прислугу, одзтую въ какую-то вонючую, заплатанную 
рвань. Тоже можно сказать и о питан!и: оно было очень 
скуднымъ. Въ этомъ отношени помфщичьи семьи дфли- 
лись на двЪ категор!и: въ однфхъ Фда возводилась въ ка- 
кой то культъ, Фли цфлый день, проздали пфлыя состоя- 
ня и дътей тоже пичкали, перекармливали и дфлали об. 
жорами; въ другихъ, наоборот, господствовала не то что- 
бы скупость, а какое-то непонятное скопидомство: всегда 
казалось мало и всего было жаль. Сараи, ледники, под- 
вамы и кладовыя ломились отъ провиз!и, готовилось много 
кушаний, но не для себя, а для гостей; себ же на столъ 
подавались остатки и то, что начинало уже портиться и 
залеживалось; на скотномъ дворЪ стояло по ста и болфе 
коровъ, а къ чаю подавалось снятое, синее молоко, и т. п. 

Такого рода порядокъ, да еще въ усиленной степени, 
былъ и въ семьф Салтыковыхъ. Но нравственно-педаго- 
гическай элементъь былъ еще ниже физическаго. Между 
отцомъ и матерью происходили постоянныя ссоры. Под- 
чинившись матери и сознавая свою приниженность, отецъ 
отплачивалъ за это тфмъ, что при всякомъ случа осы- 
палъ ее безсильною руганью, упреками и укоризнами. 
ДЪти были невольными свидфтелями этой брани, ничего 
въ ней не понимали, а видфли ‘только, что сила на сто- 
ронЪ матери, но что она чЁмъ-то кровно обид$ла отца, 
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хотя обыкновенно и выслушиваетъ молча его брань, п 
чувствовали поэтому къ ней безотчетный страхъ, & къ 
нему, какъ къ челов$ку безхарактерному и не могшему 
защитить не только ихъ, но и себя, полное безучасте. 
Салтыковъ говорилъ, что ни отецъ, ни мать не занима- 
лись ими, что росли они какъ посторонне и что онъ по 
крайней мфрф совефзмъ не зналъ того, что называется 
родительскою ласкою. Любимчиковъ еще своеобразно лас- 
кали, остальныхъ нфтЪъ. Самое это подразд®лене дфтей 
‘на любимыхъ и нелюбимыхъ должно было портить пер- 
выхь и глубоко оскорблять вторыхъ. Затфмъ, если не- 
справедливыя и суровыя наказан!я дЬйствовали ожесто- 

чающимъ образомъ на дфтей, то поступки и разговоры, 

при нихъ происходивийе, распахивали передъ ними всю 
изнанку жизни; а старше, къ сожал$ ню, даже на корот- 
кое время не считали нужнымъ сдерживаться и безъ ма- 
льйшаго стфененя выворачивали и крфпостную, и вся- 
кую иную тину. 

Не разт, Салтыковъ жаловался на отсутетые ВЪ ДФт- 
ствз общевля съ природою, на отсутстве непосредствен- 
ной и живой связи съ ея привольемт, съ ея тепломъ и 
свЪтомъ, оказывающими такое благотворное вмяне на 
челов$ка, которое наполняетъ все его существо и рро- 
ходить потомъ черезъ всю его жизнь. И вотъ что мы 
читаемъ въ «Пошехонской СтаринЪ» отъ лица Затралез- 
наго: «съ природою мы знакомились случайно и урыв- 
ками только во время пере$здовъ на долгихъ въ Москву 
или изъ одного имфв!я въ другое. Остальное время все 
кругомъ наесъ было темно и безмолвно». Ни о какой 
охот никто и понятя не имфлъ: изрфдка собирали гри- 
бы и ловили карасей въ пруду, но «ловля эта имФла ха- 
рактеръ чисто хозяйственный и съ природой не имфла. 
ничего общаго»; затфмъ, ни звЪфрей, ни пТицъ ВЪ ЖИВОМЪ 
видЪ въ нашемъ дом не водилось , такъ что и звфрей, и 
ПТИЦ «мы знали только въ соленомъ, вареномъ и жаре- 
номъ видф.. Сказалось это и на его произведешяхъ: опи- 
саня природы у него р%дко встрфчаются, и онъ далеко 
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не такой мастеръ на подобныя описав1я, какъ напри- 
мфръ Тургеневъ, Лермонтовъ, Аксаковъ и др. Впрочемъ 
не особенно много радостей могла дать ребенку и с%- 
верная природа, природа б$дная и угрюмая, производив- 
шая въ свою очередь удручающее впечатлЪв!е не ка- 
кою-нибудь величественною суровостью, а именно б$д- 
ностью, непривфтливостью и сфренькимъ колоритомз.. 
МЪетность, гдЪ родился Салтыковъ и гдф протекло его 
дфтетво, даже въ захолустной сторонЪ было захолустьемъ. 
Это была равнина, покрытая хвойнымъ л$сомъ и боло- 
тами, тянувшимися безъ перерыва на мнопе десятки 
верстъ. ЛЗеа горЪли, гнили на корню и загромождались 
валежникомъ и буреломомъ; болота заражали окрестность 
м1азмами дороги не просыхали въ самые сильные лЪтне 
жары, а текучей воды было мало. Небольлия р$фчушки 
еле брети среди топкихъ болотъ, то образуя стояще бо- 
чаги, то совс$мъ теряясь подъ густою пеленой водяной 
заросли. ЛФтомъ воздухъ былъ насыщенъ испарен!ями 
и наполненъ тучами насфкомыхъ, которыя не давали по- 
КОЯ НИ ЛЮДЯМЪ, НИ ЖИВОТНЫМЪ. 

Въ дфтетвз Салтыкова было два обстоятельства, 
благопрятетвовавшихъ его развитю и сохраненю въ 
немъ той искры Божей, которая потомъ такъ ярко го- 
р$ла. Одно изъ этихъ обстоятельствъ въ сущности отри- 
пательнаго свойства—то, что онъ росъ отд$льно и что 
за нимъ нфкоторое время было меньше надзора, — дало 
однако положительный результатъ: онъ больше думаль, 
сосредоточивалея мыслью на себф и. окружающемъ и 
сталъ самостоятельно читать и заниматься, пр!учаясь 
къ самодфятельности и самостоятельности, къ тому, что- 
бы полагаться на себя и вЪрить въ свои силы. (Читать 
было почти нечего, такъ какъ въ домЪф почти не было 
книГЪ, а потому онъ читалъ оставшйеся отъ старшихъ 
братьевъ учебники. Среди нихъ особенное впечатлвн!е 
произвело на него евангеле. Это-то вотъ и было вторымъ 
обстоятельствомъ, оказавшимъ на него самое рфшитель- 
ное вмяне. Вепоминалъ онъ о немъ потомъ, какъ о жи- 
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вотворномъ лучф, внезапно ворвавшемся въ его жизнь 
и осв$тившемъ и собственное его существоване, и окру- 
жавийй его мракъ. Познакомился онъ съ евангемемъ 
не схоластически, а восприняль его непосредственно 
дФтекою душою. Ему было тогда 8—9 л$тъ.\Мы не сом- 
нфваемся, что въ лицф Затрапезнаго о вспоминаетъь 
именно о своемъ знакомствЪ съ «Чтенемъ изъ четырехъ 
евангелистовъ». Воть эти чудныя строки: 

„Главное, что я почерпвнуль изъ чтен1я евангемя, завлю- 
чалось въ томъ, что оно посфяло въ моемъ сердцЪ зачатки 
общечелов ческой сов$сти и вызвало изъ нфдръ моего суще- 
ства нфчто. устойчивое, свое, благодаря которому господствую- 
Пий жизненный укладъ уже не такъ легко порабощаль меня. 
При содфйстви этихъ новыхъ элементовъ я пр1обрфлъ бохБе 
или менЪе твердое основан1е для оцфнки какъ собственныхъ 
дфйствй, такъ и явлешй и поступковъ совершавшихся въ 
окружающей меня сред$... началь сознавать себя человзкомъ. 
Мало того: право на это сознан1е я переносилъ и на другихъ. 
Доселф я ничего не зналъ ни объ алчущихъ, ни о жаждую- 
щихъ и обремененныхъ, а видфлъ только людск1ля дсоби, сло- 
живипяся подъ влятемъ несокрушимаго порядка вещей; те- 
перь эти униженные и оскорбленные встали передо мной, 
осянные свфтомъ, и громко вошяли противъ прирожденной 
несправедливости, которая ничего не дала имъ. кром$ оковъ... 
И возбужденная мысль невольно переносилась къ конкретной 
дъйствительности въ дфвичью, въ застольную, гд задыхались 
десятки поруганныхъ и замученныхъ человфческихъ су- 
ществъ... Я даже съ увфренностью могу утверждать, что мо- 
‘ментъ этотъ имлъ несомнфнное вл1ян1е на весь поздн5йпий 
складъ моего м1росозерцаня. Въ этомъ признаши человЪче- 
скаго образа тамъ, гдЪ, по сил общеустановившагося убЪж- 
ден!я, существовальъ только поругавный образъ раба, состоялъь 
главный и существенный результатъ, вынесенный мною изъ 
т$хъ попытокъ самообученя, которымъ я предавался вте- 
чене года“. 

Не могу удержаться, чтобы не привести еще сл$дую- 
щато замфчательнаго по тлубинф чувства м%Фета, которое 
показываетъь процессъ сочувствя и тяготфня Салтыкова 
къ народу, процесеъ, показываюпий пониман1е народнаго 
настроен1я и близкую, органическую связь этого настрое- 
н1я съ его собственнымъ душевнымъ состояшемъ: 

„Я понимаю, что религозность самая горяяая можеть 
быть доступна не только начетчикамъ и богословамъ, но и 
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людямъ, не имфющимъ яснаго понят1я о звачевн1и слова: „ре- 
липя“. Я понимаю, что самый неразвитый, задавленный яр: 
момъ простолюдинъ имфетъ полное право называть себя ре- 
лиг1озномъ, не смотря на то, что приноситъ въ храмъ, вмЪсто 
формулированной молитвы, только измученное сердце, слезы 
и переполненную вздохами грудь. Эти слезы и вздыханя 
представляютъ собой безсловную молитву, которая облегчаетъ 
его душу и просв$тляетъ его существо. Подъ напт1емъ ея онъ 
искренно и горячо вфритъ. Онъ в$ритъ, что въ мф$ есть н$что 
высшее, нежели дивлй произволъ, что есть въ м!р$ Правда и что, 
въ нфдрахъ ея кроется Чудо. которое придетъ къ нему ва помощь 
и изведеть его изъ тьмы. Пускай каждый новый день удостов$- 
ряетъ его, что колдовству нфтъ конца; пускай вериги рабства 
съ каждымъ часомъ все глубже и глубже впиваются въ его 
изможденное т$ло... Онъ вБритъ, что злосчаст1е его не без- 
срочно. и что ваступитъ минута когда Правда ослнетъь его, 
наравн$ съ другими алчущими и жаждующими. И вфра его 
будетъ жить до тфхъ поръ, пока въ глазахъ ве изсякнетъ 
источникъ слезъ и не замретъ въ груди посл двйй вздохъ. Да! 
колдовство рушится, цфии рабства падутъ, явится свфтъ, кото- 
раго не побздитъ тьма! Ежели не жизнь, то смерть совершитъ это 
чудо. Недаромъ у подножя храма, въ которомъ онъ молится, на- 
ходится сельское кладбище, гд$ сложили кости его отцы. И они 
молились тою же безсловною молитвой, и они вфрили въ то 
же чудо. И чудо свершилось: пришла смерть и возв$стила имъ 
свободу. Въ свою очередь она придеть и къ нему, вфрую- 
щему сыну вфровавшихъ отцовъ, и. свободному, дастъ крылья, 
чтобы летфть въ царство свободы, на встрЪчу свободнымъ от- 


цамъ...“ 

Въ другомъ м$етВ, оть лица того же Затрапезнаго, 
Салтыковъ говорить еще опред$леннфе: 
„Вр$поетное право сближало меня съ подневольной массой. 
Это можетъ показаться страввымъ, во я и теперь еще сознаю, 
что кр$фпостное право играло громадную роль въ моей жизни, 
и что только переживъ всф его фазисы, я могъ придти къ 
полному сознательному и страстному отр ицав1ю его“. 

Вообще «Пошехонская Старина» имфеть большой 
интересь по отношеню къ автору, потому что бросаеть 
свЪтЪ не только на дътекую, но и на всею послфдующую 
его жизнь. Хотя онъ тамъ и появляется только эпизоди- 
чески, на фонз общей бытовой картины, хотя мы и не 
можемъ сл$дить за нимъ день за днемъ, но все таки 
видно, какъ, подъ какими вмяюмями и изъ какихъ эле- 
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ментовъ слагался его характеръ, его уметвенный и 
нравственный обликъ. Повторяемъ: нельзя. разум$ется, 
утверждать, что все именно такъ и было, кавъ тамъ раз- 
сказано, но многое изъ того, что Салтыковъ лично раз- 
сказывалъь при жизни, воспроизведено имъ съ букваль- 
ною точностью, даже нЪкоторыя имена сохранены (напр. 
принимавшей его повивальной бабки, калязинской м$- 
щанки Ульяны Ивановны, перваго его учителя Павла и 
т. п.) или только отчасти изм$нены 

Первымъ его учителемъ былъ свой же крфпостной 
человфкъ, живописецъ Павелъ, которому въ самый день 
рожденя Михаила Евграфовича, 15 января 1833 года, 
т. е. когда ему исполнилось семь лётъ, приказано было 
приступить къ обучен!ю его грамот, что онъ и сдфлаль, 
придя въ классъ съ указкою и начавъ съ азбуки. Тутъ 
есть нЪкоторая неточность: разсказывая о первомъ урок$ 
Павла Затрапезному, онъ говоритъ, что до этого онъ ни 
читать, ни писать —ни по каковски, даже по русски, не 
умфлъ, а выучилея только около старшихъ братьевъ и 
сестеръ болтать по французски и по н$мецки да заучи- 
вать, по настоян1ю гувернантокъ, и говорить въ дни име- 
нинъ и рожденй родителей поздравительные стихи; меж- 
ду т6мъ приведенное въ \У-й глав$ «Пошехонской Ста. 
рины» французское стихотворен!е оказалось между бума- 
гами Салтыкова и было написано дфтекимъ почеркомъ 
и подписано такъ: «6ст раг уобге тез Ваше 81$ М1- 
спе! забукой, 1е 16 осбоБге 1832». Мальчику тогда не 
было еще и семи лЪтъ, сл6довательно можно сдфлать 
одно изъ двухъ предположенй: или что онъ читаль и 
писалъ по французски раньше, ч8мъ по русски, или что 
стихотвореше было написано отъ его имени кфмъ-нибудь 
изъ старшихъ дътей. Но это— незначительная неточность, 
на которой не стоитъ и останавливаться. 

Въ 1834 году вышла изъ Московскаго Екатеринин- 
скаго института старшая сестра будущаго Салтыкова, 
Надежда Евграфовна, и дальнёйшее обучене его было 
ввБрено ей и ея товаркф по институту, Авдоть$ Пет- 
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ровн% Василевской, поступившей въ домъ въ качествь 
гувернантки. Имъ помогали священникъ села Заозерья, 
о. Иванъ Васильевичъ, обучавпий Салтыкова латин- 
скому языку по грамматикЪ Кошанскато, и студентъ 
“Гроицкой Духовной Академ1и, Матвфй Петровичъ Сал- 
минъ, котораго приглашали два года сряду на лётя 
вакащи. Занимался Салтывовъ усердно и настолько 
хорошо, что въ августВ 1836 года былъ принять вътре- 
тай классъ шестикласснаго въ то время Московскаго дво- 
рянекаго института, только что преобразованнаго изъ 
увиверситетскаго пансона. Однако въ третьемъ класс% 
ему пришлось пробыть два года; но это не вел$детне 
дурныхъь успфховъ, а исключительно по малолфФтству. 
Учился онъ попрежнему хорошо и въ 1838 году быль 
переяеденъ, въ качествЪ отличнийшаю ученика, въ ли- 
цей. Московсюмй дворяясый институтъ пользовался преи- 
муществомт, отправлять въ лицей каждые полтора года, 
двухъ лучшихъ учениковъ, куда они поступали на казенное 
содержаше, и однимъ изъ таковыхъ и былъ Салтыковъ. 

Въ лицеф, уже въ первомъ классЪф, онъ почувство- 
валъ влечене къ литератур и сталь писать стихи. 
За это, а также и за чтеше книгъ онъ терпфлъ всевоз- 
можныя преслёдованя какъ со стороны гувернеровъ и 
лицейскаго начальства, такъ и въ особенности со сто- 
роны учителя русскаго языка, Гроздова. Таланта его, оче- 
видно, не признавали. Онъ вынужденъ былъ прятать 
стихи, особенно если содержане ихъ было не совсфмъ 
одобрительно, въ рукава куртки и даже въ сапоги, но 
контрабанда отыскивалась и это оказывало сильное вл!я- 
н1е на отмфтки изъ поведемя: втечене всего времени 
пребывавн1я въ лице, онъ почти не получалъ, при 12 
бальной системф, свыше 9 балловъ, до самыхъ послБд- 
нихъ м$сяцевъ передъ выпускомъ, когда обыкновенно 
всфмъ ставился полный баллъ. Поэтому въ выданномъ 
ему аттестат значится: «при довольно хорошемъ пове- 
дени», а это значитъ, что средй баллъ въ поведени, 
за послфдн!е два года, былъ ниже восьми. И все это на- 
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чалось со стиховъ, къ которымъ впосл$детыи присоеди- 
нилиСЬ «грубости», т. е. разетегвутая пуговица на курткЪ№ 
или мундирЪ, ношеше треуголки съ поля, а не по форм% 
(что было необыкновенно трудно и составляло само по 
себф цфлую науку), курене табаку и иныя школьныя 
преступлевшя. 

Начиная со 2-го класса, въ лицеЪ дозволялось воспи- 
танникамъ выписывать на свой счетъ журналы. Такимъ 
образомъ при Салтыков получались: «Отеч. Записки», 
«Библюотека для чтемя» (Сенковскаго), «Сынъ Отече- 
ства» (Полевого), «Маякъ» (Бурачка)и«Веуце Егапеёге» . 
Журналы читались воспитанниками съ жадностью; осо- 
бенно сильно было вмян!е «Отеч. Зап.», гдф писалъ кри- 
тичесмя статьи БЪфлинсюй. Вообще вл1ян1е литературы 
было тогда очень сильно въ лицеф: воспоминан!е о не- 
давно погибшемъ Пушкин какъ будто обязывало нести 
его знамя и въ каждомъ курсЪф предполагался его про- 
должатель. Такими продолжателями считались: В. Р. 30- 
товъ, Н. П. Семеновъ (сенаторъ), Л. А. Мей, В. П. Гаев- 
сый и др., а въ томъ числ и Салтыковъ. Первое стихо- 
творене его: «Лира» было напечатано въ «БибмотекЪ 
для Чтешя» 1841 года, за подписью С-—*?. Въ 1842 г. 
появилась тамъ же другая ето пьеса: «Двф жизни», за 
подписью С. ЗатЪмъ, стихотворев1я его появляются въ 
«СовременникЪ» (Плетнева): въ 1844 г. — «Нашъ вЪкъ», 
«Весна» и два перевода, изъ Гейне и Байрона; въ 
1845 г.—-—«Зимняя элегя», «Вечеръ» и «Музыка». Подъ 
всфми этими стихотворемями подпись: М. Салтыково. 
Онъ въ это время уже вышель изъ лицея, но стихотво- 
ремя эти были написаны еще тамъ. Вновь въ стихотвор- 
ной формВ онъ, повидимому, ничего больше не писалтъ, 
по крайней м$рВ не печатать, а отдавалъ въ печать толь- 
ко то, что уже было въ портфел%, и отдавалъ не въ по- 
рядк$ написаня, а какъ случится: позже написанныя ве- 
щи раньше, а ранн!я— позже. Мы приведемъ нфкоторыя 
изъ этихъ стихотворенй, какъ для того, чтобы показать, 
какъ Салтыковъ писалъ стихи, такъ и для того, чтобы 
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видфть отражавшееся въ нихъ душевное настроенше юно- 
ши—будущаго выдающагося писателя. 


Рыбачек?. 


`’ (Изъ Гейне) 1841 г. 


° О, милая дфвочка! быстро 
Челнокъ свой направь ты ко мн?! 
Садь рядомъ со мною, и тихо 
Бесфдовать будемъ во тьм$. 

И къ сердцу страдальца ты крфпко 
Головку младую прижми— 

В$дь морю себя ты ввфряешь 

И вь бурю, и въ ясные дни. 

А сердце мое то же что море— 
Бушуетъ оно и кипитъ, 

И много сокровищъ безцфнныхъ 
На дн своемъ ясномъ хранитъ. 


Музыка. 
(1843 г.) 


Я помню вечеръ: ты играла, 

Я звукамъ съ ужасомъ внималь, 
Луна кровавая мерцала— 

И мраченъ былъ старинный залъ. 
Твой мертвый ликъ, твои. страданья, 
Могильный блескъ твонхъ очей, 

И устъ холодное дыханье, 

И трепетан1е грудей— 

Все мрачный холодъ нав?ф вало. 
Играла ты... я весь дрожалъ, 

А эхо звуки повторяло, 

И страшенъ быль старинный залъ... 
Играй, играй: пускай терзанье 
Наполнитъ душу мн% тоской; 

Моя любовь живетъ страданьемъ 

И страшенъ ей покой! 


Нашъ вЪкъ. 
(1844 г.). - 


Въ нашъ странный вфкъ все грустью поражаетъ. 
Не мудрено: привыкли мы встрфчать 

Работой каждый день; все налагаетъ 

Намъ на душу особую печать. 
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Мы жить сп$шимъ. Безъ цфли, безъ значенья 
Жизнь тянется, проходить день за днемъ — . 
Куда, къ чему? Не знаемъ мы о томъ. 

Вся наша жизнь есть смутный родъ сомн$нья. 
Мы въ тяжюй сонъ живемъ погружены. 

Какъ скучно все: младенческая грезы 
Какой-то тайной груст!ю полны, 

И шутка какъ-то сказана сквозь слезы! 

И лира наша велфдъ за жизнью вфетъ 
Ужасной пуетотою: тяжело! 

Усталый умъ безвременно костнфетъ 

И чувство въ немъ молчитъ, усыплено. 

Что жъ въ жизни есть веселаго? Невольно 
Н%мая скорбь на душу набЪжитъ 

И т$нь сомнфнья сердце омрачитъ... 

Н$тъ, право, жить и грустно, да и больно!.. 


Меланхолическое настроене автора. грусть и вопро- 
сы, зач$мъ жизнь идетъ такъ печально и что этому при- 
чиной— слышатся опред$ленно и звучать искренностью и 
глубиною. Тогдашняя жизнь, дЪйствительно, мало представ- 
ляла отраднаго и изобиловала тяжелыми картинами без- 
праня и произвола. Для этого не надо было долго жить и 
далеко ходить, а достаточно было видфть одно кр$постное 
право. Но вы чувствуете, что настроене это не отдаеть 
разочарован!емъ, которое складываетъ руки, не похоже 
также и на безплодную меланхол!ю, а, напротивъ, въ немъ 
слышится уже нота дфйственной любви («моя любовь 
живетъ страданьемт и страшенъ ей покой!»), которая 
потомъ все ярче и ярче разгоралась и не потухала до 
самыхъ послфднихъ его дней. Стихи писать онъ скоро 
пересталъ,—потому ли, что они ему не давались, или 
что самая форма несоотв$тетвовала складу его ума, — 
но настроеше осталось, и мысль продолжала работать въ 
томъ же направлении. 

‹Еще въ стфнахъ лицея. —товоритъ г.`Скабичевсклй— Сал- 
ТЫКОВЪ ОСТавилъ свои мечты сдфлаться вторымъ Пушки- 
нымъ. ВиосяФдетви онъ даже не любилъ, когда ЕТО либо 
напоминалъ ему о стихотворныхъ гр$хахъ его молодости, крас- 
н$я, хмурясь при этомъ случаЪ и стараясь всячески замять 


разговоръ. Однажды онъ высказаль даже о поэтахъ парадоксь, 
что вс они, по его мнфню, сумасшедиие люди.—Помилуйте, 
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объясняль онъ, разв$ это не сумасшестве, по цфлымъ часамъ 
ломать голову, чтобы живую, естественную челов$ ческую р$чь 
втискивать, во чтобы то ни стало, въ разм$ренные риемован- 
ныя строчки! Это все равно, что кто вибудь вздумалъ бы 
вдругъ ходить не иначе, какъ по разостланной веревочк», да 
непрем$ нноеще накаждомъ шагу прис$дая›.—«Конечно,—доба- 
вляетъ г. Скабичевсвай, —это была не больше какъ одна изъ 
сатирическихъ гиперболь великаго юмориста, потому что на 
самомъ дфлВ онъ быль тоне знатокъ и цфнитель хорошихъ 
стиховъ, и Некрасовъ постоянно ему одному изъ первыхъ чи- 
таль свои новыя стихотворен1я›.. 


Ко времени, о которомъ мы говоримъ, относятся н$- 
сколько строкъ А. Я. Головачевой о Салтыков$-лицеи- 
стф въ ея литературныхъь «Воспоминаняхъ»: «я видф- 
ла его въ начал сороковыхъ годовъ въ дом$ М. Я. 
Языкова. Онъ и тогда не отличался веселымъ выраже- 
н1емъ лица. Его больше сФрые глаза сурово смотр$ли на 
всфхъ и онъ всегда молчалъ. Онъ всегда садился не въ 
той комнат, гдВ сидфли всЪ гости, а помфщался въ дру- 
гой, противъ дверей, и оттуда внимательно слушалъ раз- 
говоры». Улыбка «мрачнаго лицеиста» считалась чудомъ. 
По словамъ Языкова, Салтыковъ ходилъ къ нему, «что- 
бы посмотр$ть на литераторовъ». Мысль едфлаться и са- 
мому литераторомъ, очевидно, глубоко засЗла въ него. 
Кром$ того, какъ мы уже сказали, въ лице того времени 
интересовались литературой и много читали, чтене са- 
мо с0бою вызывало вопросы, которые волновали и мучи- 
ди, тоебовали отвфтовъ и порождали естественное жела- 
н1е слышать живое слово умныхъ людей. Кромф выпи- 
сывавшихся пер1одическихъ издав1й, въ лицеф читали и 
многое другое. К. КЁ. Арсеньевъ говорить въ «Ма- 
терлалахъ для б1ографли М. Е. Салтыкова», что «даже въ 
концф сороковыхъ, въ начал пятидесятыхъ годовъ, по- 
сл грозы 1848 г., посл дфла петрашевцевъ, въ кото- 
ромъ не случайно оказались замфшанными многе изъ 
бывшихъ лицеистовъ (Петрашевсюй, Спзшневъ, Каш- 
кинъ, Европеусъ), между воспитанниками лицея бродили 
еще идеи, вдохновлявиия юношу Салтыкова». 

Вышелъ Салтыковъ изъ лицея не по первому разря- 


* 
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ду. Въ то время, какъ и теперь, изъ лицея выпускали 
оковчившихъь курсъ съ чиномъ 1Х, Х и ХИП классовъ, 
смотря по усп$хамъ въ наукахъ и «поведеню». Такъ 
какъ Салтыковъ получалъ плох!е баллы изъ поведеная и изъ 
предметовь особенно не старался, то и вышель съ чиномъ 
Х клэсса, семнадцатымъ по списку. Изъ 22 учениковъ вы- 
пуска 1844 года 12 челов$къ было выпущено [Х. клас- 
сомъ, 5—Х-мъьи 5—ХП-мъ. Къ средней групп и при- 
надлежалъ напть лицеистъ. Любопытно, что съ чиномъ Х-же 
класса вышли изъ лицея и Пушкинъ, и Дельвигъ, и Мей. 
Изъ товарищей Салтыкова по лицею, бывшихъ въ одно 
время съ нимъ какъ въ его, такъ и въ другихъ вурсахъ, 
никто не составилъ себЪф такого крупнаго литературнаго 
имени, какъ онъ, хотя мноме писали и пробовали писать; 
въ отношени общественной дФятельности также нфтъ 
болфе выдающагося имени; а по службЪ мног1е достигли 
высокихъ положенй; напр., гр. А. П. Бобринсюй, кн.. 
Лобановъ-Ростовскй (посолъ въ ВФнЪ) и др. По оконча- 
ни курса, Салтыковъ поступилъ на службу въ канцелярю 
военнаго министерства, при гр. Чернышов$. 

Онъ не сохранилъ о лице хорошихъ воспоминани и 
не любилъ вспоминать о немъ: «помню я школу, —пи- 
салъ онъ лётъ черезъ десять послЪ выпуска въ одномъ 
изъ своихъ очерковъ, — но какъ-то угрюмо и непри- 
вфтливо воскресаеть она въ моемъ воображени»... 
Наобороть, время юности, юношескя надежды и вЪфрова- 
ня, страстное стремлен1е изъ непроглядной тьмы къ св$- 
ту и правдф, товарищи, стремивииеся къ тфмъ-же иде- 
аламъ, съ которыми онъ вм%етВ думаль и волновался, 
вспоминаются имъ не разъ и съ удовольстыемъ. Сравни- 
вая то, что было въ тогдашней, дореформенной Рос- 
аи, съ тБмъ, что было въ Европ, молодежь особенно 
увлекалась Франщей. 


„Съ представленемъ о Франци и Нариж,—читаемъ мы 
въ другомъ очерк Салтыкова, -— для меня неразрывно свя- 
зывается воспоминан!е о моемъ юношеств$, то есть о сороко- 
выхъ годахъ. Да и ве только для меня хично, но и для всфхЪ 
насъ, сверстниковъ, въ этихъ двухъ словахъ заключалось нф- 
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что лучезарное, свфтоносное, что согр$вало нашу жизнь и въ 
извфетномъ смысл даже опредфляло ея содержане. Какъ из- 
в$стно, въ сороковыхъ годахъ русская литература (а за нею 
конечно и молодая читающая публика) подфлилась на два 
лагеря: западниковъ и славянофиловъ. Быль еще третй ла- 
герь, въ которомъ копошились Булгарины, Бранты, Куколь- 
ННБИ и т, п. во этоть лагерь уже не имфль ни малфйшаго 
виян1я на подростающее покол$ ше, и мы знали его лишь 
настолько, насколько онЪ ‹являлъ себя прикосновеннымъ къ 
вфдомству управы благочив1я. Я въ то время только что оста- 
вилъ школьную скамью и, воспитанный на статьяхъ Б$лин- 
скаго, естественно примвнулъ къ западникамъ“. 

Разсказывая дальше, что примкнулъ онъ собственно 
не къ наиболФе общирному и единственно авторитетному 
тогда въ литературз кружку западниковъ, который зани- 
мался н$фмецкой философей, а къ кружку безвфстному, 
инстинктивно прилфпившемуся къ французскимъ идеали- 
стамъ, къ Франщи не оффищальной, а, къ той, которая стре- 
милась къ лучшему и ставила широюя задачи челов$ честву, 
Салтыковъ говорить: во Франщи «все было ясно какъ 
день... все какъ будто только что начиналось. И не только 
теперь, въ эту минуту, а больше полустоз$т!я сряду все 
начиналось, и опять, и опять начиналось, и не заявляло 
ни малфйшаго желан1я кончиться. Мы съ неподдфльнымъ 
волнешемъ слфдили за перипетями драмы послёднихъ 
двухъ лётъ царствования Луи-Филиппа и съ упоенемъ 
зачитывались «Исторей десятилЪ тя»... Луи-Филиппъ и 
Гизо, и Дюшатель, и Тьеръ-—все это были какъ бы лич- 
ные враги, успЪхъ которыхъ огорчалъ, неусп$хъ радо- 
валъ. Процессъ министра Теста, агитащя въ пользу изби- 
рательной реформы, высоком$рныя р$чи Гизо... все это 
и теперь такъ живо встаетъ въ моей памяти, какъ будто 
происходило вчера». «Франщя казалась страною чудесъ. 
Можно ли было, имЗя въ груди молодое сердце, не пл$- 
няться этою неистощимостью жизненнаго творчества, ко- 
торое, вдобавокъ, отнюдь не соглашалось сосредоточиться 
въ опред$ленныхъ границахъ, а рвалось захватить все 
дальше и дальше?» 

Если къ этому прибавить, что Салтыковъ быль рус- 
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скимъ человфкомъ, въ лучшемъ значени этого слова, 
кр®пко былъ связанъ всфмъ своимъ существомъ съ рус- 
скою жизнью и горячо любилъ родную ‘страну и народь, 
любилъ ихъ не сантиментальною вовсе, а живою и дЪй- 
ственною любовью, которая не закрываетъ глазъ на не- 
достатки и темныя стороны, а ищетъ способовъ къ ихъ 
устранению и путей къ счастью, то увидимъ, что овъ 
вступилъ въ жизнь, если не вполи% готовымъ человЪкомЪ, 
то челов$комъ во всякомъ случа$ уже съ довольно опре- 
дфленнымъ м!росозерцан1емъ и довольно опредфленнымъ 
критер1емъ, которымъ оставалось только развиться даль- 
ше и окрЪпнуть. Любовь Салтыкова къ Росаи р$дко вы- 
сказывалась въ какихъ-нибудь славословляхъ, но сказы- 
валась такъ часто и въ столькихъ произведеняхъ, что 
я затруднилъ бы читателя доказательствами и цитатами. 
Жалуясь на недостатокъ общеня съ природою въ дфт- 
ств, описывая скудную с$верную природу того захо- 
лустья, въ которомъ ему суждено было родиться, онъ и 
къ ней нроникается совс$мъ особенною нфжностью и лю- 
бовью. Еще въ «Губернскихъ очеркахъ» .мы читаемъ 
слФдующее: . 

„Я люблю эту б$двую природу, можетъ быть потому, что, 
какова она ни есть, она все-таки принадлежитъ мн$; она 
сроднилась со мной точно также, какъ и я сжился съ ней; 
она лелБяла мою молодость; она была свидфтельницей пер- 
выхъ тревогъ моего сердца, и съ тфхъ поръ ей принадлежить 
лучшая часть меня самого. Перенесите меня въ Швейцарию, 
въ Инд!ю, въ Герман!ю, окружите какою хотите роскошною 
природою, накиньте на эту природу какое хотите прозрачное 
и синее небо—я все-таки вездф найду милые сфреньке тоны 
моей родины, потому что я всюду и всегда ношу ихъ въ моемь 
сердцф, потому что душа моя хранитъ ихъ, какъ лучшее свое 
достояне“. 
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Въ канцелари воемнаго. министра, — Первыя. дв повфети:. „И ро- 
тиворфч1я“ и „Запутанное дфл0“.— Чиновникъ, особыхъ порученй 
и созфтникЪ Губерискаго `правлен1я.— Дфло 0 прекращения безпо- 
рядновъ. вф 'Трушниковсной: волости. -> Докладъ Салжынова о `6$д- 
отвенномъ ‚ положещи кростьянъ и кодалайство о вадфлени ‘их 
достаточнымь кодичествомь земли -, Вятское. обществю . времеяъ 
Салтыкова. Недовольство провинщй. Краткая истор!я Росси, ва. 
писанная Силфыковымъ для дочерей Болтина. -- Б1ограф!я Беккар!а.— 
гром Замена объ млез права. И 
.. 43. авпуета . 1844 года Садтыковъ быль. зачисленъ: въ 
ъанцелярю воеднагр. министра; а черезъ два‘ года, въ 
августЪ 1846 г.,.подучиль тамъ.ифето помощника. секрег 
таря. и вонечно не думаль, что ‘скоро ему предетоитъ 
проститься. съ Петербургомъ. и. отправиться на. службу 
въ Вятку. Причиною послднаго. была тоже хилература, 
БЪ КоТЮрой ‚ета продолжало тянуть. Первыми его прюиз- 
веденнями.быди релензи` н®которыхъ новыхЪ книгъ въ 
отдЪлф , библюхрафической. хроники. «Отеч. Зап.» ‘(пре- 
имущественно. учебниковъ и для. д%тскаго;. возраста). До 
1846..г. отдрломъ этимъ завЪдывалт, БЪлинеюй, потомъ, 
до. подовины 1847 г., главную. роль играль въ немъ Ван 
дерьянъ. Майковъ, а послВ ето смерти, дЪло. велось, пови- 
димому. коллективно. Въ 1847 г... въ ноябрьской книжкЪ 
т$хт же «От. Зал.», была: напечатана первая. повзсть 
Салтыкова «ПротивурЪ я», подъ пеевдонимомь М. Не- 
панова, посвященная В, А. Милютину, родному брату Нико- 
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лая и Дмитр!я Алексфевичей. В А. Милютикъ и В. Майковъ, 
оба, рано умерше, были талантливыми и многообфщавшими 
молодыми писателями, первый — въ области политическихъ и 
сощальныхъ наукъ, второй—въ критик. Салтыковъ вспо- 
миналъ 0 нихъ не разъ, когда заходила р$чь отомъ времени. 

Первому своему беллетристическому опыту онъ не 
придаваль серьезнаго значен1я и не включаль повЪеть 
«Противур$ я» ни въ одно изъ изданй своихъ произ- 
веденй, не исключая и послфдняго, которое хотя и вы- 
шло уже посл его смерти, но составъ котораго былъ точ- 
но опредфленъ имъ самимъ. Затфыъ, въ март 1848 года, 
появилась въ «Отеч. Запискахъ» вторая его повфеть: 
«Запутанное дфло», которая и послужила поводомъ къ 
высылЕЪ его въ Вятку. Можетъ быть этого и не случилось- 
бы, еслибы не произошло во Франщи февральской револющи 
и мартовскаго движешя въ Германи, потому что. основ- 
ная мысль повфсти—сочувстве б$днымъ и униженнымъ— 
только съ большою натяжкою могла быть истолкована въ 
смыслЪ прямого и непозволительнаго порицаюшя обще- 
ственнаго строя. Къ этому присоединилось еще то, что на- 
ходили н%фкоторое сходство между дЪйствительными ли- 
цами и изображенными. Въ повЗети усматривалось вмян1е 
Ж. Зандъ и другихъ франдузскихъ писателей, проповЪдо- 
вавшихЪъ свободу и сощалистическ1я ученя и распростра- 
нешемъ идей которыхъ главнымъ образомъ объяснялось ре- 
волющонное брожеше въ Европ%. 

По словамъ б1ографическаго очерка «Русской Библю- 
теки», просмотрфвнаго и одобреннаго самимъ Салты- 
ковымъ, было обращено особое внимаше на обЪ его 
повЪсти, хотя онф и были пропущены цензурой и не 
носили его подписи (вторая была подписана только 
инищалами М. С.). Очень возможно, что были при- 
няты въ соображене об повЪети, но главные пункты обви- 
нен!я все-таки были направлены противъ второй. Самъ 
Салтыковъ говоритъ: «въ март® мфсяц% я написалъ повЪсть 
(«Запутанное дфло»), а въ ма ужь быль зачисленъ въ 
штатъ вятскаго губернскаго правлешя». Самое же дфло 
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происходило такъ: «надо было случиться, говоритъ г. Ска- 
бичевемй, чтобы однимъ изъ первыхъ распоряжевнй ко- 
митета было строгое замфчан!е военному министру за 
цензурныя неисправности въ «Русск. Инвалид®». Это 
обстоятельство вооружило гр. Чернышева противъ лите- 
раторовъ, и, какъ нарочно, въ то время какъ гр. Черны- 
шевъ находился еще подъ впечатх $ емъ полученнаго имъ 
замЪчаня, явился къ нему Салтыковъ, какъ подчинен- 
ный, проситься въ отпускъ»... Упустивши совсёмЪъ изъ 
вида, что чиновникъ его занимается литературой, тр. 
Чернышевъ тутъ только вепомнилъ объ этомъ и спро- 
<илъ Салтыкова: «вы, кажется, въ журналахъ пишете?». 
На утвердительный отв$тъ, гр. Чернышевъ потребовалъ, 
чтобы онъ представилъ’ ему свои сочинен!я, а потомъ, 
молъ, «мы и посмотримъ, можно ли васъ отпустить»... 
Салтыковъ представилъ ему свои два разсказа, а тотъ 
поручилъ Н;. Кукольнику написать о нихъ дбкладъ. За- 
клятый врагъ натуральной школы, Кукольникъ представилъ 
ему такой доклалъ, что «гр. Чернышевъ только ужаснулся, 
что такой опасный челов$къ. служитъ въ его министер- 
<тв%», и тотчасъ же препроводилъ докладъ въ Бутурлин- 
ск комитетъ, а Салтыкова уволилъ изъ министерства. 

28 апр$ля 1848 года онъ’быль отправленъ въ Вятку. 

О жизни М. Е. въ ВяткВ, къ сожалфню, до. еихъ 
поръ мало извфстно. Одно только можно сказать, что 
жизнь онъ велъ дфятельную и что выдающияся его спо- 
<обности не заглохли и нашли и тамъ приложеше. Сна- 
чала онъ былъ зачисленъ въ канцелярске чиновники при 
губернскомъ. правленш, т. е. пониженъ по службЪ, по- 
ставленъ въ самые посл$дне ея ряды; но съ осени того 
же года положен1е его улучшилось — онъ быль назна- 
ченъ старшимъ чиновникомъ особыхъ поручений при гу- 
бернатор$. Губернаторомъ въ то время въ ВяткЪ былъ 
Середа. Онъ не могъ не оцфнить молодого чиновника, 
р%зко выдфлявшагося изъ среды провинщальной бюрокра- 
и и образовашемъ своимъ, и знанемъ дфла. СалтыковЪ 
два раза при немъ исправляль должность правителя гу- 
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бернаторской канцеляр!и; сверхъ того ему было поруче- 
но составлеше по городамъ Вятской губерыи инвентарей 
недвижимыхъ имуществъ, статистическихъь описавй и 
соображенй о мфрахъ къ лучшему устройству городскихъ 
дЪль. 5 августа 1850 г. Салтыковъ былъ назначенъ со- 
въфтникомъ вятекаго губернскаго правленмя. Въ 1851 г. 
Середа былъ назначенъ наказнымъ атаманомъ орен- 
бургскаго казачьято войска и оставилъ Вятку, а на его 
мфето прхалъ Семеновъ. При новомъ губернаторЪ 
дфятельность Салтыкова становится еше разнобразнФе. 
Помимо вышеупомянутой работы и одновременно съ нею, 
онъ состоитъ еще дзлопроизводителемъ въ трехъ коми- 
тетахъ: о рабочемъ и смирительномъ домахъ, о порядЕ$ 
отдачи въ аренду почтовыхъ станшй и о выставкЪ сель- 
скихъ произведенй въ Петербург$, & затфмъ на него же 
возлагается и распоряжене вятской очередной сельско- 
хозяйственной выставкой *). Въ 1852 г. Салтыковъ, въ 
качеств совЪтника губ. правленя, былъ посланъ губер- 
наторомъ, вмЪстф съ жандармекямъ офицеромъ, въ Сло- 
бодекой уфздъ, для принятя м%Фръ къ прекращен!ю без- 
порядковъ между государственными крестьянами Путей- 
скаго и НелЪеовскаго сельскихъ обществъ Трушниковской 
волости; въ 1853 годубылъкомандированъ въ Нолинскъ для 
обревизованя дЪлопроизводства тамошняго земскаго суда. 

Всз эти поручетя, — какъ и мномя друпя, не 
попави]я въ его формулярный списокъ, — исполнялись 
имъ далеко не зауряднымъ, чиновничьимъ образомъ: онъ 
тщательно изучаль дфло, выяснялъ всЪ его обстоятель- 
ства, старался раскрыть причину т$хъ или другихъ 
явлеши и найти средства къ предупреждению ихъ. И 
дфлаль все это онъ съ р$фдкимъ безпристрастемъ, а ког- 
да нужно было, то и съ гражданскимъ мужествомъ, не 
боясь высказывать прямо непрАятную правду или предла- 
гать мфры, которыя легко могли быть поставлены на 


ня 


*) Такую же дфятельную роль по устройству мфстной выстав- 
ки въ Вяткф, лётъ за 15 передъ тёмъ, играль Герценъ. 
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счеть его неблагонамренности. Лучше всего это можно 
видфть изъ сохранившейся въ его бумагахъ коши съ 
донесен1я, представленнаго имъ въ ноябрЪ 1852 г. гу- 
бернатору, по вышеупомянутому д$лу о прекращени без- 
‚ порядковъ въ Трушниковской волости. ДЪло это, окончив- 
шееся ‘при участи Салтыкова миролюбиво, представляеть 
значительный интересъ, какъ образчикъ положешя кресть- 
янъ и дореформенныхъ административныхъ порядковъ. 

Вкратц® состояло оно въ сл дующемъ: существовала, 
Камская казенная оброчная статья, смежная съ Путейскимъ 
и НелФеовскимъ сельскими обществами и сдававшаяся 
въ аренду то имъ, то частнымъ лицамъ (если т платихи 
хотя бы только 12 рублями дороже), которыя устраивали 
изъ нея источникъ наживы и притфененя крестьянъ. Въ 
точности: ни размЪръ, ни границы этой статьи опред$- 
лены не были (въ 1836 г. въ ней числилось 1846 дес., 
ВЪ 1846—720, въ 1850—991 дее.), велфдетвые чего ме- 
жду крестьянами и арендаторами происходили постоян- 
ныя недоразум$шя. Крестьянамъ крайне необходима бы- 
ла эта земля, потому что своей бы мало;-они расчи- 
стили`ее изъ подъ лфса, привыкли влалфть ею и считалы 
если не всю, то часть ея своею, а арендаторы требовали 
съ нихъ оброка даже за тамя мФета, которыя, по мнф- 
ню крестьянъ, не входили въ оброчную статью, а при- 
надлежали сельскимъ обществамъ. Л$сниче не опред$- 
ляли и не соблюдали границъ, а только доносили палат® 
Гос. имуществъ, что камская статья заросла пороелью 
и не иметь межевыхъ знаковъ; землемфры, не смотря 
на предписаня, либо отказывались возобновить знаки 
полъ какими нибудь предлогами, либо ссылались (какъ это 
было въ 1852 г.) на нежелане понятыхъ указать грани- 
пы, которыхъ т можетъ быть и не знали; палата вте- 
чен1е 16 лётъ ограничивалось «отпиской» и ни разу не 
потрудилась вникнуть какъ сл$дуетъ въ положеше кресть- 
янъ; судя по ковтракту съ посл$днимъ арендаторомъ, 
она даже соверщенно была незнакома съ предметомь сдтъл- 
хи. Словомъ, шла обычная канцелярская волокита, пере- 
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писка и отписка. Крестьяне то соглашались платить 
азрендаторамъ оброкъ, то отказывались. Когда послёдий 
&рендаторъ отказался отъ дальнЪйшаго содержаня кам- 
ской статьи и палата предписала лфеничему принять ее 
въ свое хозяйственное распоряжеше, то посл дний, вмЁ-. 
сто того, возобновилъ вновь, съ своей еще стороны, перепи- 
ску о взыскани съ крестьянъ. Позхало на мфето дБйствя 
временное отдфлене земскаго суда; крестьяне не только 
отказались отъ платежа взыскиваемыхъ денегъ, но и вы- 
нудили станового, помощника окружнаго начальника и 
самого арендатора дать оправдывающую ихъ дфйствя 
подписку; послано было за военной командой. 

И вотъ какъ разъ въ это время быль командированъ 
Салтыковъ. Изъ разепросовъ крестьянъ онъ узналъ еще о 
новомъ обстоятельств, объясняющемъ ихъ неповиновеще и 
упорство: въ 1844 г. спорная земля была нарЗзана, имъ зем- 
лемфромъ по числу душъ и была предназначена къ отведу 
ВЪ составъ земельнаго ихъ надфла, что было крайне не- 
обходимо, потому что надфлъ, которымъ они пользова- 
лись, былъ произведенъ еще по генеральному межеваню, 
а не по числу душъ 8-й ревиз]и, и, достаточный тогда, 
сталъ недостаточенъ впослЪдетвни. Хотя нар$зка эта и не 
была еще утверждена въ установленномъ порядк$, а была 
лишь предварительной, —почему-то этимъ медлили, — но 
крестьяне считали дфло поконченнымъ, принимали нар$зкву 
‘за актъ окончательный. УбЪфдить ихъ при такихъ усло- 
вяхъ въ необходимости исполненя предъявляемыхъ къ 
нимъ требован1Й было задачею не легкою, но СалтыковтЪ 
въ этомъ усп®лъ до прибытя военной команды. 

’. Другой на этомъ и остановился бы: отрапортовалъ 
бы начальству, что «безпорядки прекращены и бунтов- 
щики приведены въ надлежащее повиновен!е», и считалъ 
бы мисею свою блистательно исполненной; но не таковъ 
быль М. Е.: взявшись за дЪло, онъ считалъ необходимымъ 
довести его до конца, по крайней мфр до конца логи- 
ческаго, т. е. до выяснен1я причинъ извфстнаго явлещя 
и мБръ, камя должны быть приняты, если не желаютъ 
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чтобы явлен1е повторялось. И воть мы видимъ, что онъ 
тщательно описываетъ крестьянсый быть, до мелочей 
входить въ подробности хозяйства и промысловъ «бун- 
товщиковъ», не оставляетъь положительно ни одного об- 
стоятельства не зам$ ченнымъ и не обел$лованнымъ. Это 
приводитъ его къ убфжден!ю, что крестьяне «находятся 
ВЪ самомъ бЪдетвенномъ положен!И», что удобной земли 
У НИХЪ «едва-едва приходится на душу оть 2 до 3 деся- 
тинъ» И что земля эта «самаго посредственнаго каче- 
ства», такъ какъ хлфбъ родится «едва самъ тремй, а 
большею частю самъ другъ»; что это, вфроятно, «и по- 
нудило крестьянъ дфлать въ свободныхъ казенныхъ зем- 
ляхъ расчистки, которыя впослфдетв!и были введены въ 
составъ камской оброчной статьи»; что хорошихъ сЪно- 
`косовъ у НихЪ «ифТь вовсе» и что лучше поемные луга, 
по р. КамЪ также «введены въ составъ оброчной статьи 
и изъ пользованя крестьянъ изъяты»; что «скотоводство 
поэтому находится въ самомъ жалкомъ положеши», а 
отъ этого страдаетъ и хлбопашество, что промысловъ, 
которыми занимаются крестьяне (бурлачество, поставка, 
дровъ и угля на сосфдюе желфзод$лательные и пермские 
солеваренные заводы), «едва достаточно на уплату го- 
сударственныхъ податей», и т. д. А убфдившись, что 
«причины, побудивиия крестьянъ къ возмущеню», за- 
ключаются: во 1) въ самомъ ихъ положении, которое 
«представляется столь бФдетвенвымъ, что съ перваго 
взгляда обращаеть на себя особенное внимане», и 2) 
въ недоразумЪни, возникшемъ «отъ неотгравиченя и 
неприведеня въ извфетность камской статьи», онъ при- 
ходить въ конц своего рапорта къ сл$дующему выводу: 

‹По моему мн$н!ю, единствевный способъ водворить между 
и прочный порядовъ и тишину заключается ВЪ с5о- 
ръйшемъ надфлев1и ихъ землею по числу душъ 8-й ревизи, 
причемъ, такъ какъ ‚почти вс свободныя казенныя земли 
этого края таковы, что нарфзка ихъ крестьянамъ нисколько. 
не послужить къ улучшен!ю ихъ быта, а вапротивъ того по- 


требуетъ отъ нихъ же значительнаго труда и издержекъ, ко- 
торые могутъ вознаградиться разв$ черезъ весьма долгое время, 
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то я полагалъ бы въ число земель, предполагаемыхъ къ на- 
д%лу крестьянамъ по 8-й ревизи, включить и камсвую статью 
въ полномъ ея состав. ТЗмъ боле, по мнЪю моему, пред- 
положен1е это заслуживаетъ уважен1я, что статья ся соста- 
вилась изъ лВеныхъ полянъ, на расчистку которыхъ этими же 
крестьявамя употребленъ не одинъ десятокъ лЪтъ». 

Чтобы высказывать подобныя вещи въ 1852 году, да, 
еще въ исключительномъ положении Салтыкова, дЪйстви- 
тельно, надо было имфть известную долю гражданскаго 
мужества. Не щадиль онъ при этомъ и многочислен- 
ныхъ упущен со стороны вФдомства государственных 
имуществъ, въ кбторомъ частенько тогда попадались 
«озорники», «чиновники хозяйственнаго управленя» и 
Удодовы, выведенные имъ потомъ въ «Губ. очеркахъ» и 
«Благонамф$ренныхъ р?$чахъ». 

Однако провинщальная жизнь, хотя бы и очень дфя- 
тельная, не могла удовлетворить Салтыкова. У него были 
друг1я духовныя потребности, кромф служебныхъ, у него 
были товарищи, друзья, отношен!я и связи съ людьми, 
которыхъ онъ уважалъ и живая бесфда съ которыми 
становилась тфиъ настоятельнзе, чфмъ ниже было’ окру- 
жающее общество и ч$мъ онъ въ глубин® души чувство- 
валъ себя болфе одинокимъ. «Вятеюй чиновный мръ 
пятидесятыхъ годовъ,— говоритъ г. К. Арсеньевь—со- 
стоялъ, большею частью, изъ оригиналовъ портретной 
галереи, наполняющей «Губернсюе очерки». Съ посто- 
яннымъ ихъ сосфдетвомъ онъ никакъ примириться не 
могъ». Были н%фкоторыя исключен!я, какъ напр. А. П. 
Тиховидовъ, котораго онъ изъ учителей гимназии убф- 
дилъ перейти на гражданскую службу и потомъ рекомен- 
довалъ Муравьеву (сыну министра), когда тотъ, уже по 
возвращении его изъ Вятки, былъ назначенъ туда губер- 
‚наторомъ; было и еще нЪсколько человЪкъ хорошихъ лю- 
дей, съ которыми можно было «по человфчески перего- 
ворить»; но все таки это было не то, что нужно было 
Салтыкову, и не они — нЪфеколько человфкъ — придавали 
окраску и тонъ жизни. Онъ скучалъ, боялся опуститься 
въ тину провинщальныхъ мелочей и вотъ что писалъь въ 
своей «СкукЪ:» 
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«О, провинщя! ты растлёваешь людей, ты истребляешь 
всякую самодфятельность ума, охлаждаешь порывы сердца, 
уничтожаешь все, даже самую способность желать!.. Какая 
возможность развиваться, когда горизонтъь мышлен!я тавъ 
обидно съуживается? Какая возможность мыслить, когда вру- 
томъ нфтъ ничего вызывающаго на мысльг... «Были у меня 
иныя времена, окружали меня иные люди, вее иное! Были 
тлубовя вфрованя, горязя убЪжденя, была страсть къ добру!., 
Гхф-то вы, друзья и товарищи моей молодости?.. Помню я дол- 
г1е зимн!е вечера и наши дружескя, скромныя бес$ды, захо- 
дивипя. далеко за полночь. Вакъ легко жилось въ это время, 
какая глубокая в$ра въ будущее, какое единодуппе надеждъ 
н мысли оживляло всЁхъ насъ» . 


Положен!е его еще смягчалось т$мъ, что къ нему 
очень хорошо относилось м$стное общество. Его веюду 
звали, начиная съ высшихъ административныхЪ лицъ, и 
везд$ онъ былъ желаннымъ гостемъ. Чаще другихъ онъ 
бываль въ домф вятскаго вице-губернатора. Болтина, 
гдф скоро сдфлался своимъ человЪкомъ и на одной изъ 
дочерей котораго, ЕлизаветЪ АполлоновнЪ, впослфхетви 
женился. Вепоминая тЪ годы, Елизавета Аполлоновна го- 
воритъ, что онъ чувствовалъ себя у нихъ вполн® хорошо, 
подолгу разговаривалъ съ ихъ матерью, шутиль и раз- 
говаривалъь съ ними (она и сестра ея были въ то 
время еще дфвочками), вообще, бывалъ веселъ, хотя и 
тогда она не помнитъ, чтобы онъ смЗялся, какъ друге: 
«у него см$Фялись только глаза». Отправляясь семьею 
кататься, они почти всегда зафзжали за нимъ и брали 
его съ собою; при этомъ иногда находили его въ забав- 
номъ положени: онъ не могь Фхать, потому что оказы- 
вался запертъь и не могъ выдти изъ дома; старый чело- 
вфкъ, который жилъ у него, отлучаясь не на долго куда 
нибудь въ лавку, обыкновенно запиралъ домъ и его тамъ. 
И Салтыковъ на это не сердился, а только въ комическомъ 
видВ сообщалъ изъ окна о своемъ положени. Обращаль 
онъ внимане и на учебныя занятя молодыхъ дфвушекъ, 
и такъ какъ въ то время не было хорошаго учебника по 
русской исторш, то онъ и составилъ спещально для нихъ 
«Краткую исторю Росси». Написанная по разнымъ ис- 
точникамъ и доведенная до Петра Т, рукопись эта со- 
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стоить изъ сорока довольно мелко написанныхъ листовъ. 
и стоила не малаго труда. Хотя это есть простое сжатое 
изтожен!е событй, но Салтыковъ старался не упустить. 
въ немъ ничего существеннаго и отм$тить самый духъ 
событЙ и значене ихъ для народа. Такимъ образомъ, 
напр., у него изложено царствоване Шоанна Грознаго, 
общее направлене внутреннихъ реформъ котораго, осо- 
бливо въ лучшую эпоху (1547—60 гг.),`имфло въ виду 
подавлене боярскаго произвола и озлоблене котораго онъ 
объясняетъ постояннымъ противудёйствемъ, корыето- 
любемъ и непониман1емъ государственныхъ интересовъ 
со стороны окружавшей его среды. Писаль Салтыковт 
«Краткую истор1ю Росси» отчасти въ ВяткЪ, & отчасти 
въ тверской своей деревнЪ, куда ему позволили на н%- 
которое время съфздить, и посылать ее оттуда въ Вятку 
по частямъ. | 

О внутренней его жизни въ этотъ пер1одъ даютъ еще 
нзкоторое представлене сохранивияся въ его бумагахтъ 
замЪтки, выписки изъ прочитанныхъ книгЪ, кратке на- 
броски мыслей, которыя потомъ предполагалось «развить» 
и т. п. Вее это, не смотря на свою отрывочность, показы- 
ваетъ, чфуъ онъ интересовался, что думать и чёмЪъ со- 
бирался заниматься. Сохранился, напр., приступъ къ 610- 
графи Беккар!и и замфтки «Объ идеф права». Къ нача- 
той б1ографли Беккари приложено нфеколько выписокъ 
изъ него и противъ одной изъ нихтъ, гдф онъ говорить, 
что «люди согласились, молчаливымъ контрактомъ, по- 
жертвовать частью своей свободы, чтобы пользоваться 
остальнымъ спокойно» и т. д., Салтыковъ замфчаетъ: 
«нельзя себф представить, чтобы челов$къ могъ добро- 
вольно отказаться отъ части свободы, да и нЪтЪ въ томъ 
никакой надобности». Въ замфткахъ «Объ идеф права» 
бЪгло набросано н$фсколько мыслей, которыя повидимому 
должны были лечь въ основу этой работы: о важности 
сравнительнато изучен!я уголовныхъ законовъ, о связи 
между законодательствомъ и нравами, о преступлени 
вообще, о полныхъ любви и снисхожден!я взглядахъ на 
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него у народовъ цивилизованныхъ, когда «вЪ сознания 
народномъ живетъ идея правды» и законодатель изу- 
чаетъ «глубочайше тайники природы человфческой», о 
взгляд на преступлене, какъ на дЪйств!е воли челов$ка, 
направленное къ увеличеню суммы личнаго его благосо- 
стоян1я и которое было бы вполиЪ законнымъ, еслибы не 
было сопряжено съ ущербомъ для другихъ, о причинахъ, 
вмяющихъЪ на м%фру наказаня. и несправедливости спе- 
щальныхъ наказанй (напр. тфлесныхъ) для цфлыхь со- 
слов, о различи преступлемй противъ права есте- 
ственнаго, противъ личности, оть преступленй противъ 
права гражданскаго (искусственнаго). На особомъ листВ 
начато было еще разсуждене на тему: имФетъ ли вся- 
ый членъ общества право требовать отъ него насущнаго 
хлЪба. 

Мы едва ли ошибемся,—замфчаетъь по этому поводу 
К.К. Арееньевъ, пораземотр ви этого наброска, —если ска- 
жемъ, что Салтыковъ хотфлъ выставить въ этой работз 
«ВЪ самомъ яркомъ свЪт крайности мальтузланства— и 
затзмъ перейти къ его опроверженю...» Сохранились 
еще между Салтыковскими бумагами нзеколько страницъ 
выписокъ изъ Токвиля («Ое ]1а абтосгайе еп Атбг1дие»), 
Вивьена («Ебифез ати тай тез)» и Шерюеля («Наз\оте 
де Гадтиизгайоп топагеШаие еп Егапсе»). Наконепъ 
о литературныхъ занятаяхъ свидфтельствують «Губерн- 
сме очерки», сразу доставивийе ему громкую извзет- 
ность и оказавшеся, какъ скоро’ самъ онъ убЗдился при 
знакомств® съ другими, внутренними губервями, на- 
столько типичными, что въ далекомъ КрутогорсЕВ какъ 
бы отразилась вся провинШальная Рос@я. Потому-то 
«Губернске очерки» и имфли такое большое значене. 
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ПГ. 
Служба и литература. 


Возвращен!е изъ Вятки въ Петербургь подъ тяжелыми предчув- 
ств!ями. — „Губернсве очерки“. — Женитьба. — Чиновникъ 0с0- 
быхъ порученй Министер. Внутр. ДЪлъ.—Докладъ Салтыкова о 
злоупотреблен1яхъ по ополченскому ` дфлу и записка о полицш. — 
Журнальная дфятельность Салтыкова. —Полемика со Ржевскимъ по 
крестьянскому вопросу. — Выходъ въ отставку. — Салтыковъ полу- 
чаетъ.отказъ въ просьб издавать журналъ. — Сотрудничество въ 
„Современних$“.—Недовольство литературой и перемфна журналь- 
ной дятельности на административную. — Отношен!е къ служа- 
щимъ. — Воспоминан!я рязанскихъ старожиловъ о служебной д$я- 
тельности Салтыкова въ ихъ губерн1и. — Салтыковъ окончательно 
оставляетъ службу и всец$ло отдается литератур$. 


Въ ноябрЪ 1855 г. Салтыкову было позволено выф- 
хать изъ Вятки, & 12 февр. 1856 г. онъ былъ отчисленъ 
отъ должности совфтника вятскаго губ. правлетя и при- 
численъ къ министерству внутреннихъ дфлъ. Такимъ 0об- 
разомъ, почти восьмил$тняя ссылка кончилась. Обязанъ 
онъ былъ этимъ, по словамъ Михайлова, новому вят- 
скому губернатору, 'Ланскому, а всего’ вЗроятн$е въ лицф 
его—новымъ въяямъ и перем н$ взглядовъ послЪ крым- 
ской кампани. Но возвращался онъ въ Петербургъ 
не съ радостнымъ, а скорфе съ стфененнымъ сердцемъ. 
Хотя въ дорогЪ ему и снилась погребальная процесая 
«прошлыхъ временъ», но надежды на будущее см шива- 
лись съ опасенями, что въ дЪйствительности получится 
нЪчто гораздо меньшее ожидан!. Это было уже плодомъ 
горькатго опыта жизни, плодомъ близкаго знакомства 
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съ оффищальнымь ЁКрутогорскомъ и невольныхъ от- 
сюда обобщенй. Кром того у него образовалась 
привычка къ далекому краю, къ его зыбучимъ. пес- 
камъ, большимъ хвойнымъ лфеамъ и въ особенности 
къ населяющему его люду, «простодушному, смирному, 
слегка унылому, или, лучше сказать, какъ бы задумав- 
шемуся надъ разрЪшенемъ какой-то непосильной за- 
дачи», & затфмъ были сомнфя въ собственныхъ си- 
лахъ. Въ этомъ посл$лнемъ отношени Салтыковъ всегда 
преувеличивалъ опасешя. Къ счастью, это не оказывало 
парализующаго влляня на его дФятельность, не перехо- 
дило въ разочароване и безплодное нытье, & являлось въ 
такой мЪрф, чтобы браться за дЪзло вефми силами и д$- 
лать его со вс$мъ тщанемъ. О настроеми его въ это 
время можно отчасти судить по очерку «Въ дорогЪ»: 


«Передо мною растворяются двери новой жизни, — писаль 
онНЪ, — той ПОЛНОЙ ЖИЗНИ, © Которой я мечталъ, къ которой 
устремлялся всфми силами души своей... И между тфмъ вну- 
три меня совершается странное явлен1е! Я слышу, я чуветвую, 
что вакое то веизъяснимое тайное горе сосетъ мое сердце... 
Я огорчевъ, я подавленъ, я уничтоженъ.. Мнф кажется, что 
меня тяжело оскорбили, что внезапно погибло все, что я лю- 
билъ, ч$мъ былъ счастливъ, что я неожиданно очутился одинъ, 
отторгнутый отъ всего живого... И въ самомъ д8лЪ, что ме- 
ня ждетъ впереди? Новая борьба, новыя хлопоты, новыя ис- 
кательства? А я такъ усталъ ужъ, такъ разбитъ жизнью, какъ 
разбита почтовая лошадь ежечасною Фздою по каменистой 
дорог! И не то, чтобъ я, въ самомъ дфлЪ, много жилъ, мно- 
го извфдаль, много выстрадалъ... НФтъ... между тЪмъ со- 
знаю, что душа моя дфйствительно огрубфла, а въ сердц$ цар- 
ствуетъ преступная вялость. Ужели же я погибну, не живши? 
спрашиваю я себя, и вдругъ чувствую нестерпимый приливъ 
крови въ жилахъ. Мнф хочется бЪжать-бфжать, кричать-кри- 
чать... Но вмфетЪ съ тфмъ я, какъ выздоравливаюний боль- 
ной, ощущаю, что мнф сильный моцюнъ еще не по силамъ, 
что одно желан!е моц1она порождаетъь уже разслаблеше и 
усталость»... 


РазумФется, настроеше это сейчасъ же прошло, кавъ 
только онъ прхалъ и взялся за дЪло. И дла у него сразу 
явилось по горло, какъ служебнато, такъ и литературнаго 
(въ 1856 г. начали печататься въ <Русскомъ ВЗетник$» его 
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«Губернсюме очерки») и частнаго, такъ какъ въ этомтъ же 
году онъ женился и долженъ быль устраивать свои до- 
машня дфла, По служб мы видимъ слёдующее: 12 мая 
на надворнаго совфтника Салтыкова возлагается соста- 
влен1е свода распоряженй министерства внутреннихъ 
дЪлъ, относящихся къ войнЪ 1853—56 г.г.; 20 юня онъ 
назначается въ томъ же министерств исправляющимъ 
должность чиновника особыхъ поручений У] класса, а 5 
августа командируется въ губерми Тверскую и Влади- 
мрекую, для обозрЗ ня на мЪст8 письменнаго дВлопроизвод- 
ства губерискихъ комитетовъ ополчешя. Результатомъ 
этой командировки явилась обширная записка, черновая 
рукопись которой сохранилась въ бумагахъ Салтыкова и 
вЪ которой онъ яркими чертами обрисовать закулисную 
сторону и многочисленныя злоупотреблен1я ополченскаго 
дфла. Безобраз!я внутреннихъ губерюй едва ли не пре- 
восходили вятскихъ. Кром этихъ порученй, на него 
возлагались и друпя, напр.: составлене предположенй 
объ улучшени устройства земекихъ повинностей; объ 
устройств православныхъ церквей въ западныхъ губер- 
в1яхъ; объ устройствЪ градскихъ и земскихъ полишй, и 
т. п. По послёднимъ двумт предметамъ также сохрани- 
лись въ бумагахъ служебныя записки. Обширная за- 
писка о полищи отлично рисуетъ административные взгля- 
ды Салтыкова и замфчательна какъ по знаню и изуче- 
ню предмета не только у насъ, но и въ европейской 
практикз, такъ и по той прямот$, съ какою онъ выска- 
зывалъ свои широве взгляды. 

Къ сожалБню, объемъ этой записки не позволяетъ 
намъ остановиться на ней болЗе подробно, но вее таки 
мы не можемъ не сказать, что Салтыковъ въ ней съ р$з- 
костью изображаетъ неудовлетворительное состояне тог- 
дашней полищи, разсматриваеть вопросъ о централиза- 
щи и децевтрализащи и является сторонникомъ послл- 
ней, защищаеть самод$ятельность и самостоятельность 
«земства», а по пути затрогиваетъ и вопросъ о суд, 
говоря о необходимости общаго переустройства губерн- 
ской и уфздной администращи. 
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Положительная сторона предложен Салтыкова теперь мо- 


жетъ, пожалуй; показаться н%®сколько: странной (напр. с0-- 


ставъ земскаго совзта, посл издан1я земскаго положен!я), 
но тогда это было. бы большимт шагомъ впередъ, а многое 
изъ высказаннаго имъ и до сихъь поръ еще имЪетъ самое 
современное значене, напр.: упущенная изъ виду и по- 
томъ только въ 80-хъ годахъ веплывшая въ земскихъ 
проектахъ мысль о необходимости объединен!я у$зднаго 
управлен1я, пр1урочене этого управленя къземской почв, 
съ подчиненемъ земству полищи исполнительной, и во- 
обще взглядъ на отношеня между земствомъ и централь- 
ной властью, который высказывается теперь лучшими 
представителями государственнаго права *). 

Нужно замфтить, что записка эта была писана 
раньше 1860 года, когда Салтыковъ, бывш тогда уже 
вице-губернаторомъ (съ 6 марта 1858 года), участво- 
валъ въ занятйяхъ учрежденной при министерств® ком- 
мисси о губернскихъ и уфздныхъ учрежденяхъ, и тёмъ 
больше, конечно, она д®лаетъ ему чести, какъ человзку, 
который, едва вернувшись изъ Вятки, не остановился, 
ради истины и интересовъь общественныхъ, передъ со- 
ображен!ями о личныхъ интересахъ и рёшился съ такою 
прямотою высказывать свои взгляды. А если мы сличимъ 
эти взгляды съ тЪми выписками, каюмя онъ дзлаль въ 
Вятк$, то увидимъ и всю посл$довательность и устойчи- 
вость его м!росозерцан1я и убЪжденйй. 

Въ 1858 году Салтыковъ былъ назначенъ въ 
Рязань вице-губернаторомъ. Въ 1860 году его пере- 
вели на ту же должность въ Тверь, гдЪ ему нЪс- 
колько разъ пришлось исполнять должность губерна- 
тора. Хотя служебныхъ занятй у него было достаточно, 
но все таки онъ могь удфлять нфкоторое время и лите- 
ратур®. Окончивъ въ 1857 г. «Губернсме очерки», 


*) Желающихь подробяВе оззакомиться съ содержашемь этой 
любопытной записки отсылаемъ къ стать$ К. К. Арсевьева, которою 
иы пользуемся пра изложен свБАВвЙ о служебной дЪятельчости 
Салтыкова и праложенной къ [Х тому его сочлнеий (азд. 1890 г.) 
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вышедие вскорф  отдфльнымъ издашемъ, онъ Въ 
.томъ же году напечаталъ еще н$сколько. произведен1й, 
изъ которыхъ нЪкоторыя ве вошли въ полное собране 
его сочиневй (комедя — «Смерть Пазухина», появив- 
шаяся въ «Русск. ВЪстникВ», и «Женихъ», картина про- 
винщальныхъ нравовъ, въ «Современник »). Въ 1858— 
59 гг. Салтыковъ появляется въ «Русек. ВЪетник$», въ 
«Атенез», въ «Современник$», въ «Библ!отекЪ. для чте- 
Ня» и ВЪ «Московскомъ ВЗстник%». Почти все написан- 
ное въ это время вошло потомъ въ «Невинные разска- 
зы». Съ 1860 г. Салтыковъ примыкаетъ къ «Современ- 
нику» и дфлается постояннымъ его сотрудникомъ. Въ 
другихъ издашяхъ появляются только несколько сценъ 
его и разеказовъ во «Времени» 1862 года да нЪеколько 
публицистическихь статей въ «Московскихь В$домо- 
стяхъ» 1861 г., когда ихъ издавалъь Коршъ. Первые по- 
томъ были перепечатаны въ «Сатирахъ въ прозЪ», вто- 
рыя никуда не вошли и, къ сожахЬн!ю, совефмъ забыты, 
не смотря на представляемый ими интересъ. Это однЪ 
изъ наиболфе горячихъ его статей. за полною его под- 
писью, по поводу крестьянской реформы, когда противъ 
нея стали подниматься голоса консервативно-дворянской 
парти и такихъ господъ, какъ Ржевеый, съ которымъ 
онъ полемизировалъ. Статьи эти: «Объ истинномъ зна- 
чен!и недоразумВ йЙ по крестьянскому дЪлу, «Объ отвЗт- 
ственности мировыхъ посредниковъ», «ГдЪ истинные ин- 
тересы дворянства» и нЪеколько другихъ замфтокъ и воз- 
раженй Ржевскому положительно заслуживаютъ того, 
чтобы войти. вмЪст$ съ другими интересными документа- 
ми и работами, въ слфдующее издане его сочинен. 
Онъ чувствовалъь и зналъ, что начинается реакщя 
противъ реформы, что, выступая горячимъ защитникомъ 
ея, онъ не понравится многимъ и что это можеть по- 
вшять на дальнфИшую его службу, но тфмъ не менфе 
писалъ, такъ какъ трудно было переживать нечестивыя 
усиля молча. | 
Литература тянула его къ с668 все сильн$е и сильнфе и 
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вфроятно главнымъ образомъ подъ вшяшемъ этой при- 


тягательной силы онъ вышелъ въ 1862 году въ первый. 


разъ въ отставку. Сначала онъ хотфлъ было поселиться 
въ МосквЪ и основать тамъ двухнедфльный журналь; но 
когда это ему не удалось *), то перезхалъ въ Петербургъ 
и вошелъ съ начала 1863 г. въ редакщю «Современника», 
гдф и сталъ дфятельно работать. 

За это время (1863—64 г.г.) оиъ пишетъ очень много 
и вЪ разныхъ отдфлахъ: пишетъ разсказы, очерки, мос- 
ковек1я письма, отдфльныя статьи, обозрфн1я обществен- 
ной жизни, участвуетъ въ «Свистк$», разбираетъ и д$- 
лаетъ отзывы о новыхъ книгахъ; нфкоторыя статьи под- 
писываетъ прежнимъ псевдонимомъ Н. Щедрина, друпя— 
К. Гурина (московсюмя письма), третьи — Михаила 3Зме- 
ва-Младенцева (въ. «СвисткЪ»), а большинство остав- 
ляетъ совсфмъ безъ подписи. Только незначительная 
часть изъ написаннаго имъ въ это время вошла въ от- 
дфльныя издашя и въ полное собране его сочиней 
(«Невинные разсказы», «Признаки времени», «Помпа- 
дуры и помпадурши»), остальное до сихъ поръ лежитъ 
подъ журнальнымъ спудомъ и было бы вфроятно со- 
всЪмъ забыто, еслибы А.Н. Пыпинъ не сдфлаль списка 


того, что принадлежало его перу **). Если не больше 


чЬмъ теперь, то во всякомъ случа и тогда литература 


*) Въ бумагахь Салтыкова сохранилась рукопись: «Зам чан!я 
на проэкть устава о книгопечатан!и», выработанный въ то время 
особой коммицей при минист. рствЪ нар. просв., подъ предс$да- 
тельствомъ кн. Д. А. Оболенскаго. Разбирая этотъ проэктъ (впо- 
сл$дстви пересмотрВоный другою коммисею при мивистерстьВ 
внутр. дёлъ, и тогда уже послуживииЙ освован‘емъ закона 1865 г.) 
Салтыковъ сообщаеть между прочимъ и объ отказ ему въ изда- 
ми журнала. Отказъ мотивировался министромъ народ. про- 
свзщен1я, къ которому тогда поступали прошен!я объ изд. н1яхъ, 


тЬмъ, что «такъ какъ разсматриваются новыя законоположения о. 


книгопечатания, то и принято за правило до окончаня этого дзла 


не разрьшать вовыхъ журналовъ». Между твмъ, замфчаеть Салты- 


ковЪ «ст тхъ п.ръ разр8шено не мало таки новыхъ журналовъ»,. не 


смотря на то, что новыя законоположеня все еще не разсмотр$ вы, 


**) ‹Вфстн. Европы», 1889 г. № 10, 11 и 12. 
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была переполнена разными тернями, начиная отъ чисто 
нравственныхъ и кончая матеральными. Салтыковъ за- 
висфль оть журнальной работы, «Современникъ» много 
платить не могъ, приходилось, какъсамъ Салтыковъоднажды 
выразился, «перебиваться рецензями», которыхъ больше 
всего имъ и писалось, & бибмлографическая работа самая 
неблагодарная. Не хорошо чувствовалъ себя Салтыковъ въ 
это время и сталъ подумывать опять’о служб. Вотъ что 
говорить о немъ въ ту пору г-жа Головачева въ своихъ 
воспоминашяхъ («Истор. В$етн.» № 11, 1889 г.): 

«Сумрачное выражене лица еще боле усилилось. Я за- 
м$тила, что у него появилось нервное движене шеи, точно 
онъ желалъ высвободить ее отъ туго завазаннаго газстуха 
(это осталось на всю жизнь). Изъ молчаливаго онъ сдфлался 
очень говорлхивъ... Я была однажды свидфтельницей страшнаго 
раздраженя Салтыкова противь литературы. Не могу при- 
помнить назван1я его очерка или разсказа, запрещеннаго цен- 
зоромъ. Салтыковъ явился въ редакц!ю въ страшномъ раздра- 
жен!и и нещадно сталь бравить русскую литературу, говоря, 
что можно поколФть съ голоду, если писатель разсчитываетъ 
жить литературнымъ трудомъ, что одни дураки могутъ поевя- 
щать себя литературному труду, что чиновничья служба иметь 
передъ литературой преимущество. Салтыковъ увфрялъ, что 
онъ навсегда прощается съ литературой, и набросился на 
Некрасова, который, усм$хвувшись, замфтилъь ему, что не в$- 
ритъ этому». 

РазумФется, Некрасовъ, какъ большой знатокъ чело- 
въческаго сердца и писательской психологи въ особен- 
ности, быль правъ; но Салтыковъ дЪфйствительно оставиль 
на н8которое время литературу и опять поступилъ наслуж- 
бу: 6 ноября 1864 г. онъ былъ назначенъ предсфдателемъ 
пензенской казенной палаты. Черезъ два года его пере- 
вели на ту же должность въ Тулу, а въ октябрЪ 1867 г. 
въ Рязань. Къ сожалён!ю, о времени его службы въ мини- 
стерствз финансовъ, а равнымъ образомъ и о времени 
вице-губернаторства почти нфть никакихъ свЪ дв, 
между тЪмъ этотъ перодъ его дфятельности особенно 
интересенъ, такъ какъ онъ быль уже совсфмъ въ иной 
роли, чфмъ въ ВЯяткФ. 
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Г. Скабичевсюй разсказываеть («Новости», № 116, 
1889 г.), что ему приходилось слышать отъ провинщаль- 
ныхъ чиновниковъ, служившихъ подъ его начальствомъ, 
что «начальникъ онъ быль рёдюый: какъ они ни робфли 
порою отъего, повидимому, грозныхъ окриковъ, но никто 
его не боялся, а, напротивъ того, всф очень любили его 
за то, что онъ входилъ въ нужды каждаго мелкаго чи- 
новника и былъ крайне снисходителенъ ко всЪмъ его сла- 
бостямъ, которыя не приносили прямого вреда служб». 
Маз тоже приходилось слышать объ его снисходитель- 
ности и внимательности къ мелкимъ чиновникамъ и ихъ 
экономическому положен1ю; такъ, напримЗръ, при рас- 
предфлеми наградныхъь денегь къ праздникамъ, онъ 
всегда стоялъ за то, чтобы больше давать тфмъ, кто полу- 
чалъ меньше жалованья, и сокращать слишкомъ бодышя 
награды имфвшимъ и безъ того хороше овлады. Слы- 
шалъ я, между прочимъ, и такой разсказъ: однажды Сал- 
тыкову во время служебной пофздки нужно было во что 
бы то ни стало приготовить къ утренней почт$ н3зсколько 
бумагъ, поэтому онъ ибывшИЙ съ нимъ какой-то малень- 
ый чиновникъ СсФли работать на ночь, — Салтыковъ ВЪ 
одной комнат, а тоть рядомъ въ другой. Не долго вы- 
держаль чиновникь и заснуль на диванф. Услышавъ 
храпъ, Салтыковъ вышелъ и, видя его усталое лицо, взялъ 
и подложиль ему подушку, а самъ сфлъ на его м8ето и 
кончилъ къ разсвфту и его, и свою работу. Утромъ, когда 
бЪдный чиновникъ проснулся, то прежде всего испугался, 
что проспалтъ и не кончилъ работы, но каково же было 
его удивлен!е, когда онъ увидфль, что работа кончена 
рукою Салтыкова: Страхъ, разумфется, еще увеличился. 
А Салтыковъ между тфмъ еще не спалъ: изъ сос$дней 
комнаты слышался скрипъ его пера, — онъ что-то по- 
правляль и доканчиваль въ своихъ бумагахъ. Но воть 
ОНЪ КОНЧИЛЪ и ВЫХОДИТЬ На ципочкахъ, чиновникъ ни 
живъ ни мертвъ, а онъ самымъ обыкновеннымъ образомъ 
говоритъ: «ну, батюшка, должно быть вы вчера очевь 
устали, я ужъ подушку вамъ подложиль да боялся все 
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разбудить, но куда тамъ — спите, какъ убитый, ничего 
не слышите». Тотъ, разумЗется, сталъ извиняться, а этотъ 
и не думалъ сердиться. Подобное отношене къ лю- 
дямъ было совершенно въ характер Салтыкова. Не мало 
было подобныхъ же фактовъ и изъ журнальныхъ отно- 
шен/й, когда снъ обнаруживаль р%®дкую деликатность И 
внимательность къ людямъ; входилъ въ тая положения, 
въ какя, право, никто не вошелъ бы; когда вы ждали, 
что воть онъ разсердится, & онъ вдругъ начиналъ сочув- 
ствовать вамъ, или, начавъ на кого-нибудь сердиться 
и замфтивь ошибку, вдругЪ замолкалъ и принимался 
ухаживать за челов$комъ, ухаживать по своему, по 
неумВлому, иногда даже съ воркотней, но такъ все- 
таки, что для васъ было очевидно старан!е загладить свой 
промахъ. . 

Въ два перюда служебной дФятельности (вицегубер- 
наторомъ и предеВдателемъ трехъ казенныхъ палатъ), 
о которыхъ мы говоримъ, у Салтыкова должно было’ 
быть особенно много столкновенй. Это’ время его 
дфятельности, повторяемъ, очень интересно, такъ какъ, 
будучи въ иномъ положеши, онъ и тамъ вносить въ 
дФло ту же прямоту, ту же искренность и ничЪмъ не 
подкупную честность, какими отличался въ литературф. 
Разсказы его изъ этого времени полны тяжелыхъ впечат- 
лънй и самыхъ мрачныхъ красокъ. Ему приходилось ви-. 
дъть воочю и переходную эпоху 60-хъ годовъ, со всеми 
изворотами и ухищренями недовольныхъ реформами, и вс 
прелести дореформенныхъ порядковъ: крфиостное право, 
откупъ, судебную волокиту и взяточничество, самоуправ- 
ство, насише и грубость, бюрократическое всевласте, лёнь. 
и формализмъ, и, само собою разумЗется, что онъ не оста- 
вался ко всему этому равнодушенъ. Я какъ сейчасъ помню 
его разсказы о ревиз1и тюремъ и м$стъ заключеня: «Вы не 
можете представить, какме ужасы мн приходилось видЪть; 
я взль засталь еще застЗнки и деревянныя колодки, изъ 
которыхъ заставлялъ при себ$ вынимать людей». Имъ было 
возбуждено нфеколько дфлъ о жестокомъ обращеши съ 
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крестьянами. Доклады, отзывы, заключения и вообще пере- 
писка его по такимъ поводамъ, хранящаяся гдз-нибудь 
въ архивахъ, должна представлять большой интересъ. 
Писалъ онъ бумаги, по всей вЪроятности, не обычнымъ 
форменнымъ языкомъ, а языкомъ зитературнымъ, ЖИВЫМЪ 
и страстным. 

Кое-каюмя свЪдЪюя о пребывавш Салтыкова въ Ря- 
зани были сообщены нЪсколькими рязанекими старожи- 
лами г-ну Мачтету и попали въ печать *). 

ПрЁхалъ Салтыковъ въ Рязань (15 апр. 1858 г.), на 
должность вице-губернатора, самымъ скромнымъ образомъ, 
въ простомъ дорожномъ тарантас$, какъсамый простой обы- 
ватель, ч$мъ несказанно удивилъ ожидавшее его м$стное 
общество, которое уже знало его, какъ. автора «Губеряскихъ 
очерковъ». Зажилъ онъ также просто и скромно: у себя 
принималъ и изр$дка самъ бывалъ въ гостяхъ, со всфми 
просто обращался, кое когда игралъ въ карты, но боль- 
шую часть времени посвящалъ служебнымъ дфламъ. Ра- 
боты ` было много. Въ качеств вице-губернатора онъ 
былъ предсфдателемъ губерискаго правленя, гд® доре- 
форменные порядки были особенно не казисты. «Безгра- 
мотность была до того велика, напр., что одного бывшаго 
семинариста, горчайшаго пьяницу, держали, не смотря 
ни на ч470, въ канцеляри только за то, что онъ въ трез- 
вомъ видВ умзль кое-какъ справляться съ буквою ви 
знаками препинаня.» Имъ дорожили и «берегли его .для 
060бо важныхъ бумагъ». Служаще получали крохотное 
содержан!е; взятки были не только обычаемъ, но и пра- 
вомъЪ и.назывались «доходомъ». Прямо такъ и говорилось; 
жалованья столько то, а дохода столько то. Напр. стряп- 
чему жалованья полагалось всего 480 р. въ годъ, а до- 
ходт его опредфлялся въ 2000 р. Обыватели также 
смотр$ли на это какъ на нЪчто установленное, какъ на. 
«кормлеше», и безропотно дёлали приношеня. «Взяткой» 
. тогда называлось только грубое вымогательство. Поэтому 





*) «Газета Гатцука», 1890 г., № 16. 
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назначене Салтыкова было многимъ непрятно; но боль- 
шинство все-таки надфялось, что все останется по ста- 
рому, что сначала онъ можетъ быть и поусердетвуетъ, а 
потомъ усядется, такъ что можно будетъ его проводить 
и дфлать чтб угодно. Но Салтыковъ, при первомъ же 
прАем$ служащихъ, сказалъ имъ: «брать взятокъ, господа, я 
не позволю и съ болЪе обезпеченвыхъ жалованьемъ буду 
взыскивать строже. Кто хочетъ со мною служить— пусть 
оставитъ эту манеру и служитъ честно. Кътому же, господа, 
я долженъ сказать вамъ. правду: я обстрфленный уже въ 
канцелярской кабалистик$ гусь и провести меня трудно». 
Одинъ изъ старожиловъ говоритъ въ присланныхъ вос- 
поминашяхЪ: «вЪ короткое время большая часть состава 
служащихъ губ. правлевя обновилась, вошли новые эле- 
менты, желавиие служить честно». ЗатЪмъ Салтыковъ 
добился наконецъ, что чиновники научились хоть мало- 
мальски грамотно писать и излагать свои мысли. Стоило 
это ему не малыхъ усимй и времени: ему приходилось 
просматривать лично каждую бумагу, самому корректи- 
ровать ореографическя ошибки, вводить смыслъь въ без- 
грамотную тарабарщину и снова возвращать бумагу въ 
столь для приведеня въ должный видъ. Помимо этой 
кропотливой и скучной работы въ канцеляри, Салтыковъ 
нер®дко увозилъ съ собою «цфлые вороха такихъ бумагъ» 
и просиживалъ за ихъ исправлешемъ дома иногда ифлыя 
ночи. Отношеше Салтыкова къ служащимъ было самое 
простое, безъ всякаго подраздфлешя ихъ на ранги. Съ 
перваго взгляда, по обыкновен!ю, онъ казался сердитымъ 
и грубоватымъ, но «вс скоро свыкались съ этимъ и по- 
нимали, что имфютъь дфло съ человфкомъ добрымъ, уча- 
стливымъ, въ глубинф души крайне деликатнымъ, без- 
условно простымъ и честнымъ». Выведенный изъ себя, 
онъ иногда выкрикивалъ что нибудь р%3зкое, но всё видфли, 
что собственно гнфва тутъгораздо меньше, чфмъ горя. 
Вотъ два случая, характеризующие его отношенля, 
о которыхъ тогда долго и много говорилось въ Рязани. 
Разъ одинъ столоначальникъ, человЪкъ не молодой, 
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безусловно честный, но въ то же время и безусловно без- 
грамотный, поднесъ Салтыкову къ подписи бумагу по 
довольно важному дфлу. Прежде составлявпйяся имъ 
бумаги Салтыковъ частенько рвалъ и затфмъ, ворча и 
ругаясь, самъ писалъ ихъ. Б$дняга быль уже не разъ въ 
такомъ положеши и. будучи человфкомъ «амбищоннымъ», 
вошель въ кабинетъь довольно взволнованнымъ. Сахтыковъ 
прочелъ бумагу разъ, другой, подняль въ изумлен!и плечи 
и воскликнулъ: 

— Что это такое вы тутъ намудрили? 

— Докладъ-съ, ваше п— ство! отвёчаль тотъ, вол- 
нуясь еще боле. 

—щ Докладъ!! Ахинея-съ, а не докладъ. Туть ни одинъ 
дьяволъ не разбереть вашего доклада... Вы-то пони- 
маете сами, что написали? 

— Я повимаю-съ, ваше п-—ство! сконфуженно ска- 
залъ столоначальникъ. 

Салтыковъ вепыхнуль: 

— Ну, въ такомъ случаз, батюшка, извините, —одинъ 
изъ насъ несомнзнный дуракъ. 

Чиновникъ обидфлся и сказалъ что-то о своемъ само- 
люби. Салтыковъ тоже сконфузился, взялъ его за руку, 
усадилъ, прочиталъ бумагу и спросилъ-—можно ли понять. 
Чиновникъ согласился, что нельзя, простилъ обиду и 
сознался, что бумаги для него всегда были «дфломъ тем- 
ныЫмМЪ», Такъ какъ онъ служилъь все по счетоводству, 
болве 25 л6тъ служилъ, и столоначальникомъ сталъ за 
старшинство. Узнавъ это, Салтыковъ обфщалъь и вскор$ 
досталь ему боле подходящее мфсто; а ЧИНовнИкЪ 
всю жизнь потомъ разсказываль про этотъ случай и въ 
Михайловъ день всегда служиль молебенъ за Салты- 
Кова. 

Другой случай быль съ экзекуторомъ губ. правленя, 
когда Салтыковъ зам$нялъ уфхавшаго въ отпускъ губер- 
натора. Въ страшную, снфжную бурю старикъ-экзеку- 
торъ, по установленному обычаю, явился къ нему съ 
рапортомъ, что въ губернскомъ правлении «все обстоитъ 
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благополучно», а Тоть, увидфвъ, что старикъ опушенъ 
ензжинками и, весь синй, дрожитъь отъ холода, принялся 
его отогрфвать чаемъ съ ромомъ, совершенно забывъ 9 
рапорт, и въ концф концовъ сказаль ему, чтобы тотъ 
въ другой разъ не рапортоваль ‘въ такую погоду, .такъ 
какъ онъ и самъ знаетъ, что «ни мятежа, ни глада, ни 
мора въ губ. правлеши быть не можетъ». 

— Душа челов$ къ, что и говорить! разсказывалъ по- 
томъ экзекуторъ, но, какъ стромй формалистъ, втихо- 
молку ворчаль и добавлялъ: а все таки не по форм$ это!.. 
`Какъ это безъ рапортовъ! хоть и благополучно, а все 
таки слфдуетъ. 

’Относясь къ сослуживцамъ просто, душевно, съ охо- 
той исполняя ихъ законныя желан1я, Салтыковъ однако 
былъ очень требователенъ въ работ8. Онъ и себя не ща- 
дилъ и не баловалъ, самъ просиживалъ за работою цфлыя 
ночи,—и отъ сослуживцевъ своихъ требовалъ большого 
труда. По важнымъ дфламъ, въ особенности по дфламъ о 
прит$еневяхъ крестьянъ, по дфламъ раскольничьимъ, — 
онъ всегда самъ составлялъ резолющи и писалъ поста- 
новлевя, не говоря уже о томъ, что самъ перечиты- 
валь и пересматривалъ каждую бумажку, каждое донесе- 
ие. Эти резолющи и постановлен1я представляютъь собою 
несомн® ино очень пфнный матер!алъ. Всегда и везд$ Сал- 
тыковъ являлся горачимъ защитникомъ притфеняемыхъ, и 
не только защитникомъ, & прямымъ ходатаемъ. Посл®л- 
нее давало поволъ ко всякаго рода непрятнымъ столкно- 
вен1ямъ, породило недружелюбное отношен!е къ нему со 
стороны многихъ, довольно еильныхъ лицъ въ губернии, 
служило предметомъ толковъ и пишей для клеветь и ин- 
синуащЯ, и въ концф-концовъ повлекло за собою даже 
переводъ Салтыкова въ Тверь, — но онъ не сдавался, & 
твердо и неуклонно шель своею дорогой. 

-— «Я не дамъ въ обиду мужика! Будетъ съ него, гос- 
пода... Очень, слишкомъ даже будеть» — сказанное Сал- 
тыковымъ по поводу одного дФла, гл несчастныхъ кре- 
стьянъ желали выставить чуть-ли не бунтовщиками, — 
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передавалось во враждебныхъ ему кружкахъ изъ уетъ въ 
уста, какъ нфчто крайне вредное, опасное; угрожающее. 
Въ такомъ же вилЪф оно достигло и до етолицы, гдЪ однако 
на эти слова взглянули, кажется, иначе. | 

Въ губерыи же онф послужили одному зоилу изъ 
«бЪлыхъ» поводомъ для передЗлки по отношению въ Сал- 
тыкову слова вице-мубернаторь въ вице-Робеспьера. 

Работы въ губернскомъ правлен1и было по горло. Пред- 
шественниками Салтыкова дфла были очень запущены, 
нфкоторыя лежали безъ движешя цфлые годы, друйя тя- 
нулись десятки л$ВтЪ. 

«Искореняя взяточничество, —пишетъ одинъ изъ быв- 
шихъ сослуживцевъ Салтыкова — и внушая своимъ под- 
чиненнымъ строгое отношене къ дфлу, М. Е. невольно 
`впалъ въ крайность, свойственную впрочемъ всякому 
усиленно работающему и относящемуся добросовфстно къ 
работЪ человЪку. Запущенныя дфла, доставийяся ему оть 
предшественниковъ, и желан!е хоть нЪфеколько привести 
въ порядокъ канцелярю побудили его потребовать отъ 
своихъ подчиненныхъ и вечернихъ занятй. Очъ распо- 
рядился, чтобы служащще, работавшие и безъ того много, 
отъ 8 до 9 ч., приходили еще и по вечерамъ съ 8 часовъ». 
Въ правлен!и поднялся горяч ропотъ на такое распо- 
ряжене, и главнымъ образомъ роптала бЪднота, вс ма- 
леньюе чиновники, живше за городомъ. Мелюый чинов- 
ниБъ того времени, при незначительности получавшагося 
имъ жалован1я, принужденъ быль вмзетВ со’ своимъ се- 
мействомъ селиться въ немощенной окраин города, 
среди страшнЪйшей грязи въ такъ называемой .Сол- 
датской слободф», представлявшей собою колоню б$д- 
наго чиновничьяго м!1ра. «Черезъ невылазныя грязи 0%д- 
ному чиновничьему классу приходилось ходить подъ 
дождемъ въ самомъ каррикатурномъ видф. Со снятыми 
ради экономи сапогами, пов$шенными на плечи, съ под- 
сученными по кохфни брюБами, бЁдиякъ-чиновникъ при- 
нужденъ былъ переправляться черезъ хужи, чтобы ве 
портить обуви и платья, и тогда только рёшался надфть 
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сапоги, когда, обмывъ ноги въ посл$дней луж}, выбирался 
наконецъ въ мощеную часть города». 

Ропотъ бЗдняковъ, оть которыхъ вдругь потребовали 
двойной работы, не увеличивая за нее платы, быхъ вполн% 
понятенъ; и за нихъ вступился м$етный корреспондентъ, 
выступивший съ негодующей стальею въ тогдашнихъ 
«Московскихъ В$домостяхъ», въ одномъ изъ ПОлЬскихъ 
номеровъ. Корреспонденщя подписана была, псевдонимомъ 
Сбоева и, горячо ратуя за б$дноту, на голову которой 
вЪчно валятся шишки, осуждала произвольное распоря- 
жене Салтыкова относительно вечерней работы и сов$- 
товала ему прежде, ч$мъ требовать отъь людей крайняго 
напряженя силъ, присмотр$ться къ ихъ быту, посмотреть, 
какь и гдв они живутъ. 


Салтыковъ, какъ Только прочиталъ это, такъ сейчасъ 


же отмфнилъ свое распоряжене и, ни мало не конфузясь, 
пофхаль въ Солдатскую слободу посмотр?Зть, какъ дЪИ- 
ствительно живутъ его подчиненные. Но этимъ д$ло не 
ограничилось. Онъ позвалъ къ себЪ одного изъ чиновни- 
ковъ, н%®коего Иванова, и спросилъ его: не знаетъ ли 
онъ, кто этотъ Сбоевъ? 

—- Не знаю, ваше превосходительство, отв$чалъ тотъ. 

— Да вы не думайте, что я со зла спрашиваю. Хоть 
онъ меня и отдВлалъ,-—я не сержусь, а очень ему благо- 
даренъ, напротивъ. Я не злопамятенъ, какъ друпе, — 
говорилъ ему Салтыковъ, думая, что тотъ нарочно скры- 
ваетъ. Но Ивановъ ув$рилъ его, что дфйствительно не 
знаеть Сбоева. 

— Жаль, искренно жаль!-—повторялъ Салтыков. Я 
очень бчагодаренъ этому Сбоеву... Честный, видно, чело- 
ВВКЪ, — И я хоТЁлЪ бы съ нимъ познакомиться... Онъ 
написалъ правду, — свое распоряжен1е я сдЗлалъ не по- 
думавши... 

Салтыковъ однако не успокоился, а пофхалъь въ 
Москву и узналь тамъ въ редакши адресъ корреспон- 
дента. Оказалось, что Сбоевымъ подписался Смирновъ, 
инспекторъ Александровскаго дворянскаго заведеня. Воз- 
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вратившись изъ Москвы, Салтыковъ немедленно же по- 
Ъхалъ къ нему съ визитомъ. «Внезапное посфщенше вице- 
губернаторомъ,—пишетъ одинъ изъ стариковъ, хорошо 
знавший обоихъ,—квартиры Смирнова смутило хозяина, 
тфмъ болфе, что онъ нечаянно ветр$тилъ гостя въ халат$. 
— Пожалуйста не стЪеняйтесь! Я радъ съ вами по- 
знакомиться, какъ съ человфкомъ, который оказаль мнЪ 
услугу!-—быетро заговорилъ Салтыковъ, замЗтивъ смуще-. 
не Смирнова и кр$пко сжимая его руку. — Вы напе- 
чатали въ «Моск. Вл.» статью подъ псевлонимомъ Сбо- 
ева... Я читалъ ее... Нарочно Фздиль въ Москву, чтобы 
узнать имя автора, и теперь пр$халъ къ вамъ, чтобы 
поблагодарить васъ... Вы поступили честно и написали 
правду... Надфюсь, что на этомъ наше знакомство не 
кончится... О 
Векорв послЪ этого. Смирновъ, съ которымъ Сал- 
тыковъ искренно подружился, принялъь на себя по 
его просьбЪ завЗдыване неоффищальною частью «Гу- 
бернскихъ ВФдомостей». Такимъ образомъ завязавшяся 
хоропця отношеня продолжались до самой смерти Салты- 
кова. Когда его перевели въ Тверь, то онъ писаль от- 
туда Смирнову, характеризуя тогдашнее тверское обще- 
ство; переписывалея съ нимъ также и изъ Петербурга, 
когда редактировалъ «Отеч. Записки». | 
Не менфе любопытны также свд$шя, сообщаемы 
рязанскими старожилами о положеши Салтыкова въ 0б- 
ществЪ въ то интересное время. Время тогда было дЪй- 
ствительно интересное: Росая была чуть не наканунЪ 
освобожденя креетьянъ. Общественное оживлене и подъ-. 
емъ духа не миновали конечно и Рязани: и тамъ, какъ 
и въ другихъ м%$етахъ, лучше элементы говорили о на- 
мфченныхъ уже реформахъ, сплочивались и готовились 
послужить имъ. Одинъ изъ старожиловъ пишеть: 
‹Однообразе провинщальной жизни, со всегдашними. 
ея спутниками: скукою, картами и сплетнями, Б&ъ концу 
50-хъ годовъ нФсколько `оживилось у насъ. Слухи о пред- 
стоящихъ реформахъ стали волновать умы въ Рязани». «Въ 
клубф н во многихъ частвыхъ. домахт, — продолжаетъ г. Ма- 
М. Е. САЛТЫКОВЪ. | 4 
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чтетъ, цитируя полученныя имъ письма,—гдф преферансъ 
является до сихъ поръ исключительнымъ времяпровожде- 
ден1емъ, карты все болфе и боле забывались. Люди стали 
‚ думать, читать, интересоваться судьбою своей родины, & вмф- 
’ сто обычныхъ „пасъ“ или „безъ козырей“ стали слышаться 
умныя р$чи и страстные споры. Все живое, молодое и чест- 
ное рвалось на встрфчу подготовлявщейся реформ$ и, полное 
вфры въ будущее, въ жизнь, въ себя, считало прошлое по- 
хороненнымъ, исчезнувшимъ безъ сл$да, безъ возможности 
воскрешеня. Городской садъ весною и лётомъ наполняялся 
теперь не только дамами и кавалерами, но и почтенными, 
степенными отцами семействъ, до сихъ поръ вфчно сид$в- 
шими за зелеными столивами. Этотъ садъ превратился въ 
клубъ, куда сходились люди для обм$на мыслямн, для тол- 
ковъ и споровъ. „На террасЪ, за столомъ, — пишутъ намъ,— 
каждый вечеръ можно было вид тьСалтыкова, окруженнаго луч- 
шими, интеллигентными людьми Рязани того времени: Офроси- 
мовымъ, кн. Волконскомъ (котораго Салтыковъ въ шутку назы- 
валъ „Аюль-Фавромъ съ затылка“) и др. передовыми впослЗд- 
стыи дфятелями земской реформы“. Въ этомъ кружЕБ каж- 
дый вечеръ шли толки и обсужден1я основав готовившейся 
реформы и онъ невольно приковывалъ къ себф общее внима- 
не. Молодежь обыкновенно незамфтно и тихо располаталась 
на ближайшихъь скамейкахъ или пряталась въ кусты и за 
стволы деревьевъ, „чтобы послушать, что говоритъ онъ, нашъ 
незабвенный М. Е.“, какъ онъ смотрить, чего ждетъ.—„Выбе- 
ретъь себ м$стечко поближе, — говорилъ намъ одинъ изъ 
старожиловъ —- обопрется о дерево и стоитъ челов$къ цЪлые 
часы, не шелохнетея, чтобы не пропустить ни словечка, 
точно соловья слушаетъ... И сердце у него бьется, и глаза 
горять, и весь онъ живетъ.. Глядишь и себ$ не в$ришь— 
тотъ-ли это самый Иванъ Ивановичъ, что до сихъ поръ 
только за поповнами ухаживалъ да банты голубые на шею 
нацфплялъ?... Веф тогда какъ-то м5няться стали!». 


Но Салтыкову не долго пришлось оставаться въ Ря- 
зани и группировать около себя лучше элементы обще- 
ства. Уже въ апр®лВ 1860 г. его вызвали въ Петербургь 
для личныхъ объясненй, по поводу возникшихъ у него 
столкновен!й съ губернаторомъ, покойнымъ М., и затфмъ 
перевели его въ Тверь. Столкновен!я Салтыкова съ губерна- 
теромъ начались давно и тянулись долго, пока не дошли 
до открытой ссоры, поводомъ къ которой послужило одно 
крестьянское дёло. Губернаторъ былъ человфкъ суровый, 
нетерпимый, съ крутымъ и тяжелымъ характеромъ. Его 
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ссору съ Салтыковымъ описываетъ одинъ изъ бывшихъ_ 
рязанскихъ чиновниковъ слфдующимъ образомъ: 

«Столкновене Михаила Евграфовича съ губернато- 
ромъ произошло всл$детв!е того, что послздн!Й непремфнно 
хотёль провести одно дзло въ губернскомъ правлени, а 
Михаилъ Евграфовичъ на-отрфзъ отказался подписать 
формальное постановлене, которое безусловно противо- 
р$чило его внутреннему убфжден1ю и совфети». Губерна- 
торъ все таки приказалъ написать постановлене и при- 
слать ему, что и было исполнено. «Не видя подписи вице- 
губернатора, губернаторъ снова направилъь журналъ къ 
Салтыкову для подписи, но Салтыковъ остался непоколе- 
бимъ и возвратилъь его не подписаннымъ». Тогда, губерна- 
торъ вызвалъ Салтыкова къ себ и между ними произо- 
шелъ нижесл5дующий разговоръ. Губернаторъ былъ очень 
сердитъ и въ возбуждени прохаживался скорыми ша- 
гами, когда вошель къ нему Михаиль Евграфовичъ, на 
видъ совершенно спокойный. 

— Такъ вы не хотите подписать журналь? — крик- 
нулъ ему губернаторъ, какъ только его увид®лъ. 

—- Повторяю, ваше пр-ство, не намренъ! — спокой- 
нымъ, недопускавшимъ сомнЪай тономъ отвфчалъ Сал- 
ТЫковЪ. 

‚ПослВ этого и тотъ, и другой сказали другъ другу 
нфеколько колкостей, о чемъ ходило по городу много раз- 
личныхъ вар1антовъ. 

Вызванный для личныхъ объяснений ВЪ Цетербургъ, 
Салтыковъ былъ переведенъ нату же должность въ Тверь 
Въ октябрЪ 1867 г. Салтыковъ опять появился въ Рязани 
уже въ должности предсЗдателя казенной палаты. Его пере- 
вели съ той же должности изъ Тулы. Это вторичное его 
пребыване тамъ было кратковременн$е перваго, такъ 
какъ въ 1868 году онъ уже совсЪмъ вышель въ отставку 
и отдался литературЪ, но, не смотря на это, все таки 
успФлъ пробр$фети ту же любовь и уважеше своихъ но- 
выхь сослуживцевъ и точно также, какъ и раньше, «яв- 
лялся ззацитникомъ всфхъ честныхъ людей, ходатаемъ за 
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всзхъ обездоленныхъ, нуждавшихся въ помощи и въ уча- 
сти». Не смотря на свое общественное положеше и ли- 
тературную извЪфстность, которая возросла настолько, 
что превратилась уже въ настоящую славу, «онъ оста- 
вался все тфмъ же простымъ, доступнымъ всЗмъ, душев- 
нымъ человзкомъ, какимъ и быль. Его правдивость, его 
простота, его участливое отношене къ низшимь стави- 
лись въ образецъ и сами с0бою, помимо литературной 
славы, окружали его ореоломъ». Много случаевъ, рисую- 
щихъ съ этой стороны Салтыкова, разсказывалось и до 
сихъ поръ еще живетъ въ памяти стариковъ. Вотъ что, 
напр., разсказываютъ о разборЪ имъ ссоры между казна- 
чеемъ и бухгалтеромъ въ г. СпасскЪ. Казначей былъ 
старикъ ИЗЪ «высиженныхъ», т. е. получивиий м$ето не 
за заслуги, а за долголВ те, и дфло свое плохо зваль, но 
показать этого не желалъ и былъ упрямъ и заносчивъ; & 
бухгалтеръ быль изъ молодыхъ и изъ новыхъ, книжки 
читалъ, въ газетахъ пописываль и дфло свое зналъ от- 
лично. Сифпились они сразу же: казначей дфлаетъ какое 
нибудь незаконное распоряжеше, & тотъ не исполняетъ 
и суеть, въ свое оправдане, статью закона или цирку- 
ляръ; казначей настаиваетъ, а тотъ требуеть письмен- 
наго приказаня на бумагВ и только такя предписан]я и 
исполняетъ, по обязанности подчиненнаго. Казначей на- 
чалъ писать Салтыкову доносъ за доносомъ, обвиняя 
своего противника «чуть ли не во вефхъ преступлен1яхъ 
и въ полномъ незнан!и дла». Салтыковъ не вытерп$лъ 
и пофхалъ на мЪфето дфйстыя. Прхалъ онъ въ Спасекъ 
въ простой почтовой кибиткЪ, чфмъ несказанно смутил 
выфхавшаго ему на встрфчу исправника и удивилъ все 
спасское общество; а по пр1здВ немедленно же запеча- 
талъ’ кладовую и принялся, не говоря никому ни слова, 
за ревизию. дЪлъ. Разсмотрфвъ книги и дфла, онъ, въ изум- 
лен1и, позвалъ бухгалтера и сталъ ему указывать на цф- 
цый рядъ неправильностей и ошибокъ. 

‚ — Что это?—сурово сказалъ онъ ему— рекомендовали 
мнф васъ хорошо, человЪзкъ вы грамотный, КНИЖКИ ЧИ- 
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таете, въ газетахъ пишете и столько глупостей надёлали!... 

— По предписанию, ‚ваше пр-ство!‘отвЗтиль спокойно 
бухгалтеръ. 

— По какому предписано? 

Бухгалтеръ досталъ вс письменныя предписания. каз - 
‚ начея. ДЪло такимъ образомъ выяснилось сразу. Салты- 
ковъ позвалъ казначея ‘и тутъ же объявиль ему, что не 
можетъ допустить его’ къ дальнъйтему отправленю долж- 
ности. | 

— Доносы, доносы и доносы, — сказалъ онъ ему, — 
все я, я да я!.. А воть и выходитъ, гдф вы — тамъ и 
вравье... И доносить-то нужно ум$ючи, а то вФдь иной 
доносъ на русскомъ язык и клеветой называется... ` 

Однако казначея онъ все таки не оставилъ безъ м%- 
ста и только перевелъ его куда-то бухгалтеромъ, а бух- 
галтера назначилъ казначеемъ, причемъ, говорять, ска- 
заль ему, чтобы онъ не особенно то увлекался служеб- 
ными перспективами и ради нихъ не забываль книжекъ. 

Разсказывали также люди «вполиф достовзрные» та- 
кую еще черту Салтыковекаго прямодупйя: «переводъ его 
изъ Тулы въ Рязань былъ крайне непрятенъ бывшему 
тогда губернаторомъ Б., который хлопоталь объ этой 
должности для своего родственника М., и потому Салты- 
кову пришлось стать съ нимъ сразу въ натянутыя отно- 
шеня. Этимъ натянутымъ отношен1емъ поспособствоваль 
и первый визитъ Салтыкова къ губернатору, р3зко обри- 
совавшй его правдивый, искреный характеръ и нелюбовь 
къ дфланнымъ любезностямъ. Дежурный чиновникъ, быв- 
ний въ тотъ день у губернатора, разсказывалъ, что Сал- 
тыковЪ вошелъ къ нему со словами: «ну, вотъ и я, ваше 
пр-ство». Губернаторъ разсыпался въ любезностяхъ, сталь 
увфрять, что очень радъ его видфть, познакомиться съ 
нимъ и служить въ одной губернии. 

— Спасибо, спасибо, ваше пр-ство, — тёмъ же хму- 
рымъ тономъ перебилъ его Салтыковъ, причемъ губы его 
слегка улыбнулись, — очень благодаренъ и тронуть... А 
воть министръ просилъь меня передать вамъ, что хода- 
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тайство вашего пр-ства о назначении на мою должность 
г. М: уважено имъ, къ сожалБн!ю, быть не можетъ. 

Губернаторъ вспыхнулъ и совсзмъ растерялся. 

Посл второй отставки, въ 1юн$ 1868 года, Салты- 
ковъ на службу уже не возвращался и сталъ все- 
цфло принадлежать литератур$. Съ января этого года 
начали выходить подъ новою редакшею «От. Записки», 
куда онъ уже посылалъ статьи, а теперь сдЗлался фак- 
тически однимъ изъ редакторовъ ихъ, вмзст$ съ Некра- 
совымъи Елисеевымъ. За время службы его въ министер- 
ствз финансовъ, въ продолжении трехъ л$ть (1865 —7), 
имъ была напечатана, кажется, только одна статья: «За- 
вЪщане моимъ дфтямъ» ‚Современникъ», № 1, 1866 г.), 
вошедшая потомъ въ сборникъ «Признаки времени», такъ 
что можно было думать, что онъ и въ самомъ дфл$ рБ- 
шилъ разстатьея съ литературой, но, къ счастью, этого 
не произошло, а сбылось предеказане Некрасова. 





ТУ. 


Салтыковъ—редакторъ «Отеч. Записокъ›. 


Совм стная дФятельность Салтыкова съ Некрасовымъь и Елис$е- 
вымъ.—Переходъ „Отеч. Записокъ“ въ руки Салтыкова посл смер- 
ти Некрасова.—ЗамЗчательное трудолюбе. — Артистическля пере- 
дЪлки рукописей и необыкновенный художественный тактъ новаго 
редактора.—Предоставлене широкой свободы талантамъ и ностоян- 
нымъ сотрудникамъ.— Внимательность къ мн8н1ямъ и зам чанямъ 
близкихъ лицъ оего статьяхъ.—Строгое разграничен1е домашнихъ 
и литературныхъ знакомствъ. —. „зетрег тапепё ш зесийа зеси- 
огиш! 


Хотя Салтыковъ создалъ себЪ почетное имя въ литера- 
тур еще со времени «Губернскихъ очерковъ», хотя онъ 
былъ извфетенъ также и какъ одинъ из1, видныхъ сотруд- 
никовъ «Современника», но все главное, что сдфлало его 
Щедринымъ —Салтыковымт, какимъ войдетъ онъ въ исто- 
раю русской литературы, къ ея вящшей слав, относится 
ко второму перюду его литературной дфятельности. Въ 
эти годы имъ были написаны: оковчан1е «Помпадуровъ 
и помпадуршъ», окончане «Признаковъ времени», зат мъ 
«Письма изъ провинщи», «Истор1я одного города», «Гос- 
пода. ташкентцы», «Дневникъ провиншала въ Петер- 
бургВ», «Благонамфренныя р®чи», «Господа Головлевы», 
«Недоконченныя бесфды», «Въ сред® умЗренности и ак- 
куратности», «Культурные люди», «Итоги», «Современ- 
ная идил!я», «УбЪжище Монрепо», «Круглый годъ», «За 
рубежомъ»,. «Сказки», «Письма къ тетенькф», «Поше- 
хонсюме разсказы», «Пестрыя письма», «Мелочи жизни», 
«Пошехонекая старина» и несколько очерковъ и статей 
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вошедшихъ въ «Сборникъ» (т. УГ) и сове$мъ не во- 
шедшихъ въ отдфльныя изданмя. Появилось все это 
главнымъ образомъ на страницахъ «Отеч. Записокъ». 
ПослЪ смерти Некрасова (въ 1877 году) онъ быль 
утвержденъ отвфтственнымъ редакторомъ журнала и 
стоялъ во главф его до вамаго его запрещеня (въ апрЪл% 
1884 г.), а зат$мъ долженъ былъ появляться въ чужихъ 
изданяхъ: въ «Русскихъ ВФдомостяхъ», въ «Недфл$» и 
главнымъ образомъ въ «Вфстник$ Европы». Произведе- 
вл свои, писавшяся въ видф отдфльныхь очерковъ, но 
связанныя между собою общею идеею, а иногда и од- 
нЪми и тёми же дЪйствующими лицами, онъ издавалъ въ 
вид отдфльныхъ сборниковъ, подъ общимъ загланемъ. 
Большинство ихъ выдержало по н%®скольку издан, а 
предпринятое имъ незадолго передъ смертью полное со- 
бране сочиненй, въ девяти большихъ томахъ, разош- 
лось въ числЪ 6,500 экземпляровъ гораздо прежде, не- 
жели завершился годъ послЪ его кончины. 

Мы пишемъ б1ографичесяй очеркъ, а потому крити- 
ческая оц®нка произведений Салтыкова не входить въ 
нангу задачу, да это и потребовало-бы отъ насъ гораздо 
больше м%8ста, чёмъ мы располагаемъ, а потому посмот- 
римъ лучше, какъ онъ работалъ, какъ относился къ лите- 
ратурз и въ частности къ журналу, съ которымъ такъ 
тБено быль связанъ. 

‚ Въ арендованныхъ у Краевскаго «Отеч. Запискахъ» 
сначала, главная роль принадлежала Некрасову: онъ в$- 
дался, какъ съ самимъ ЕКраевскимъ, такъ и съ типо- 
графей, съ цензурой, съ конторой и вообще со _ всею 
внфшнею стороною издан!я, читая въ то же время и%- 
которыя рукописи и, въ качеств отвфтственнаго редак- 
тора, корректуры всего журнала. Внутреннее свое зна- 
чеме онъ дфлилъь и съ виду даже какъ-то подчиняль 
Салтыкову и Елисееву, которые также читали редактор- 
скую корректуру всего журнала и завЗдывали: первый, 
вмфеть съ Некрасовымъ, беллетристикой, а второй— такъ 
называемыми серьезными статьями и вторымъ отдзломъ, 
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за исключентемъ переводныхъ романовъ. Краевсмй въ 
литературную сторону совсфмъ не вмфшивалсея и ни- 
когда въ редакшю не ходиль, такъ что мнопе изъ 
сотрудниковъ и въ глаза никогда его не видали. ПослЪ 
смерти Некрасова, отвЗтетвеннымъ редакторомъ сд$- 
лалея Салтыковъ. Сначала онъ, по обыкновеню, опа- 
сался новой.роли и принялъ ее неохотно, посл неодно- 
кратныхъ убЪфждеюй Елисеева. Ему казалось, что и не 
утвердятъ его, что и нарекан!й будетъ много на журналъ 
и что— главное —подниска упадетъ. Когда-же число под- 
писчивовъ превысило 10 т., чего при Некрасов% не было, 
то я живо помню, какъ онъ быль этимъ удивленъ и на- 
сколько этотъ усп%хъ былъ для него дфйствительно не- 
ожиданностью. | 
Сколько самыхъ неусыпныхъ трудовъ, тревогъ и за- 
ботъ доставляли ему «Отеч. Записки», —объ этомъ хорошо 
знаютъ вс$ сотрудники. Онъ читалъ рукописи по белле- 
тристик$, правилъ ихъ и готовилъ къ печати, просматри- 
валъ корректуры всфхъ отдфловъ журнала, велъ пере- 
писку съ нёкоторыми изъ иногороднихъ сотрудниковъ, 
самъ писалъ статьи (иногда по двЪ въ мфсяцъ, т.е. статью 
н маленьюмй. фельетонъ), имфлъ объясненя съ цензурой, 
и т. д., словомъ, онъ весь былъ въ журналВ, всего себя 
ВЪ него вкладывалъ ‘и жилъ въ немъ душою. Работалъ 
онъ очень много, такъ много, какъ можетъ работать только 
очень привычный и сильный работникъ. Трудно даже по- 
нять, какъ это согласовалось ‘и уживалось со слабостью 
его физическихъ силъ и давно уже начавшимися. разными 
болзнями и недомогаюмями; а объяснить себф это можно 
разв только однимъ: необыкновенною его любовею къ 
литературв и тою т$еною связью, какая существовала 
между нею и личною его жизнью. Весь досугъ, вс$ пе- 
редышки между приступами бол$зни и ночныя безсоницы, 
вс печали и радости, мечты и помыслы—все отдавалось 
литератур%. Жить для него значило писать или что вибудь 
дЗлать для литёратуры. Какъ Некрасовъ говоритъ ста- 
рику - разсыльному, у котораго болятъ ноги оть ходьбы: 
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«жить тебЪ, пока ты ва ходу», такъ можно было бы сказать 
тоже самое и Салтыкову относительно литературы. Литера- 
тура была для вего тфмъ-же, ч$мъ земля для извфстнаго 
миеа, получавшаго силу отъ земли, или сказочная, чудесная 
вода для изрубленныхъ въ куски богатырей, которые, бу- 
дучи ею окроплены, опять оживали, становились еще бол$е 
сильными и отправлялись на новые подвиги. 

Сказать, что онъ просто читалъ и приготовляль къ 
печати рукописи, значитъ, мало еще сказать, потому что 
надо знать, какъ это дфлалось: въ противоположность 
Некрасову и Елисееву, онъ сильно маралъ и исправлалъь 
рукописи, такъ что н$зкоторыя изъ нихъ поступали въ 
типограф1ю всф перемаранными, & иныя страницы и со- 
вс$мъ вновь бывали переписаны на поляхъ его рукою. 
Что это была за египетская работа не всящй знаетъ и 
не можеть представить себЪ, не зная близко журнальнаго 
дЪла. Кром главной стороны:— чтобы не испортить вещи 
и не столкнуться съ авторскимъ самолюб1емъ,—тутъ много 
еще чисто техническихъ затруднений: при соединеши ос- 
тавщихея частей, при измфнени оставшагося текста, со- 
гласно выпущеннымъ или измфненнымъ м%стамъ (чтобы 
не вышло несообразностей и противорфч), при соблю- 
ден!и архитектуры пфлаго и отдфльныхъ главъ, при впи- 
сывани вставокъ, и т. д. и т, д. Н. К. Михайловеюй раз- 
сказываетъ, напр., о такой операщи, произведенной Сал- 
тыковымъ надъ повестью Котелянскаго «Чившевики»: 
онъ вытравилъ цфликомъ на всемъ протяжени повЪсти 
одно изъ дЪйствующихь хицъ, со всеми его довольно 
сложными отношешями къ другимъ, оставшимся, дЗйствую- 
щимъ лицамъ. И Котелянсюй потомъ быль благодаренъ 
Салтыкову за эту операщю, такъ какъ она скрасила по- 
въеть, и только удивлялся, какъ онъ ухитрилея это сдф- 
лать, какъ хватило у него на это терп8нья и вниматель- 
ности. 

Но тутъ, кром$ труда и внимательности, требовалось 
еще много чисто художественнаго такта, умВнья и тщатель-_ 
ности въ работ. Насколько усп®шно все это достигалось 
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Салтыковымъ, лучше всего, мнЪф кажется, можно видЪть 
изъ того, что большинство авторовъ, бол$е или менЪе по- 
стоянно  появлявшихся въ «Отеч. Запискахъ», подобно 
Котелянскому, оставались довольны исправлеюями и не 
только не вступали съ нимъ въ кащя ‘бы то ни было пре- 
рекан!я, но именно понимали, что произведеня ихъ вы- 
игрывали отТЪ ‘его опытной руки. Случались конечно 
иногда и обиды, когда авторами были слишкомъ само- 
мнительные люди, требовавше, чтобы ни одного слова 
У нихъ не было выпущено и изм$нено, или когда Салты- 
ковъ, увлеченный работой и художественной правдой, д$- 
лаль въ произведеняхъ слишкомъ крутые перевороты. 
Объ одной изъ такихъ обидъ вспоминаетъ, напр., г. Ска- 
бичевсюмй: одна сантиментальная романистка непремЪино 
желала окончить романъ свой смертью героини отъ ча- 
хотки, а Салтыковъ нашелъ, что той будетъ гораздо лучше 
выйти замужъ за героя и потому взяль и повфнчалъь ихъ. 
Но такихъ случаевъ было очень мало; едва ли даже это 
не единственный случай. За то гораздо чаще приходи- 
лось слышать вотъ что, о чемъ также припоминаетъ г. 
Скабичевекй: что люди, не знавше о т$хъ операщяхъ, 
камя производилъ Салтыковъ надъ произведен1ями второ- 
степенныхъ беллетристовъ, приходили нерЗдко въ удив- 
лене, отчего это тф самые писатели, которые подъ редак- 
щей Салтыкова помфщаютъ весьма недурные разеказы 
и повфсти, въ друпя издан1я приносятъ вещи ниже вся- 
кой критики и даже совсфмъ не удобныя для печатая. 
А, съ другой стороны, сдЪлано также и такое еще на- 
блюден!е, что писатели, печатавицеся прежде въ «Отеч. 
Зап.» ‘и бывиие вполн® приличными, значительно изм$- 
нились къ худшему, въ смысл литературной выдержан- 
ности направленя и порядочности, посл того какъ стали 
писать въ другихъ издан1яхъ, т. е. посл того какъ вы- 
шли изъ подъвмяюня извЪетной литературной атмосферы. 

Но въ то время какъ Салтыковъ исправлялъ второ- 
степенныхъ и начинающихъ беллетристовъ, онъ совеЁмъ 
не трогалъ произведен! большихъ талантовъ и твхъ уста- 
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новившихся уже писателей, которые постоянно писали 
ВЪ «Отеч. Запискахъ». Въ этихъ прбизведетяхъ онъ ни- 
чего не измфнялъ, хотя между ними случались вещи сла- 
быя или спфшно написанныя, которыми онъ оставался 
недоволенъ и за которыя ропталь на авторовъ. И не 
исправлялъ онъ такихъ произведений вовсе не потому, 
что не могь,—онъ могь и поправлять ихъ, и совсфмъ не 
принимать, —а потому, что считалъ себя нравственно не 
вправз вмфшиваться и какь бы учить людей, уже уета- 
новившихся, которые сами за себя отвфтетвенны. Еслибы 
ДФло касалось направлен1я, и основная мысль произведе- 
ня слишкомъ противур$чила журналу, то это другое дфло: 
тутъ онъ не замедлиль бы снестись съ авторомъ отно- 
сительно необходимыхъ измЗненй или возвратилъ бы 
рукопись, а собственно литературную сторону, т. е. ис- 
полнене, премы, слогь и проч. своимъ дфломъ не счи- 
‘таль. Невмфшательство это простиралось иногда. даже 
дальше литературной стороны, — до мысли, съ которою 
Салтыковъ быль не согласенъ, лишь бы только она не 
шла въ разрфзъ общему направлен1ю и при условии, чтобы 
статья была подписана авторомъ, т. е. чтобы отв$чалъ за 
нее онъ самъ и не принимали ее за редакцюнную. 

Не касалась рука Салтыкова также всфхъ статей вто- 
рого отдфла, которымъ завздывалъ не онъ, а ближайше 
его сотрудники, а равнымъ образомъ и не беллетристиче- 
скихъ статей перваго отдфла. ЗдЪсь онъ опять строго со- 
блюдалъ невмфшательство въ то, что принадлежало дру- 
гимъ. Во второмъ отдфл$ ему принадлежали только пере- 
водные романы, печатавиеся въ приложени, а осталь- 
ное все читалось, выбиралось, отдавалось въ типографию 
и исправлялось не имъ. Онъ только прочитываль редак- 
торскую корректуру и смотр$лъ, чтобы не было нецен- 
зурныхь мЪ$етъ, да и то, если таковыя ветрфчались въ 
статьяхъ постоянныхъ сотрудниковъ, не вымарывалъ ихъ 
безъ ихъ в$дома и соглайя. Онъ обыкновенно’ только от- 
мфчалъ и указывалъ имъ сомнительныя м$ста, а иногда 
и то, чтб ему почему-либо не нравилось или казалось не- 
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удобнымъ. Равнымъ образомъ иему указывали тЪ изъ со- 
трудниковъ, кому посылались корректуры всего журнала, 
то, что имъ казалось сомнительнымъ и неподходящимъ 
въ его отд$л$ и въ его статьяхъ. И какихъ бы то ни было 
обидъ и недоразумВй при этомъ никогда не возникало. 
Онъ нетолько умЪлъ избфгать ненужнаго вмфшательства, 
но и довфрять людямъ, и не только довфрать. но. и усту- 
пать. Это р$дыя черты характера, которыя говорятъ не 
только объ его умз, но и объ его искреннемъ сердиф. 
Какъ ничего не изм$нялъ онъ въ статьяхъ постоянныхъ 
сотрудниковъ не потому, чтобы не могъ измфнять, такъ 
и исправлялъ онъ столь усиленно начинающихь и 
второстепенныхъ беллетристовъ вовсе не потому, что 
могъ дфлать съ ними, что хотфлъ, а потому, что это было 
лучше въ разныхъ смыслахъ, лучше какъ для журнала, 
такъ и для нихъ самихъ. Вместо недовольства, котораго 
можно было бы ожидать, еслибы мотивы были ипые, онъ 
привлекъ къ журналу и сгруппировалъ вокругъ него п%- 
лую группу беллетристовъ, благодаря чему, безъ всякаго 
преувеличен!я можно сказать, ни въ одномъ изъ русскихъ 
журналовъ, ни прежде, ни посл, не было такой богатой 
беллетристики, какъ въ «Отечественныхь Запискахъ». 
Иногда ее упрекали въ избытк® мужика, но тёмЪ не ме- 
нфе постоянно вс читали, не исключая и тъхъ свЪтекихъ 
людей, которые дфлали подобные упреки. И создано это 
было главнымъ образомъ Салтыковымъ, потому что ос- 
тальные либо никакого касательства къ беллетристик® 
не имЪли, либо помогали ему только совЪзтомъ да пред-. 
варительнымъ проемотромъ рукописей, когда таковыхъ 
скоплялось слишкомъ много въ редакщонномъ портфел%. 
Я сказалъ бы даже больше, что создано это было искхю- 
чительно Салтыковымъ, еслибы раньше него не обра- 
щалъ особаго вниманя на беллетристику Некрасовъ и 
если бы ему не помогалъ въ томъ же направлени Ели- 
сеевъ, который, хотя и не имфлъ непосредственнаго каса- 
тельства къ беллетристик%, но отлично понималъ важное 
ея значене для публики и журнала, и, кром$ того, посто- 
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янно сглаживалъ неровности и шероховатости его харак- 
тера по отношеню къ пишущей брати, особенно къ на- 
чинающимъ писателямъ, не знавшимъ еще Салтыковскаго 
прямодупйя и манеры говорить. Т$мъ не менфе, если на- 
чало дфла принадлежало Некрасову, а поддержка Ели- 
сееву, то дальнфйшее ‘его развите и непосредственныя 
старания принадлежать Салтыкову. Онъ больше всфхъ 
вложилъ труда и заботъ въ беллетристику «Отечествен- 
ныхъ Записокъ». 

Повторяю, работать такъ, какъ работалъь Салты- 
ковъ, не всямй можетъ. Работа для него преврати- 
лась не только въ обычное заняте, но и въ какую то 
непреодолимую потребность. Онъ не могь не писать: ви 
камя нибудь дфла, ни усталость и желаше отдохнуть, нн 
знакомства и отношен!я, ни даже сама бол$знь не могли 
удержалъ его отъ этого. Сплошь и рядомъ совсфмъ боль- 
Ной ОНЪ садился къ письменному столу и писалъ своимъ 
медленнымъ, сжатымъ почеркомъ страничку — другую, 
сколько могъ. Я засталъ его. разъ пишущимъ на подокон- 
никЪф, во время пере$зда на дачу, когда въ кабинетЪ все 
было уже уложено и столъ быль чфмъ-то загроможденъ; 
а за границею онъ ухитрялся иногда писать даже на ма- 
ленькомъ кругломъ столик, урывая нфсколько минутъ 
между прогулкою и завтракомъ или между ванною и 0б$- 
домъ. У него одна работа кончалась, другая начиналась, 
а иногда двЪ —три работы шли рядомъ; случалось, что 
раньше начатыя работы иногда откладывались на нъеколько 
лфтъ, а боле поздня печатались безостановочно, и тогда, 
по окончани ихъ, онъ снова брался за какую нибудь ос- 
тавленную работу. Зависфло это отъ развыхъ причинъ: 
и оть большей своевременности и необходимости позднфе 
начатыхъ работъ, и отъ того, что онф имъ сильнфе овла- 
дфвали, такъ что оставить ихъ было не такъ-то легко. 
Иногда онъ жаловалея на то, что работа затягивается и 
надофла, ему, а разстаться съ нею все таки не могъ. Такъ 
напр., жаловалея онъ на «Пошехонскую старину», кото- 
рую кончаль уже совсфмъ больной, незадолго передъ 


°М. В. САЛТЫКОВЪ. 63 


смертью, а ‘между т$мъ задумывалъ новое большое про- 
изведеше и даже сдЗлалъ къ нему приступ. Воть что 
говорилъ онъ миф: 

— Налчалъ я «Пошехонскую старину», », дЪйетвительно, 
съ удовольствемъ, а потомъ надофла она мнф ужасно, 
просто измучила... Образы за образами поднимаются и 
лззуте въ голову, а возиться съ ними и скучно, потому 
что все это`уже давно известно, и тяжело, потому что 
я вЪздь опять точно переживаю то время. А тутъ‘еще бо- 
ленъ... Право, иногда кажется, что не кончу. Впрочемъ, 
нисколько объ этомъ не жал6ю: у меня на всяюЙ случай 
окончане есть, всего-то въ одну страничку. Если самъ 
не усп$ю написать. такъ пусть другой кто-нибудь напи- 
птетъ и скажетъ, что авторъ предполагалъ кончить свою 
исторю зимнимъ помфщичьимъ весельемъ, пошехонскимъ 
раздольемъ. А вотъ о чемъ жалфю, — продолжаль онъ 
посл$ небольшой паузы,—для этого стоило-бы начать 
снова жить: я задумалъ новую большую вещьр-— «Забы- 
тыя слова». 

И онъ разсказалъ программу этой новой интересной ра- 
боты. Салтыковъ вообще очень любилъ говорить о томъ, 
что предполагалъ писать, и развивать планы задумывае- 
мыхЪъ имъ работь, причемъ вспоминалъ разныхЪъ лицъ, 
разныя обстоятельства и случаи, о которыхъ должна была 
идти р%чь, любилъ также читать рукописи. Насколько 
публично читалъь онъ не хорошо, настолько же съ удо- 
вольств!емъ можно было слушать его въ кабинет. Читалъ 
онъ просто, безъ всякой манеры, безъ ударений, безъ инто- 
наши и вообще безъ всякой искуственности, но увлече- 
н!6 нредметомъ невольно передавалось и вамъ. Не знаю, 
быхи ли у Салтыкова вещи, написанныя сразу. ВФроятно, 
были, но т, которыя онф мн$ читалъ, были въ нфеколь- 
кихъ вар1антахъ или, лучше сказать, редакшяхьъ, т.е. были 
написаны разъ, потомъ поправлены, измфнены и пере- 
писаны. Помню, одно изъ «писемъ къ тетенькЪ» было въ 
двухъ редакщяхт, а сказка о кисел 5 — въ трехъ. Надъ этою 
крошечною сказкою Салтыковъ долго сидфлъ и говорилъ 
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о ней съ неменьшимъ увлечевнемъ, ч$мъ и о самоотвер- 
женномъ зайц% и бЪдномъ волкф, которыя тоже читалъ, 
только уже не въ рукописяхъ, а въ корректур%. Съ какою 
скромностью онъ выслушивалъ замфчаня и принималъь 
или отвергалъь ихы Въ этомъ отношен!и онъ предета- 
влялъ совершенную противуподожность другимъ писате- 
лямЪ, которые ни единою строчкою изъ написаннаго не 
поступятся. Относительно своихъ статей онъ всегда ис- 
пытывалъ робость, что у него плохо вышло, и всегда, бы- 
вало, спрашиваетъ: 

— Скажите пожалуйста, а мою статью вы проемот- 
рфли? Ничего у меня вышло? Кажется, плохо? 

На зам чан1я онъ никогда не обижалея. Хотя и р®дко 
приходилось ихъ дфлать, но приходилось; а по тому вни- 
маню, съ какимъ онъ выслушиваль обыкновенно выска- 
зываемыя мнфвя, лучше всего можно было видфть, до 
какой степени онъ дорожиль тёмЪ, что писалъ, и инте- 
ресовалея всякимъ искреннимъ отзывомъ другихъ о на- 
писанномъ. Эта строгость къ себЪ и привычка спраши- 
вать остались у него до самой смерти. 

Салтыковъ вполнф искренно не довфрялъ своему 
огромному таланту и думалъ, что онъ только тру- 
домъ и можетъ брать. Онъ, вообще, скептически отно- 
сился къ всемогуществу таланта, особенно если талант- 
ливые люди были слишкомъ проникнуты самоувфренностью 
и думали выфзжать на одномъ только талант8, безъ труда 
и знавЙ. Признавая ихъ талантливость, онъ однако же 
довольно часто иронизироваль надъ ними, когда пред- 
ставлялся какой нибудь поводъ, говоря: «это генальныя 
натуры, которыхъ простые смертные даже повять не мо- 
гутъ. Я тоже не понимаю, потому что я не гепальный 
писатель», и съ гордостью добаваялъ: «за то я работникъ». 
Если онъ работалъ для журнала изъ ифсяца въ м$Феяцъ, 
если онъ не любилъ, чтобы произведеня его залежива- 
лись, то это не мфшало ему тщательно обдумывать ихъ, 
по ифскольку разъ переписывать и передфлывать руко- 
писи. Работникъ онъ, дЪйствительно, быль замфчатель- 
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найденномъ въ его бумагахъ: 

„Я никогда не могъ похвалиться ни хорошимъ здоровьемъ, 
ни физическою силою, но съ 1875 г. ве проходило почти ни 
одного дня, въ который я могъ бы сказать, что чувствую 
себя изрядно. Постоянные бол$зненные припадки и мучитель- 
ная воспримчивость, съ которою я всегда относился къ со- 
временности, положили начало тому злому чедугу, съ кото- 
рымъ я сойду въ могилу. Не могу также пройти молчанемъ 
и мепрерывнаю труда: моту сказать смъло, что 00 посльднихжь 
минуть вся моя жизнь прошла вь трудъ, и только козда мн» ста- 
н0овил065 ужъ очень тяжко, я бросаль перо и впадаль въ мучи- 
тельное забытье“. 

Смотря на Салтыкова, нельзя было не удивляться, 
какъ ему не м%№шаютъ работать посфтители. Ни 
премныхъ и непр!емныхъ дней, ни особыхъ прем- 
ныхъ и непремныхъ часовъ, какъ у другихъ, у него не 
было. Положимъ, что къ нему не во всякое время ходили; 
но утромъ, часовъ съ 11 и до обфда, его веЪ и всегда 
могли застать и шли къ нему совершенно свободно. Слу- 
чалось иногда заходить къ нему и вечеромъ, и опять ни- 
кто не говорилъ, что онъ не принимаетъ или что его 
дома нфтъ, и опять приходилось кого-нибудь встрЪчать 
у него. Правда, что онъ не со всеми и не всегда бывалъ 
любезенъ; но надо же войти въ положене человЗка, 
которому м5шаютъ писать, которому нЪсколько разъ при- 
ходится отрываться отъ рукописи и заниматьея разгово- 
рами, можеть быть совезмъ изъ другой области, чВмъ 
та, о которой онъ думалъ, а сплошь и рядомъ и совефмъ 
для него не интересными. 

Одни дфловые разговоры по журналу, продолжавиеся 
обыкновенно не долго, и т} могли докучать и въ общей 
сложности отнимали не мало времени. Каждый знаетъ, 
бывало, когда онъ занятъ, и думаеть ограничиться нф- 
сколькими словами и н$фсколькими минутами, а прогово- 
ритъ полчаса-часъ; & туть, смотришь, и еще кто ни- 
будь пришелъ. Однажды я зашелъ къ нему такимъ обра- 
ЗОМЪ «на минутку» и засталъ его очень сконфуженнымъ: 

— Представьте, какая штука со мною сейчасъ вы- 
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шла,—сказаль онъ здороваясь, — просто опомниться не 
могу, такъ стыдно... Ждаль я вчера къ себЪф Боткина: 
третьяго дня письмо ему написалъ и просилъ посмотр$ть 
меня; а онъ вчера не прхалъ. Сегодня же, какъ на- 
рочно, съ самаго утра гости: то одинъ, то другой; то по 
цФлымъ м%феяцамъ глазь не кажутъ, & тутъ вдругъ всЪ 
соскучились!.. МнЪф же, право, не здоровится, и я 00- 
всзмъ сегодня былъ не расположенъ къ визитнымъ раз- 
говорамъ, а думалъ писать. Наконецъ, всф посид$ли, по- 
говорили и распрощались; только было я`къ столу, какъ 
вдругъ опять кто-то приходитъ. Вижу Ратынск!... такъ 
мн$ стало досадно, что я отвернулся къ окну.—«Здрав- 
ствуйте», говоритъ. Я подалъ руку, поздоровался.—«Какъ, 
говоритъ, ваше здоровье?»—Да ничего, какъ видите.— 
«Погода, говоритъ, нынче хорошая».—Ну, и слава Богу, 
говорю, съ ч$мъ васъ и поздравляю. — «Гуляли-ли?» — 
Н$тъ, не гуляль. Еще что-то спросилъ, я также коротко 
отвфтилъ. Сидимъ и молчимъ. Я туть вотъ и въ окно 
смотрю, а онъ на вашемъ м$етЪ. И прошло такъ должно 
быть съ полчаса. Наконецъ, по всей вфроятности, это 
ему наскучило, и онъ поднимается и начинаетъ про- 
щаться:—«я, говоритъ, къ вамъ лучше въ другое время 
заФду». Тутъ только я взглянуль, и можете себЪ пред- 
ставить мое удивлене: передо мною былъ вовсе не Ратын- 
сми, & Боткинъ. Каково положене! Какъ я раньше его 
не узналъ, — просто понять не могу. Если ужъ въ лицо 
не смотр$лъ, такъ по походкЪ, по голосу, наконець по 
вопросамъ можно было узнать. Совсфмъ про него забылъ. 
Но хуже всего то, что ничего ему не сказалъ, что при- 
нялъ его за Ратынскаго. Неловко какъ-то было. Такъ 
онъи уфхалъ. Что теперь обо мнф онъ можетъ подумать? 
Совефмъ, скажетъ, челов къ съ ума сошелъ, или отнесетъ: 
это къ тому, что я обидзлея за то, что онъ вчера же не 
прЪхалъ, а я, право, объ этомъ и не думаль, потому-что 
знаю, какъ онъ бываетъ иногда занять. Къ тому-же онъ 
всегда ко мнф такъ любезенъ и внимателенъ. Никогда я 
его такъ не принялъ-бы. Думаю письмо ему написать... 
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Не знаю, писалъ-ли что нибудь Салтыковъ Боткину или 
какъ нибудь иначе объяснилея,—лично или черезъ знз- 
комыхъ, — знаю только, что отношения Боткина къ нему, 
велЗдетне этого случая, не перем нились, да дфло и не 
въ этомъ, а въ томъ, что ему нер$дко мфшали работать 
и приводили его въ дурное настроене, и что, не смотря 
на это, онъ все таки не запиралъ своихъ дверей и ухит- 
рялся много работать. ` 

У Салтыкова было два рода знакомствъ и отношений: 
чисто хомалиня и литературныя, которыя онъ везьма ре- 
зонно раздФлялъ и никогда не смфшивалъ, и не смёши- 
валъ, я думаю, не столько во ограждеше домашней жизни, 
сколько во ограждение литературы отъ всего ей сторон- 
няго и чуждаго. Литература была для него, особенно въ 
тотъ перодъ, о которомъ мы говоримъ, главнымъ фоку- 
сомъ и факторомъ его жизни. Онъ считалъ её не только 
важнымъ и серьезнымъ дфломъ, но едва ли не самымъ 
важнымъ и серьезнымъ изъ вефхъ земныхъ дфлъ. Онъ 
видфль въ ней высшее служеше обществу и собствен- 
ное личное призване, называлъ ее даже «вфчнымъ дф- 
ломъ» и вообще былъ связанъ съ нею самымъ тфенымъ 
образомъ, какъ нравственно, такъ и матерально, потому 
что, уоепз-по]еп$, она являлась и источникомъ сущше- 
ствованмя, источникомъ, подверженным многимъ слу- 
чайностямъ и переполненнымъ тернями. Литература за- 
нимала въ его жизни такое большое мЪсто и играла та- 
кую роль, что остальные интересы отступали на задей 
планъ. Вотъ что самъ онъ говорить въ наброскф, кото-: 
рый мы цитировали выше: «наконецъ, закрыт!е «Отеч. 
Записокъ» и болёзнь сына окончательно сломили меня. 
Недугъ охватилъ меня со всЪхъ сторонъ» и т. д. А въ 
«Приключени съ Крамольниковымъ», изображающемъ 
его собственное дхушевное состоян1е въ это время, читаемъ 
слфдующее: у кореннаго пошехонсваго литератора Ёра- 
мольникова, «не было никакой иной привязанности, кром$ 
общен!я съ читателемъ... Въ этой привязанности къ от- 
влеченной личности было что-то исключительное, до бо- 
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лфзненности страстное. ЦФлые десятки лЪтъ она одна. 
питала, его и съ каждымъ годомъ дфлалась все больше и 
больше настоятельною. Наконецъ пришла старость, и всЪ 
блага, жизни, кромЪ одного, высшаго и существеннЪй- 
шаго, окончательно сдЗлались для него безразличными и 
ненужными» и все разнообраз1е жизни и весь интерест, 
ея сосредоточились «въ одной свфтящей точкВ», т. е. въ 
литератур и въ томъ же общени, при ея помощи, съ 
читателемъ». ЗатВмъ въ одномЪ изъ «Писемъ къ тетенькЪ » 
Салтыковъ говоритъ, что литература ему особенно дорога 
потому, что на ней съ дфтетва были сосредоточены вс 
его упован1я: 

„Весь жизненный процессъ этого замкнутаго, ио волБ су- 
дебъ, ура былъ моимъ личвымъ жизненнымъ процессомъ; его 
незащище нность — моей незащищенностью; его замученвость— 
моей замученвостью; наконецъ его кратковременныя и р$двь!я 
ликованя — моими ликовав1ями. Это чувство отождествлен1я 
личной жизни съ жизнью излюбленнаго дла, такъ сильно и 
принимаетъ съ годами таке размфры, что заслоняетъ отъ 
глаза даже широкую, не знающую береговъ жизвь“. 

Не совсфмъ конечно заслоняетъ, потому что Салты- 
ковъ смотр$флъ на литературу прежде всего какъ на от- 
ражене жизни, считалъ, что общен1е съ жизнью «всегда 
было и всегда будетъь ифлью всфхъ стремленй литера- 
туры» и. сообразно съ этимъ, возлагалъ на нее и вели- 
мя упованя, и большую отвфтетвенность. Литература 
представлялась ему однимъ изъ самыхъ могущественныхъ 
средетвъ воздЪйствя на общество и, вмЪет$ съ тфмъ, дф- 
ломъ, имфющимъ не минутное только н скоропреходящее 
значен1е, а соприкасающимся «съ идеею о вЪчности», 
дфломъ въ своемъ родЪ единственнымь, гдЪ «мысль чело- 
вЪческая можетъ оставить прочный сл$дъ». Вотъ что го- 
воритъ онъ въ «Кругломъ годф» нфсколькимъ безшабаш- 
нымъ соотечественникамъ, мечтающимъ въ НиццЪ объ 
искоренен!и литературы: 


„Милостивые государи! Вамъ, конечно, не безъизвЪстно 
выражен!е: зсгриа тапепе. Я же, подъ личною за с1е отвфтст- 
венностью, присовокуиляю: вешрег шапепё, 1п зесШа $эси]огат! 
Да, господа, литература не умретъь'.. Все, что мы видимъ во- 
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кругъ насъ, все въ свое время обратител частью въ разва- 
лнны, частью въ навозъ. — одна литература вфчно останется 
цфлою и вепоколебленною. Одна литература изъята изъ зако- 
новъ тлён!я, она одна не ‘признаетъ ‘смерти. Не смотря ни на 
что, она вЗчно будетъ жить п въ памятникахъ прошлаго, и въ 
памятникахъ настоящаго, и въ памятвикахъ будущаго. Не 
найдется такого момевта въ истори челов$чества, при кото- 
ромъ можно было бы съ ув$ренностью сказать: вотъ моментъ. 
когда литература была упразднена. Не было такихъ момен- 
товъ, нЪтъ и не будетъ. Ибо ничто такъ не соприкасается съ 
идеею о вфчности, ничто такъ не поясняетъ ее, какъ пред- 
ставлеше о литератур$“. 
ЗатЪмъ далзе читаемъ: 


„Я страстно и исключительно преданъ литературЪ; нфтъ для 
меня образа достолюбезн$е, похвальнЪе, дороже образа, пред- 
ставляемаго литературой; я признаю литературу всецфло со 
всЪми уклонен1ями и осложненями, даже съ московскими кли- 
кушами“. 

Допуская въ литературЪ заблужденя, такъ какъ сама 
же литература, кь вящшему выясневн!1ю истины, и испра- 
вляеть ихъ, Салтыковъ вфрилъ, что московское клику- 
шество, со вс$мъ его обсекурантизмомъ, со всею его не- 
преднамренною и преднам$ренною злобою и ложью, не 
выдержитъ открытой и равной борьбы съ истиной, что 
все низменное и темное исчезнетъ, пройлетъь и «однЪ 
только усишя честной мысли останутся незыблемыми». 
Таково, говорить онъ, мое глубокое убфжден!е, и «не 
будь у меня этого убфждевя, этой в$ры въ литературу, 
въ ея животворящую мощь, мнф было-бы больно жить». 
Не менфе сильно любовь къ литературЪ сказалась и въ 
маленькой предсмертной припискВ Салтыкова въ письм® 
къ сыну, гд$ онъ какъ-бы завфщаетъ ему эту любовь, го- 
ВОря: «паче всего люби родную литературу, и зваз1е лите- 
ратора предпочитай всякому другому». 

Не мудрено. что Салтыковъ жертвовалъ литератур% и 
здоровьемъ, и связями, и отношенями. Самъ онъ мнЪф разъ 
говорилъ, что литература была причиною того, что онъ 
перессорился съ большинствомъ своихъ родныхъ и преж- 
нихъ знакомыхъ, что бывшее его начальство товарищи 
и сослуживцы начали ва него коситься, котда увидли, 
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что онъ веецфло отдался литературЪ, да еще отрицатель- 
‚ наго направлен1я. Связей своихъ съ высшимъ обществомъ 
онъ впрочемъ и самъ не поддерживалъ. Въ начал онф 
какъ-то сами собою держались, а потомъ, хотя и не со- 
всёмъ прекратились, но все болфе и болфе ослабЪвали. 
Съ одними онъ разошелся принцишально, съ другими 
лично, какъ человЪкъ стройй и не любивций компромис- 
совъ, третьимъ, замЗтивъ съ ихъ стороны охлаждене, не 
хотВлъ кланяться: слишкомъ не соотв$тетвовало это его 
натурз. 

— Я ниу кого не заискиваю,—говорилъ онъ съ до- 
стоинствомъ,—никому не кланяюсь и ни у кого не бы- 
ваю; ко мнф еще, по старой памяти, кое-кто заходитъ, 
да и то р$дко. 

У него было нфеколько человфкъь хорошихъ зна- 
комыхъ, по большей части стоявшихъ близко къ литера- 
турз и относившихся къ ней совсВмъ иначе, которыми 
онъ и ограничивался. Это были знакомства постоянныя, 
многолтНя, которыми онъ дорожилъ, которыя не нала- 
гали на него узъ высшаго свфта, не стфеняли и не заста- 
вляли казаться въ иномъ видф, чфмъ онъ быль на, са- 
момъ дЪль. Съ нимъ не считались визитами, онъ могъ 
р®же бывать, чФмъ у него бываютъ, могъ Ъхать въ обык- 
новенномъ пиджаЕкЪ, въ которомъ ходилъ каждый день, 
могъ, садясь за карты, ворчать сколько ему угодно, ит. д. 
А зат8мъ у него были знакомства чисто литературныя, 
какъ прежня, такъ и новыя, которыя создавались «Оте- 
чественными Записками». Но все таки, благодаря своимъ 
прежнимъ связямъ въ высшемъ служебномъ м1рЪ, онъ по- 
лучалъ обыкновенно очень рано свфдфшя о недовольств$ 
на журналъ и литературу вообще, о томъ, что ей пред- 
стоитъ впереди и что проэктируется на будущее время. 
Можно было также иногда встр®тить у него, помимо ли- 
тературныхъь и обычныхъ знакомыхъ, и кого нибудь изъ 
людей совершенно иного круга. Къ нзкоторымъ изъ нихъ, 
какъ напр., къ графу Лорисъ-Меликову, котораго онъ 
раньше зналъ и который былъ хорошъ съ Некрасовымъ, 
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онъ еще хорошо относился, но н%Фкоторыя знакомства 
его положительно тяготили. Помню, напр., какъ онъ 
былуъ недоволенъ и сердилея, узнавъ, что къ нему со- 
бирается съ визитомъ Треловъ. Знаменитый петер- 
бургеюмй градоначальникъ, послф отставки, жилъ одно 
время въ одномъ съ нимъ дом, на Литейной, познако- 
мился на прогулк® съ его дЪтьми и выразилъь желане и. 
съ нимъ познакомиться, сказавъ, что думаетъ зайти для 
этого на дняхъ... 


— Скажите пожалуйста, для чего это вужно? волно- 
вался Салтыковъ. Что я съ нимъ буду говорить?! Онъ 
литературой никогда не занимался, а я по полищи ни- 
когда не служилъ, что же у насъ общаго? Если просто 
посмотрзть на меня, любопытетва ради, такъ не настолько 
я интересенъ. Онъ навфрное видалъ многихъ.... интерес- 
не меня.... 


Въ расположен!и своемъ къ людямъ Салтыковъ былъ 
очень постояненъ; но разъ это расположен!е, какъ личное 
чувство, сталкивалось съ вопросомъ о нелицепрятномъ 
и самоотверженномъ служеши литературЪ, такъ ему ста- 
новилось очень неприятно. Въ отрывкахъ изъ его писемъ 
къ Н. К. Михайловскому, напечатанныхъь въ «Русской 
Мысли», находимъ между прочимъ такого рода строки 
по поводу н%которыхъ помарокъ, сдфланныхь имъ въ 
статьз Михайловскаго: 


„Я утромъ ждаль васъ, но не дождался. Впрочемъ кор- 
ректуры съ моими помфтками у васъ... Будьте такъ добры, 
сдфлайте мн% эти уступки... Я зачерквулъ, между прочимъ, и 
упоминан1е объ Анненков$. Если хотите, возстановите его, но 
онъ мой прятель, и я какъ-то не возвысился еще до того, 
чтобы оставить отца и матерь и прилФпиться къ журналу“. 

Тоже самое было и со мною, по поводу Кавелина. 
Кавелинъ выпустилъ книжку о крестьянскомъ вопросф. 
Я написалъ рецензю, гдз не похвалилъ его и особенно 
подчеркнулъ политическую неопред$ленность его взгля- 
ДОВЪ, стремление всегда стать на какую-то такую высоту, 
съ которой всегда получается двоякое рёшеше вопроса: 
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и такъ, и этакъ. Получаю отъ Салтыкова письмо. При- 
хожу и вижу у него на стол$ корректуру. 

— У меня, говоритъ, есть къ вамъ большая просьба. 
которую, собственно говоря, я не вправф былъ бы дфлать, 
потому что совершенно согласенъ съ вашимъ отзывомъ. 
Намъ иначе и нельзя относиться къ кавелинской экви- 
либристик$, но туть вопросъ чисто личный, мой; не 
ссорьте меня пожалуйста съ нимъ... Человфкъ онъ, 
право, не дурной, а ужъ это такъ онъ по профессореки 
устроенъ. Я ужъ и такъ для литературы порваль рфши- 
тельно вс свои прежня отношеня: у меня вфдь изъ 
прежнихъ прятелей и знакомыхъ осталось всего на 
всего два-три человзЗка. Пусть же хоть они оста- 
нутся! Сдфлайте мн пожалуйста эту уступку: не будемъ 
печатать эту рецензю. 

Разум$ется, я согласился. Говоря это, Салтыковъ 
возвышалъ тонъ, и я ясно видфлъ, что онъ и конфузится, 
и сердится, что у него остается нфчто, съ чфмъ жаль и 
трудно разстаться. Хотя это нфчто было такое малень- 
кое, естественное и обыкновенное, что не стоило бы о 
немъ даже и говорить, такъ какъ у Ккаждаго писателя 
есть отношеня и лица, которыя онъ щадитъ, но его это 
ужъ безпокоило. 

Слишкомъ цфльная у него была натура, тяготившаяся 
всякими компромиссами. И при этомъ, очевидно, ему и 
въ голову не приходило искать какихъ бы то ни было 
оправдайй, а прямо рЬшалось, что онъ не поднялся до 
извЪетной высоты, до которой иные возвышаются. Ужъ 
онъ ли, кажется, не оставилъ многаго, ради журнальной 
дфятельности и правды; но разъ являлось обстоятельство, 
мфшавшее цфльности понятя, онъ не могь чувствовать. 
себя удовлетвореннымъ. Послдовательность м строгость 
къ себЪ позволяли ему прилагать такую же м5рку и къ 
сотрудникамъ. Больше всего онъ сердился за недостаточ- 
ное усерде и внимане къ журналу. Большинство сотруд- 
никовъ, ия въ томъ чиелф, были значительно моложе 
М. Е., а потому онъ относился къ намъ иногда какъ 
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старший къ младшимъ; во обиднаго въ такихъ отношен!- 
яхъ ничего не было, такъ какъ вы сейчасъ же убЪжда- 
лись и въ его искреннемъ къ вамъ расположении, и— 
весьма не р$дко — и въ правот$. Самъ’онъ, какъ я уже 
говорилъ, вкладывалъ въ журналъ всю душу и перенесъ 
въ дфло чисто служебную привычку къ аккуратности и 
пунктуальности. Требовалъ того-же и отъ другихъ. 

— Вы какъ сл$дуетъ никто ве работаете, — обыкно- 
венно говориль онъ,—и относитесь къ дфлу спустя рукава. 
Вы все думаете, что мы вЪфчно будемъ жить. Придется-же 
когда нибудь и вамъ самостоятельно вести журналь... 
ДЪло это вовсе не шуточное. Это большое дЗло, а для 
васъ все равно 

—-. Изъ чего-же это вы заключаете? 

° — Вакъ изъ чего, слФпой я что ли? Никогда посовЪ- 
товаться не придете, каждый что вздумаетъ, то и:пишетъ. 
Я еще, право, удивляюсь; какъ у насъ книжки болфе или 
менфе согласно составляются... Да и работаете то какъ: 
напишете листъ съ четвертью и думаете, что въ пред%- 
лахъ земныхъ совершили все земное. Я больше васъ пищу. 

— Не веяюмй такъ можетъ работать, какъ вы. 

— Пручайте себя. 

— Да ужъ поздно пручать то. 

— Почему?. 

— Да потому, что мы ужъ не дфти. 

— А старики, да? Изъ васъ кто старше, —М№? Поз- 
вольте узнать, сколько ему лфтъ? 

— Почти сорокъ. 

— Ахъ, какой удивительный возрастъ! Я въ 40 лВть 
только началь работать какъ слфдуетъ. 

Иной разъ просто нельзя было не разсмФяться, но 
на это всегда слфловало замфчан1е, что «емфяться мы 
умфемъ», и приводилея какой нибудь такой аргументъ, 
который долженъ былъ показать, что см$шного тутъь ни- 
чего нЪтъ. 

— Воть вы см$етесь, & не угодно ли посмотрЪть воть 
(онъ показываль обыкновенно чью-нибудь всю перема- 
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ранную корректуру, надъ которою сидфлъ). Меня одни 
наши переводчики замучили своими переводами. 

— Почему же вы сами это дБлаете и не поручите 
кому нибудь? В$дьЬ никто изъ насъ не отказывается... 

— Потому, что желаня не вижу. Я не знаю, согла- 
ситесь вы на это, или н$тъ. Это— работа египетекая, 
каторжная. | 

Мы пробовали брать у него редакторсюя корректуры, 
но это было безполезно, потому что онъ все равно надъ 
ними сидфлъ, поправляя слогъ, изм$няя абзацы и т. п., 
и сидфлъ не надъ исправленными уже формами, а надъ 
тфми, которыя и ему посылались одновременно съ нами. 
Такой ужъ это былъ безпокойный и заботливый челов къ. 





у. 


Салтыковъ, какъ писатель и семьянинъ. 


Вишня особенности произведений Салтыкова. —Разнообразе фигуръ 
въ его сатирахъ. - Заразительный юморъ его личныхъ разсказовъ. —. 
УмЪнье подмфчать въ людяхъ ихъ скрытые недостатки и снимать 
съ лицемфровъ маски, — М$ткость его характеристикъ.—Отвращене 
Салтыкова къ скабрезностямъ.— Кое-что изъ воспоминанЙ о немъ 
С. Южакова, Н. Михайловскаго, А. Скабичевскаго и Я. Абрамова. — 
Соединен!е суровости съ деликатностью.—Одинаковость обращен!я 
со всфми людьми. — Денежныя отношен1я Салтыкова къ сотрудни- 
камъ журнала. Семейная заботливость и родительская нфжность- 


Хотя критическая оцфнка произведений Салтыкова не 
входить въ нашу задачу, но мы не можемъ все таки не 
сказать о нихъ н$феколькихъ словъ. Прежде всего сл$- 
дуетъ замфтить, что прикладывать къ нимъ какую либо 
изъ установившихея критическихъ м8рокъ — довольно 
трудно. Онъ до того перетасовывалъ вс роды и виды ли- 
тературы:-—поэз!ю съ публицистикой. эпическое повЪство- 
ване съ сатирой, трагедю съ комедей ит. д.,—что, читая 
его сочинен1я, затруднительно сказать, что именно передъ 
вами, а между тБмъ впечатлфие получается сильное, 
цфльное и живое. У него сплошь и рядомъ нфтъ ни- 
какой вишней архитектуры, & между тфмъ есть произ- 
веденя, которыя, по глубин мысли, яркости красокъ и 
силВ художественнаго впечатл$ я, могутъ быть сопостав- 
лены съ произведенями лучшихъ европейскихъ писа- 
телей и съ образцами всем1рной литературы. Онъ совер- 
шенно игнорироваль установивийяся рамки и формы и 
руководился больше всего овлад$вавшими имъ въ данное 
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время идеями и тфми возвышенными пфлями, воторыхъ 
желалъ достигнуть; поэтому произведеня его выходили 
въ высшей степени своеобразными. А потому, при оц$нкЪ 
ихЪ, лучше всего руководетвоваться ихъ идейнымъ со- 
держанемъ и тЪмъ непосредственнымъ, живымъ впечат- 
л5шемъ, какое онЪф производятъ на читателя. Мы най- 
демъ у Салтыкова цфлыя коллекщи сознательныхъ и без- 
сознательныхъ лицемфровъ, лгуновъ, жестокосердыхъ лю- 
дей, самодуровъ, безличныхъ «чего изволите», съ нацо- 
нальными чертами, и т. д.; а вмБет$ съ тфиъ найдемъ 
также не менфе богатую коллекщю униженныхъ и оскор- 
бленныхъ, то сохраняющихъ еще вт» душЪ чувство недо- 
вольства и надежды на нфчто лучшее, то совсЁмъ уже 
задавленныхъ жизнью и не протестующихъ, а молча ве- 
сущихъ гнетъ или молча же ждущихтъ, когда наступитъ 
на ихъ улицф праздникъ, чтобы безъ всякой пощады и со- 
страдашя мстить своимъ притфенителямъ, подобно тому, 
камъ это дфлаеть Анфиса Порфирьевна относительно 
мужа въ «Пошехонской старинф» Врядъ ли у кого либо 
изъ другихъ писателей окажется такое обиме и разно- 
образе фигуръ, какъ у Салтыкова. Вее слабое и угне- 
таемое, начиная съ дфтей. надъ которыми производятся 
всевозможныя эксперименты и которыя въ защиту себя 
ничего сказать не могутъ, и кончая крфпоствою подне- 
вольною массою, находило въ немъ горячую защиту, 
а все стБенявшее жизнь, напротивъ, встрфчало не- 
дремлющаго противника. Гго сатира часто была един- 
ственнымъ возмезщемъ злу и апелляшей къ разуму, че- 
сти и совфсти. Иногда онъ повторялся, что и самъ при- 
знавалъ, когда его въ этомъ упрекали; но повторений у 
него всетаки немного и не такъ ужъ онЪ буквальны и 
безъинтересны, чтобы ставить ихъ ему на счетъ. Объя- 
снялъь онъ это очень просто и вполн% естественно, а 
именно тЬмъ, что онъ всегда былъ занятъ исключительно 
злобами дня, къ которымъ прлурочена была вся его ли- 
тературная дфятельность и которыя втечен1и н$еколь- 
БИХхЪ десятковъ лЬтъ тоже повторялись съ удручающимъ 
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однообраземъ. Есть для этого и друмя объясневщя, ле- 
жания въ самыхъ усломяхъ журнальной работы; нако- 
непъ Салтыкову приходилось иногда возвращаться КЪ 
сказанному съ цфлями полемическими. 

Кто зналъ лично М. Е., тотъ, при чтени его сочи- 
нен!й, получаетъь особое удовольствие, потому что писалъ 
онъ часто то. что говорилъ., и писалъ совершенно также, 
какъ говориль (только лирическихъ отступлен!й да по- 
дробностей въ разговор$ обыкновенно не встр$чалось), 
такъ что точно видишь его передъ собою и слышишь его 
голосъ. 

А видфть его всегда было интересно. Смотря по со- 
стоян1ю здоровья и настроеню, онъ въ редакщи или го- 
ворилъ только о текущихъ дфлахъ по журналу и коротко, 
какъ бы нехотя, отвфчалъ на вопросы, или начиналь что 
нибудь разсказывать: по большей части каюе нибудь 
слухи и новости, имфви!е общественное значеше, про- 
экты разныхъ мфропрятй, касавшеся преимущественно 
литературы, причемъ нерфдко можно было слышать. 
обычный его возгласъ: «каково положен!е!» Настоящее 
всегда связывалось и сопоетавлялось съ прошлымъ, такъ 
что можно было услышать отъ него и воспоминайя, 
какъ изъ своей прежней жизни, такъ и изъ жизни нЪ- 
которыхъ лицъ высшаго общества, изъ которыхъ одни 
были его товарищами по школ, а съ другими —какъ, 
напр., съ гр. Д. А. Толстымъ— судьба свела его потомъ, 
по выходЪ изъ школы. Продавши подмосковное имфне, 
Салтыковъ купиль небольшое им$н!е подъ Петербургомъ *) 
и пытался тамъ хозяйничать, но испытывалъ только не-. 
удачи. Эти неудачи, въ связи съ самымъ способомъ пр1- 
обрфтеня имЪвя, тоже неудачнымъ, были темою цфлаго 
ряда живыхъ и интересныхъ разсказовъ, которые потомъ. 


*) Подмосковное имфне Салтыкова находилось въ Дмитров- 
скомъ уфздВ. Для покупки его, онъ злналъ у матери 20 т. руб., изъ. 
которыхъ 16 т. выплатиль ей самой, а остальныя 4 т., посл ея 
смерти, по завфщаню, кому-то изъ сонаслёдниковъ. Второе им1 не 
находилось въ 16 верстахъ отъ Орашенбаума. . 
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вошли въ «Монрепо». Монрепо это въ конц$ концовъ 
также было продано, принеся хозяину только убытки. 
НерЪдко Салтыковъ начиналь также разеказывать что 
нибудь такое, надъ ч$мъ нельзя было не смфяться, оео- 
бенно глядя при этомъ на его почти всегда серьезное лицо. 
По большей части эта была дЪйствительность, изукрашен- 
ная его фантазей. Обыкновенно въ такихъ случаяхь 
присутствовавшие хохотали самымъ неудержимымъ обра- 
зомъ, самъ же онъ никогла громко не смфялся, а только 
изрфка улыбался, да и то въ тВхь лишь случаяхъ, 
когда добродушно разсказывалъ что нибудь комиче- 
<кое про знакомыхъ или когда предметъ, о которомъ шла 
рЪчь, былъ незначителенъ и только забавенъ. См шить — 
вовсе не было его пфлью; напротивъ, онъ всегда боялся 
прослыть писателемъь «по смЪшной части» и даже въ 
разговор оставался иногда недоволенъ т%мЪъ, что смфются, 
хотя могъ бы ужъ, кажется, привыкнуть къ этому и допу- 
скать, что нельзя не смЪфяться, слушая смёшныя вещи. 
Завис$ло это отъ совершенно своеобразныхъ свойствъ 
его разсказа и столь же своеобразнаго отношеня къ тому, 
о чемъ онъ говорилъ: онъ часто возмущался и негодовалъ, 
но въ то же время придумывалъ для предмета негодован1я 
олно положен1е см$шнфе другого, и ч$мъ онъ больше 
останавливался на такомъ предметЪ, тфмъ, кажется, не- 
истощим$е становилась его фантазля. Это было чисто 
личною его особенностью, чисто личнымъ оружемъ, 
какъ хоботь у слона, какъ зубы и когти у медвфдя, ору- 
жемъ, которымъ онъ владфлъ въ совершенств$ и которое 
пускалъ въ ходъ чисто рефлективно, хотя въ то же время 
и не безсознательно, & постоянно держа его нодъ кон- 
тролемъ и руководетвомъ разума. 

Онъ не могь спокойно и хладнокровно относиться къ 
тому, что было безсмысленно, безсов$стно, фальшиво, 
надменно, цинично, словомъ, что возмущало его чувство 
и не мирилось съ логикой, и сейчасъ же резгировалъ на 
это, какъ могь и умфлъ, какъ находилъ лучше и пфле- 
сообразнЪфе. Людей и предметы, которые въ этомъ отри- 
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цательномъ смысл обращали на себя его внимаше, онъ 
всегда почти освфщалъ со стороны совершенно неожи- 
данной, самой прозаической, характеризовалъ ихъ не- 
обыкновенно м$тко нзеколькими штрихами и открывалъ 
вт, нихь какую нибудь новую глупость или гадость, ко- 
торыхь вы, можеть быть, и не подозрфвали. Къ такимъ 
скрытымъ и прилич!я ради прикрытымъ глупостямъ и 
гадостямъ онъ былъ особенно безпощаденъ и вытаски- 
залъ такихъ людей на евЪтъ, безъ всякой церемони, во 
всей ихъ нагот®, въ наиболфе показной и неудобной для 
нихЪ форм$: смотрите, молъ, какая это гадина, какая 
скотина! Онъ сердился при этомъ на нихъ, но до злоб- 
ной вражды и ратоборства съ ними рфдко доходиль, & 
по большей части смотр$лъ на нихъ съ извфетной высоты 
общечелов$ ческаго и своего личнаго достоинства.. Это бы- 
ла, съ одной стороны, настоящая мфра вещей, а, еъ дру- 
той, если хотите, извЗстная доля душевной мягкости и 
художественной объективности. 

Рисуя ужаснфйшихъ злодфевъ и негодяевъ, онъ или 
указывалъ причины и условя, сдфлавиия ихъ такими, 
или искалъ способовъ воздЪйствя на нихъ, пробужденя 
въ нихъ стыда или по крайней мфрЪ страха передъ су- 
домъ дфтей и потомства, вообще, вЪриль въ возможность 
просяня злодфйской души и не могъ понять своею чело- 
вЪфческою душою злодЪфйства темнаго и совсфмъ безпро- 
свфтнаго. Можетъ быть въ отношен!и истины и самаго 
взгляда на такого рода отрицательныя явлевшя это было 
неправильно, но за то это поддерживало въ немь вЪру 
° въ человфческую природу и спасало отъ разочарован я. 

По всей вфроятности это и подало поводъ въ 70-хъ 
годахъ одному критику посмотрЪть на его смВхЪ, какъ 
на см$хъ больше для см$ха, потому будто бы и не 0со0- 
бенно обидный тфмЪъ, на кого онъ направленъ. Какою это 
было ошибкой со стороны талантливаго критика— нечего, 
конечно, и говорить. Салтыковъ опровергъ это всею сво- 
ею какъ прежнею, такъ и въ особенности послфдующею 
дфятельностью, опровергъ цфлымъ рядомъ произведевий, _ 
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возбуждающихъ не см$хъ только и совсфмъ см$ха не воз- 
буждающихъ. Были вещи, надъ которыми Салтыковъ не 
смзялея, которыя точно подавляли его, и надъ которыми 
и друге тоже не смфялись, когда онъ о нихъ товорилъ 
или разсказывалъ. И такихъ вещей было не мало. Были 
также вещи, надъ которыми онъ не смЗялея по другимъ 
причинамтъ, чтобы не дать оружя въ руки врагамъ, что- 
бы даже какъ-нибудь косвенно не поддержать резкщ!он- 
ныхъ усий, или надъ которыми хоть и смфялея въ 
частной бесед, но никогда не нанечаталъь о нихъ ни 
строчки, не смотря на то, что могь бы создать пресм$ш- 
ныя вещи. Повторяю: смзхъ никогда не былъ для него 
пфлью, а былъ только средствомъ. Но`если бы даже онъ 
ограничился только см$хомЪъ, только приклеивашемъ по- 
зорныхъ ярлыковъ и над$ватемт, дурацкихъ колпаковъ 
на людей, которые этого заслуживали, то и это было бы 
ужъ большою заслугою: общественный см%хъ есть при- 
знакъ сознашя и критическаго отношен1я къ тому, что 
считалось дотолЪ выше какихъ бы то ни было сомн$вИй. 
что незаслуженно пользовалось авторитетомъ и злоупо- 
требляло имъ. Можно указать случаи, когда смЪхъ Сал- 
тыкова достигалъ именно той пфли, какую онъ имЪлЪ въ 
виду; можно указать также и людей, которые до самой 
смерти ходили, а друпе и теперь еще ходятъ и будуть 
ходить съ его ярлыками. 

_ Въ мужекомъ обществ% и тёмъ бол$е въ своемъ кружЕВ 
СалтыковЪ въ выраженяхъ не стЗенялся, и замфчательно, 
что это никогда не производило дурного впечатлВ ня ин 
не носило дурного характера, какъ у другихъ. Вотъ ужъ. 
именно: то же слово, да не такъ молвится. Вы ясно ви- 
дли, что говоритъ это челов къ несомнзино нравствен- 
ный, который дфлаетъ нецензурныя сравнен1я только по- 
тому, что такъ короче и изобразительн$е выходитъ, что, 
наконецъ, самому предмету, о которомъ онъ говоритъ, 
наибол$е приличествуетъ именно такая форма выраже- 
вя. Отчасти это можно видфть и въ нфкоторыхъ его со- 
чиненяхъ, гдф тоже попадаются иногда кое-каюмя сло- 
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вечки и положення, соотвфтствующия нескромному харак- 
теру и свойствамъ дфйствующихъ липъ, но гдф вы все-таки 
не найдете скабрезности. Салтыковъ не терифлъ вообще 
скабрезности и порнографм, особенно въ литератур. 
Одинъ изъ бывшихъ сотрудниковъ «Отеч. Записокъ» 
(С. Н. Южаковъ) разсказываетъ о немъ, между прочимъ, 
въ своихъ воспоминашяхъ, почему онъ однажды не при- 
няль повъеть начинающаго автора, и какъ не могъ удер- 
жаться, когда. тотъ пришелъ за отвЪтомъ, чтобы. не ска- 
зать въ его присутетыи случившимся тутъ же сотрудни- 
камъ: .«ВФдь вотъ авторъ — совсфмъ юноша... а мн$, 
старику, было стыдно читать его повфеть, столько скабрез- 
ности». Скабрезность всегда его шокировала даже у 
извфетныхъ писателей и въ хорошихъ произведевяхъ.. 

Мы знали Салтыкова главнымъ окразомъ въ литератур- 
ныхъ его отношеняхъ, и въ этомъ елучаЪ, мнЪ кажется, 
лучшею для него характеристикой можетъ служить тотъ 
удивительно единодушный взглядъ на вего, какой вы- 
сказали всф писавийе о немъ сотрудники. Не могу не 
привести н%феколькихъ строкъ изъ воспоминанй своихъ 
бывшихъ товарищей, какъ для того, чтобы показать ихъ 
сходство, такъ и для того, чтобы самому избфжать по- 
вторений. 

Н. К. Михайловеюй говорить, что Салтыковъ часто 
быль р$зокъ, раздражителенъ, несдержанъ въ выраже- 
вяхъ и что вяфшность его только усиливала это впечат- 
лфн1е: рёзкая перпендикулярная складка между бровей 
на прекрасномъ открытомъ лбу, сильно выпуклые глаза, 
сурово и какъ-то непреклонно смотрфвше прямо въ глаза 
собесфднику, грубый голосъ, угрюмый видъ, «но иногда 
это суровое лицо все освфщалось такою почти дЪтски- 
добродушной улыбкой, что даже люди, мало его знавше, 
но попадавшие подъ свфтъ этой улыбки, понимали, какая 
наивная и добрая душа кроется подъ его угрюмою внфш- 
ностью. О тзхЪ, кто его близко зналъ, нечего и говорить. 
Онъ не могь не поворчать въ разговор$ съ кфмъ бы то 
ни было... но всф знали, что это только воркотня и что 


М. Е. САЛТЫ БОВЪ, 6 


82 ЖИЗНЬ ЗАМВЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


ВЪ КОНПВ кояцовъ она ни ЧЁмъ не отзовется на дВлВ и 
дфйствительныхЪ отношен1яхъ... Это быль истинно добрый 
человфкъ, веегда готовый помочь нуждающемуся словомъ 
и дфломъ. Мелкихъ же чуветвъ мстительности, подозри- 
тельности, соперничества въ немъ не было даже самыхъ 
слабыхъ слЁдовъ». 

А. М. Скабичевсюй сообщаетъ: въ обществ ходили 
баснословные слухи о мнимыхъ суровости, жестокости и 
даже бранчивости, съ какими Салтыковъ будто бы 
обращалея съ людьми не только близкими, но и. совер- 
шенно незнакомыми, которыхъ въ первый разъ видфлъ. 
Велдетв!е этихъ слуховъ, начинающе авторы, впервые 
являви|еся къ нему съ своими начинанями, сильно по- 
трухивали и робЗли. «Но эти слухи крайне преувеличены. 
ДЪйствительно, его лицо носило по большей части суро- 
вое и н5еколько даже мрачное выражене, и въ нервномъ 
голос очень часто слышались ноты бол$зненной раздра- 
жительности, что могло пугать каждаго непривычнаго 
человЪка. Но все это не мВшало ему быть челов комъ, 
въ сущности, крайне добрымъ, съ мягкимъ и даже нЪж- 
нымъ сердцемъ, неспособнымъ отказывать въ чемъ-либо 
людямъ и, вообще, оставаться безучастнымъ къ ихъ нуж- 
дамъ». «Часто случалось, говорить онъ дальше, что 
къ нему обращались за авансомъ сотрудники, забравше 
не мало уже денегь и потерявие, повидимому, всякое 
право на новые авансы. Салтыковъ выходиль изъ себя 
въ такихъ случаяхъ. Грозный голосъ его начиналъ раз- 
даваться по всЗмъкомнатамъ редакщи: «это невозможно! — 
кричалъ онъ— это чортъ знаеть что такое!.. Мы и безъ 
того роздали безвозвратно до 30 тысячъ! Что же съ нами 
будеть наконецъ, чЪмъ же это кончится?» и т. д. И кон- 
чалось всегда т$мЪъ, что... онъ бралъ листъ бумаги и пи- 
салъ ордеръ въ контору о выдачЪ сотруднику суммы, 
которую тотъ просилъ». Равнымъ образомъ и состоявше 
при редакщи конторщики, метранпажи и друпе служаще 
нисколько его не боялись и прямо говорили: «что намъ 
Михаиль Евграфовичъ! Онъ только такъ кричитъ, & мы 
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его висколько не боимся». Однажды при Скабичевскомъ 
онъ съ ужаснымъ гифвомъ напустился на ментравпажа 
за то, что тотъ слишкомъ скоро набралъ весь отданный 
въ типограф!ю матерлалъ для книжки и явился за но- 
вымъ. — «Чего вы торопитесь, — кричалъь онъ — Здите 
вы что-ли рукописи? Ему не успфешь дать рукопись, 
ужъ у него и готово. Да что. вы въ недфлю хотите на- 
‚брать книжку, что-ли?... Набрали, такъ и ждите теперь, 
‚а отъ меня вы больше ничего раньше недЗли не полу- 
чите, ничего!..» Понятно, что, слушая такую распекан- 
цю, метранпажъ еле удерживался отъ см$ха, потому что 
‚она въ сущности была ему похвалою. Но Салтыковъ, 
дЪйствительно, сердился въ это время. 

«Страхъ, который внушаль Салтыковъ робкимъ лю- 
дямъ, — говорить г. Скабичевемй, — проиеходилъ глав- 
нымъ образомъ отъ двухъ его достоинетвъ: отъ крайняго 
трямодупия и нервнаго отвращев1я ко всему фальшивому 
и неискреннему. Какъ только онъ видфлъ что-либо .по- 
добное, его сейчасъ же начинало коробить, онъ не могъ 
не высказать челов ку въ глаза того впечатлфная, кото- 
рое тотъ на него производилъ, и высказать со всЁмъ 
т8мъ саркастическимъ остроумемъ, которымъ онъ быль 
надвленъ. Не гнфвъ его быль страшенъ, а скорфе т8 шу- 
точки, которыми онъ способенъ былъ уничтожить собе- 
сфдника... Но за то если Салтыковъ усматривалъ въ 
челов к» природный умъ, честность и искренность, онъ 
дфлался съ такимъ человЪкомъ крайне мягокъ, делика- 
тенъ, любезенъ и вполн% откровененъ». 

Я. В. Абрамовъ также опровергаетъ разные нел$пые 
слухи, ходивше относительно Салтыкова, и говорить, что 
онъ является въ его воспоминаяхъ «чрезвычайно мяг- 
кимъ, добрымъ и глубоко-симпатичнымъ человзкомъ», что 
онъ всегда ветрфчаль въ немъ «внимательнаго и заботли- 
ваго человфка», интересовавшагося какъ его занятями, 
ТАкЪ И «матеральнымъ положешемъ», и что таково же, 
насколько онъ могъ замЪтить, «было его отношене и ко 
веёмъ другимъ сотрудникамъ». То же или почти то же 
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самое говоритъ и г. Южаковъ. То же самое, разумЗется, 
сказалъ бы ия, и не знаю — сказаль-ли бы лучше, а по- 
тому посмотримъ на черты его характера, мене подчерк- 
нутыя и не такъ р$зко бросавийяся въ глаза. 

Не смотря на свою прямоту и суровость, онъ быль 
въ отношени сотрудниковъ и людей, которыхъ зналъ или 
которые ему казались искренними, замфчательно делика- 
тенъ. Я уже указывалъ выше, какъ онъ умло вель 
редакторское дфло, не оскорбляя литературныхъ самолю- 
блй, едва-ли не самыхъ бол$зненныхъ въ м!рЪ, съ кото- 
рыми ему прихохилось постоянно встрЪчаться. А между 
тёмъ въ то же время онъ всегда указываль людямъ ихъ 
ошибки и промахи, нисколько не стФенялея высказывать 
непрятныя истины прямо въ глаза. ДЪлалось это, не смотря 
на кажущуюся внфшнюю рЪзкость, въ такой сердечной, 
чисто товарищеской форм, что люди не обижались, & 
если и обижались, то чувствовали себя не вправЪ сер- 
диться: на его сторонЪ была правда и самое задушевное 
доброжелательство. Человзкъ чувствовалъ, что его не же- 
лаютъ вовсе оскорбить или какъ бы то ни было унизить, 
а просто говорятъ ему то, что сл$дуетъ и чего отъ другихъ 
онъ во вфки вЪковъ не услышитъ и ни за камя сокро- 
вища не купитъ. Еслибы Салтыковъ оказался не правъ и 
кому нибудь незаслуженно причинилъ обиду, то это на- 
вфрное долго его мучило бы. 

Въ тзхь случаяхъ, когда нфчто подобное происходило, 
или когда онъ только предполагальъ, что человфкъ могь 
обидзться, онъ всегда извинялся передъ нимъ и говорилъ: 
«вы пожалуйста на меня не сердитесь», «пожалуйста 
извините, но, право, я не хотфль васъ обидфть». Мор- 
щился онъ при этомъ, непр1ятно было ему сознавать евою 
неправоту, но тёмъ не менфе извинялся всегда съ самымъ 
чистымъ серцемъ, потому что сердце у него было дЪй- 
ствительно чистое, чуждое какихъ либо дурныхъ чувствъ 
противъ ближняго. Посл каждой горячности и крупнаго 
разговора онъ обыкновенно становился очень мягокъ, 
точно смотрЪлъ: не обидЪль-ли кого и не нужно-ли за- 
гладить обиду. 








М. Е. САЛТЫКОВЪ. . 85 


Въ обращенш съ людьми Салтыковъ былъ совершенно 
одинаковъ, какъ бы ни была велика разница въ ихъ обще- 
ственномъ положен: былъ-ли передъ нимъ богачъь или 
ОЪднякъ, графъ, князь, генералъ или простой мёщавинъ 
и разночинецъь въ длинныхъ сапогахь и ситцевой. ру- 
бахЪ,—е0 вефми онъ говорилъ одинаково. Онъ различалъ 
людей только по ихъ достоинствамтъ и внутреннимъ каче- 
ствамъ, когда узнавалъ ихъ ближе: одни ему нравились, 
однихъ онъ любилъ или уважаль и относился въ нимъ 
замфчательно хорошо. другихъ, наобороть, совсфмъ не 
уважалъ и не любилъ, и скрыть этого уже никакъ не 
могъ. Его. такъ и тявуло или посмфяться и сказать что- 
нибудь непр1ятное такому человЪ®ку, или уйти отъ гр%ха, 
уйти отъ того непрятнаго впечатлЬня, которое тотъ на, 
него производилъ. Были яфкоторые посфтители и посфти- 
тельницы, заходивиие иногла въ редакшю по какому- 
нибудь дЪлу, которыхъ онъ просто не выносилъ и при 
одномъ появлении которыхъ сейчасъ же замолкалъ, начи- 
налъ на нихъ коситься и всячески избфгать разговора.— 
«Не угодно-ли вамъ поговорить (съ нимъ или съ нею)», 
«примите пожалуйста чашу с1ю, а я просто не могу», — 
говаривалъ онъ иногда кому нибудь изъ сотручниковъ, 
или начиналъ спрашивать: — «какъ вы думаете, скоро они 
уйдуть?» 

Не могу не разсказать, какъ онъ въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ стфенялся возвращать рукописи. Помню, разъ черезъ 
меня поступила въ редакщю рукопись одной моей знако- 
мой писательницы, человЪфка очень скромнаго и мало- 
извфстнаго. Это было въ самомъ начал моего сотруд- 
ничества въ «От. 3,». Я въ то время жиль въ Лфеномъ 
и не каждый разъ бывалъь въ редакщи; а`потому въ на- 
значенный срокъ, черезъ дв недфли, сказаль знакомой, 
чтобы она сама зашла за отвфтомъ. Салтыковъ никакого 
отвфта ей не далъ, а сказалъ только, что желаетъ ви- 
ДЪФть меня и что черезь меня же и дастъ отвфтъ. Н%- 
сколько дней я былъ занятъ и въ город не былъ, а по- 
тому не былъ и у него. Въ воскресенье получаю отъ него 
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письмо: непремнно просить прИхать завтра въ редак- 
цю. Прзжаю, отводитъ меня въ сторону и говоритъ: 

— Послушайте, должно быть эта ваша знакомая-—-очень 
хоропий челов$къ. Это по разсказу видно, но что д%- 
лать: разсказъ-то вФдь плохъ, не по мысли, а въ литера- 
турномъ отношенш. Она тутъ была въ прошлый поне- 
дъльникъ. Отказать —языкъ не поворачивается: можеть 
быть она нуждается и надфялась на эту работу; въ раз- 
сказ у нея такое знакомство съ нуждой, что вфрно она 
сама ее испытала или испытываетьъ... А, съ другой сто- 
роны, и намъ тоже какъ-то неловко слабыя вещи при- 
нимать. У насъ ихъ и безъ того достаточно. Сдфлайте 
для меня такое одолжен!е: снимите съ меня эту тягость 
и скажите ей объ этомъ какъ-нибудь такъ, чтобы она не 
обидфлась. Когда знаешь челов ка, то это какъ-то лучше 
выходитъ. А еслией деньги нужны, то можно будетъ вы- 
дать: что нибудь другое напишетъ, можетъ быть удач- 
нфе выйдеть. 

Вепоминаю также случай деликатности со мною, то- 
же отчасти касзвпийся денежнаго вопроса. Вышла разъ 
на меня проруха: написалъ я реценз!ю о сочинеми Чи- 
черина о нзмецкихъ сощалистахъ-—К. Маркс и Лас- 
салЪ. Рецензя эта, не смотря на то, что была чисто те- 
оретическою, не понравилась въ цензур$.... Прошло года. 
три или четыре, Чичеринъ какъ-то опять проявился на 
московскомъ небосклонф съ вышеуказаннымъ сочине- 
немъ и кандидатурою на должность московскаго город- 
ского головы, & я, не прельщаясь надфлавшею тогда 
эфекта его рёчью, расширилъ свою реценз!ю въ статью 
и пустиль ее подъ другимъ назватемъ, налфясь, что 
черезъ такое значительное время она пройдетъ. Книжка 
была послана въ цензуру и срокъ ей истекалъ, по 
обыкновеню, къ редакцонному дню, какъ это прино- 
равливалось для удобетва раздачи гонорара и вовыхъ 
книжекь сотрудникамъ и для соображеня матерала, 
имфющаго войти въ слёдующую книжку. Прихожу я въ 
редакщю, ничего не подозр$вая; Салтыковъ любезенъ, 
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какъ-то даже особенно ласковъ и говоритЪ, что книжка, 
вышла; тоже повторяють и друпе; тоже говоритъ и кон- 
торщикъ, раздавая деньги сотрудникамъ.— «Получите— 
говоритЪъ—и вы». Я получилъ сколько причиталось и 
роеписалея. Спрашиваю: а гдф же книжка, нельзя ли по- 
лучить экземпляръ? —«Сейчасъ, говоритъ— ее принесутъ». 
Затфмъ посилфли н%которое время, поговорили о теку- 
щихъ дфлахъ, приходили” посфтители, словомъ все шзо. 
своимъ чередомъ, и я ничего не замЗчалъ. Наконецъ 
Салтыковъ распрощался и узхалъ, а какъ только онъ 
узхалъ, такъ вдругъ откуда-то появилась и книжка. 
Смотрю, моей статьи въ ней изтъ.... Салгыковъ, не желая 
меня огорчать или, лучше сказать, видфть моего огор- 
чешя, просилъ вефхъ не говорить мнВ объ эгомъ, пока 
онъ не уйдеть изъ редакщи. Онъ по себЪ зналь, на- 
сколько это огорчительно, а съ другой стороны и статья 
ему нравилась. МнЪ дЪйствительно было очень непрятно 
и жаль статью, а затфмъ и положене мое относительно 
гонорара вышзо довольно неловкимъ: я уже получиль 
разъ деньги за исключенную рецензю, а теперь вто- 
рично получалъ въ сущности за ту же самую работу, .ко- 
торая также не пригодилась журналу. Выходило такъ, 
какъ будто я обладаю какой-то сказочной цзнностью, ко- 
торая другому не дается и постоянно ко мн же возвра- 
щается. Къ тому же, денежное мое положеше было вовсе 
не плохимъ: кром$ платы за статьи, я получалъ еще отъ 
редакщи хорошее жалованье. Видя, что конторщикъ уже 
ушелъ, я, когда возвращался домой, зашелъ въ контору и 
предложилъ ему деньги обратно, но получилъ въ отвзть, 
что онъ сдфлать этого никакъ не можетъ, потому что Сал- 
тыковръ приказаль не брать отъ меня денегъ: — «не ве- 
лфлъ—говоритъ—сказывать вамъ, что статья исключена и 
книжку не велфлъ показывать, покуда денегъ не полу- 
чите, а потомъ денегъ назадъ не велфлъ брать». Значитьъ, 
онъ и тутъ уже распорядился. Говорилъ я ему потомъ 
объ этомъ раза два, но онъ и слушать не хотёлъ, повто- 
ряя только одно: «ахъ, какъ это скучно, право. ВФдь и 
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во вторбй разъ вы работали налъ статьею, не сама же 
она написалась, слФдовательно не о чемъ тутъ и гово- 
рить; если же не хотите брать денегь или у васъ ихъ 
такъ много, что некуда д%вать. такъ отдайте кому-ни- 
будь». Положен!е мое въ данномъ случа быю впрочемъ 
вовсе не исключительнымъ: всф статьи, разъ принятыя ре- 
дакщей, оплачивались, хотя бы почему-нибудь—по неза- 
висящимъ или инымъ причинамъ— и не были напечатаны. 

Вообще, въ денежныхъ вопросахъ и дфлахъ съ пишу- 
щею братею Салтыковъ былъ гораздо болфе щедръ, чЁмъ 
это могло ‘показаться по скромности его личвыхъ потреб- 
ностей и твмъ случаямъ, когда онъ начиналъ ворчать 
при выдач$ н$которыхъ авансовъ. Онъ при этомъ легко 
могъ производить впечатлЪн1е челов$ка скупого и прижи- 
мистаго, и относительно непроизводительныхъ трать, 
предметовъ роскоши и безтолковаго разбрасывашя и раз- 
дачи денегь дфйствительно былъ прижимиестъ. Не по- 
ходилъ онъ также и на поэта, живушаго постоянно въ 
эмпиреяхъ и не знающато счета въ деньгахъ. Онъ быль 
проето, по креетьянски, домовитымъ человфкомъ, желалъ, 
чтобы трудъ его не пропадалъ, чтобы въ дом у нето 
быль достатокъ, чтобы ни отъ кого ему не зависЪть и 
никому не кланяться, чтобы и самому въ старости не 
нуждаться и умереть съ ув$ренностью, что и семья 
тоже не будетъ нуждаться. И все это на почв$ труда, 
энерми и бережливости. Желалъ онъ того же и другимъ, 
И мало того, что желаль, а считалъ это даже необходи- 
мымъ для каждаго и безпокоилея, когда кому нибудь не 
удавалось достигнуть хоть самаго небольшого довольства, 
или сердилея, когда видфлъ, что человЪкъ живетъ без- 
толково и не думаетъ о будущемъ. Онъ постоянно вы- 
давалъ авансы, и авансы значительные; мало того, самъ 
даже предлагалъ иногда денегъ, когда узнавалъ, что люди 
нуждаются, и предлагалъ людямъ, которыхъ мало зналъ, 
лишь бы только они были писателями и изъ писай ихъ 
было видно, что они люди порядочные. 

Я только что указалъ одинъ такой примЗрт, отно- 


М. Е. САЛТЫКОВЪ. 89 


сительно знакомой моей писательницы, хотя она предло- 
жешемъ и не воспользовалась. Другой такой же прим$ръ 
разсказываеть г. Абрамовъ про себя: Салтыковъ совс$мъ 
его еще не зналъ и въ первый разъ видфлъ (только одна 
нервая статья его тогда была напечатана въ «От Зап.»), 
а между тьмъ, узнавъ изъ разговора, что онъ Фдетъ съ 
небольшою суммою въ дальнюю дорогу, самъ предложилъ 
ему «порядочный авансъ», какой тотъ самъ назначилъ. 
Назфрное были и можно припомнить еще подобные же 
случаи. Г. Абрамовъ совершенно вфрно говоритъ, что 
если не всф, то почти вс сотрудники «прибЪгали постоян- 
но къ этимъ авансамъ, а нзкоторые такъ и не выходили 
ИЗЪ ДОЛГОВЪ», ЧТО «кажется, не проходило редакщоннаго 
дня безъ того, чтобы кто-нибудь не обращался за аван- 
сОМЪ» И ЧТО «отказа никогда не было». Салтыковъ ве 
любилъ только безконечныхъ авансовъ, какъ называлъ 
онъ ть случаи, когда человЪкъ, не давая долго статей, 
чуть ли не каждый м$сяцъ атаковалъ его просьбами, и 
не любилъ также слишкомъ маленькихъ выдачъ, которыя 
только усложняли счеты. Арендуя «От. Зап.», онъ могъ 
бы получать отъ издан1я гораздо больше, еслибы, по- 
добно другимъ издателямъ, меньше думалъ объ интере- 
сахъ пишущихъ. Онъ всегда порицалъ маленьюме гононары, 
существующе въ н%которыхъ изцамяхъ для людей начи- 
нающихъ и малоизвЪетныхъ, и всегда назначалъ плату не 
низшую, а высшую, чфмъ въ другихъ журналахъ, а за- 
тмъ, съ теченемъ времени, плата эта повышалась. Въ 
нфкоторыхъ случаяхъ гонорары «От. Зап.» достигали 
очень большихъ разм5ровъ. НЪФкоторые сотрудники по- 
лучали больше, чфмь Салтыковъ: я помню время, когда, 
ему расчетъ производился по 200 р. за листЪ, а друпе 
получали по 250 р. Потомъ это сравнялось. Случайныя 
статьи извфетныхъ писателей также иногда оплачивались 
дороже. Въ числЪ сотрудниковъ всегда было нфсколько 
человфкъ, которые получали постоянное жалованье. Въ 
случа болЁзни или какихъ-либо житейскихъ передрягъ 
жалованье это сохранялось долго за ними или выдавалось 
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ихъ семьямъ. Долги сотрудниковъ, когда ихъ положене 
было плохо, постоянно смарывались. Когда «Отечествен- 
выя Записки» закрылись, то многе оказались должными 
журналу, и всВ эти долги были уничтожены; кром$ того 
почти всф, кто постоянно работалъ для журнала и жилъ 
текущею работою, получили по нфекольку сотъ рублей, 
что дало имъ возможность перебиться -до приекаюя но- 
вой работы. о 

Въ домашней жизни Салтыковъ былъ замфчательно 
заботливымъ семьяниномъ п нфжнымъ отцомъ, хотя тоже 
часто ворчалъ и на жену, и на дфтей. Отношеве его къ 
семьз отлично обрисовываетея въ коротенькомъ пред- 
смертномъ письм$ къ сыну. Вотъ полный тексть этого 
Письма: 

„Милый Костя, такъ какъ я каждый день моту умереть, 
то воть. теб мой завфтъ: люби мать и береги ее; внушай то же 
и сестрЪ. Помни, что ежели вы не сбережете ее, то вея семья 
распадется, потому что до совершеннолЪт!я вашего еще очень- 
очень далеко. Старайся хорошо учиться и будь безусювно 
честенъ въ жизни. Воть все. Любяшай тебя отецъ. Еще: паче- 
всего люби родную литературу, и зваше литератора предпо- 
читай всякому другому“ 

Въ письм% къ В. И. Лихачеву, вскрытомъ посл смерти, 
но приготовленномъ еще въ октябрф 1887 года, когда, 
велВдетв!е усилившихея припадковъ бол$зни, СалтыковЪъ 
почувствовалъ, в$роятно, что смерть была недалеко, также 
съ зам$чательною заботливостью и предусмотрительностью 
говорится о семь и дЪТяхъ. Онъ просить В. И. Лиха- 
чева, какъ «будущаго попечителя» дфтей, оградить ихъ 
отъ всякихъ случайностей, высказываетъ желаве, чтобы 
сынЪъ, по выходф изъ лицея, поступилъ на службу, преду- 
сматриваетъ даже такя подробности, какъ устройство ему 
каникулъ, въ томъ случаф, если семьф понадобится л%- 
томъ отправиться за границу, и говоритъ въ заключен!е: 
«вообще, я умоляю обратить ввиман1е на мою семью». 
Выдержки изъ этого письма приведены въ матералахъ 
для его б1ографи, собранныхъ К. К. Арсеньевымъ. 

Не менфе интересны также письма его къ дЪтямъ, 
писанныя весной и лфтомъ 1880 и 1881 гг., когда они 
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съ матерью были за границей, а онъ оставался временно 
въ Петербург®. Сыну его въ 1880 г. было около 9 л$ть, . 
дочери — около 7. 


„Доношу вамъ, - говорится въ письм$ оть 12 мая, 1880 г../— 
что безъ васъ скучно и пусто. Когда вы были тутъ, то бфгахи 
и прятались въ моей комнат, а теперь такая тишина, что 
страшно. И еще доношу, что куклы ваши здоровы и въ ц$- 
лости. Имъ тоже скучно, что викто ихъ не ломаетъ. 
А еще доношу, что сегодня Арапка (только что оперив- 
шаяся канарейка), когда я вошелъ въ игральную, сфльъ сна- 
чала мнф на плечо, а потомъ: забрался на голову, и не усплъ 
я оглянуться, какъ опъуже сходиль. Воть такъ сюриризъ. 
Что же касается до Крылатки, то она еще совефмъ голенькая, 
но мать начинаеть уже летать отъ нея. Ни конфектъ, ни 
апельсиновъ посл вашего отъЁзда въ Петербург ужъ нфтъ; 
вс$ уфхали слфдомъ ва вами въ Баденъ. Я думаю, что вы ужъ 
возобновили съ ними знакомство. Будьте умники и учитесь. 
Пишите ко мнф что вздумается, но непремфнно пишите. Я 
буду прятать ваши письма, п когда вы будете больше, мы 
станемъ вмфстВ ихъ перечитывать. ЦФлую васъ обоихъ крфп- 
ко-на-кр$пко. Какъ только можно будетт, прилечу. Не забы» 
вайте папу“. 

Въ другихъ письмахъ Салтыковъ пишеть: 

„ДЪФла наши въ томъ же положении. Куколка лежитъ въ 
кроваткВ и почиваетъ; Арапкя, летаетъ совсфмъ какъ большой; 
Бепка (отецъ канареечнаго семейства) обходится съ внимъ со- 
вефмъ какъ съ товарищемъ... А я все кашляю, и все ва ста- 
рый манеръ, даже воваго ничего выдумать не могу. И скучно 
мн$ очень, что не слышу больше вашего хфтекаго милаго 
шума“ (17 мая, 1880 г.). „СовЪфтую тебф (дочери) писать по 
линейкамъ. Ты еще маленькая, и надо привыкать инсать пря- 
мо. Попроси маму, чтобы она васъ по н5мецки говорить пр- 
учала: теперь вы легко научитесь, а потомъ будетъ очень трудно. 
Я вс$ дни сижу дома и скучаю. И дфлать ничего не хочется. 
Птицы тоже скучаютъ безъ васъ и одичали. Арапка совсфиъ 
дик1й сдфлался и даже не ночуетъ въ влЁткф, & забирается 
на карнизъ на печку“ (20 мая, 80 г.). „Им$ю честь доложить 
вамъ, что Крылатка вышелъ изъ гн$зда, а мадам (канарейка— 
мать) опять начала нести яйца. Крылатка — премнленькй, 
весь въ Бепку: жолтеньюй, съ сфрымъ хохолкомъ п сфрыми 
крылышками. Лизина кукла все почиваетъ; никакъ разбудить 
нельзя“ (80 г., безъ числа)... „Костя! пересталъ лн ты вер- 
твться? Смотри, прИ$ду, увижу, что ты вертишься и заплачу. 
Мадамъ уже три дня какъ сидитъ на яйцахъ, но сколько 
яицъ— не знаю, потому что какъ ни прихешь, а она все си- 
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дитъ. Скучно она, бФдная, л$то проводить“ (безъ числа же, 
80 г.): „Сегодня шадаше вывела одного маленькаго, а другое 
яйцо еще цзло. Какъ назвать новорожденнато?.. Коверъ твоей 
куклы, Лиза, цфлъ и спрятанъ отъь моли; ты можешь быть 
спокойна. Я очень радъ, что ты мн% сама, безъ диктовки, пи- 
шешь. Такъ и впередъ д%лай. МаЪ хочется знать, что ты ду- 
маешь“ (9 1юня, 80 г.). „Я скоро пр1$ду и буду часа полтора 
каждый день читать и завиматься съ вами. Вижу, что вы 
извольничались безъ меня и никто васъ не наказываетъ. А я 
буду съ вами ходить и покупать ягоды и шоколадъ пить—вотъ 
и наказанье“... „Объ какихъ куклахъ вы мнф пишете? Какя 
я могу вамъ привести отсюда—не лучше ли купить тамъ или 
въ ПарижЪ, гдф куклы красивфе и дешевле. Я думаю, что вы 
и.сами, подумавши. согласитесь съ этимъ. Лиза! ты хоть и не 
ноцфловала меня въ письм$, но я знаю, что это не нарочно 
случилось и что ты непрем$нно сейчасъ же объ этомъ вспом- 
нила и мысленно ноц$ловала меня. И я тебя, дружокъ, вр$пко 
пфлую“. (безъ числа, 80 г.). 


Остальныя письма относятся къ 1881 году. Въ одномъ 
изъ нихъ, отъ 22 мая, Салтыковъ обращаетъ вниманше 
сына на почеркъ: 

„Буквы у тебя выходятъ пузатенькя, съ ножками и рож- 
ками. Надо получше писать, нотому что члену литературнаго 
фонда безъ этого стыдно глаза въ свфтъь показать. Лиза, го- 
раздо приятнфе пишетъ и надо ее догонять. Очень я радъ, го- 
лубчнки что вамъ хорошо живется. Гуляйте и пользуйтесь 
случаемъ, чтобы по нЪмецки научиться. Научитесь — будете 
родителей за границей выручать, потому что родители ваши 
но нфмецки не мастера говорить. А мнз здфеь очень скучно; 
цфлые дни на своемъ мфстф сижу и все молчу или кашляю“. 

Въ двухъ другихъ цисьмахъ разсказывается дфтямъ 
сказка о похождешяхъ канареекъ——Бепки, поступившаго 
въ гимназю, Арапки, вышедшей замужъ за чижа, и Т. д. 

Въ переписк$ этой достаточно видна душевная нфж- 
ность Салтыкова, которой многе конечно и не подозр$- 
вали въ такомъ мрачномъ и суровомъ на видъ ворчун%. 
Онъ не только быль нфжный отецъ, но еще и балов- 
никъ, дфлави!й тамя вещи, какихъ друпе отцы не д$- 
лаютъ, напр. шалости маленькаго сына, бывшаго сначала 
въ гимназии, сплошь и рядомъ находили въ немъ защит- 
ника, а гимназическое начальство порицалось за мелоч- 
ность и придирчивость; или, напр., затрудняется дочь въ 
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сочиненяхъ, и онъ вдругъ самъ пишетъ ей сочинене и 
получаетъ она за это сочинене плохой балль. 

Я. В. Абрамовъ разсказываетъь «въ Недфлв» (№ 19, 
1889 г.), какъ онъ однажды быль у него съ покойнымъ 
А. Я. Гердомъ, директоромъ женской гимназии, въ кото- 
‚рой училась его дочь, и какъ онъ, когда кончился раз- 
говоръ о сборникВ въ память Гаршина, о которомъ они 
приходили поговорить, началъ добродушно подсмфиваться 
надъ преподаванемъ въ этой гимназ!и русскаго языка и 
истор!и: «Как1я у нихъ тамъ темы для сочиненш дают- 
ся»,—говориль онъ. кивая на Герда, —«не.угодно ли на- 
писать сочиненте о пустын$ и морЪ! Да ни одна изъ уче- 
ниць не видфла отродясь никакой пустыни, & вмЪфето 
моря видфла только Маркизову лужу (устье Невы)—вотъ 
и сочиняй. А то не угодно ли описать Аничковъ мостъ!» 
И Салтыковъ разсказалъ анекдотъ, какъ будто бы уче- 
ницы цфлаго класса явились на Аничковъ мостъ изучать 
его для сочинен1я и смутили этимъ стоявшихъ у моста 
городовыхъ. «Я самъ уже попробовалъ написать сочи- 
нен!е для вашего свир$паго учителя, —продолжаль Салты- 
ковъ обращаясь къ Герду,—и ничего, слава Богу, ио- 
лучилъ за свое сочинен!е тройку!» Учителя истори Гердъ 
взялъ подъ свою защиту и вступилъ въ горяч споръо ц$- 
ляхъ преподаван1я истори, но кончилось тёмъ, что Гердъ 
ушелъ въ полномъ восторг$ отъ Салтыкова и съ увлече- 
немъ разсказываль потомъ о своемъ свиданш съ нимъ. 


У]. ., 
Салтыковъ, какъ ифекой человЪкъ. 


Товарищеская складка. — Редакцюнныя собран!1я. — Заботливость 
относительно „своихъ“ и радость за ихъ успфхи.— Случай съ ино- 
городнимъ сотрудникомъ. Отношевне къ слаб$ющимь литератур- 
нымъ силамъ. — Работа за троихъ. — Чувство одиночества. — Два 
слова о „м!росозерцани“ Салтыкова. — Можно-ли было его обви- 
нить въ неотзывчивости. — Скромность его домашней жизни. — Не- 
справедливые нападки на Салтыкова проницательныхъ читателей. 


Въ заключене мн хочется отм6тить одну чисто на- 
родную черту характера Салтыкова: онъ былъ артель- 
нымъ, мрокимъ человфкомъ, не въ смыслВ м!рекого время- 
препровожденИя или какихъ-либо развлечен!й, совершенно 
для него чуждыхъ, & въ смыслЪ склонности жить и дфИ- 
ствоваль артелью, мфромъ, постоянно принимать близко къ 
сердцу общественные интересы. Это типъ на Руси вполн% 
опредфленный и сохранивпийся еще до сихъ поръ: изъ него 
выходять порицатели общественной неправды и пороковъ, 
ходоки, заступники и вообще радЪтели о м1р$, личная жизнь 
которыхъ неразрывно соединяется съ м!рекою, которые 
не мыслимы безъ мра такъ-же, какъ растенше безъ земли 
и птица безъ воздуха. У него и обличье было чисто руб- 
ское: схожля лица встр$фчаются и среди помфщиковъ, и 
У крестьянъ сфверныхъ губерн!й; только такого прекрас- 
наго выраженя глазъ не скоро найдешь. По первому 
внёшнему впечатлфню онъ легко могъ показаться не- 
людимомъ, но чфмъ больше вы его узнавали и ближе къ 
нему присматривались, тфмъ для васъ становилось оче- 
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видн%е, что въ немъ сильно развито общественное чув- 
ство, Что онъ именно не мыслимъ безъ ма, что его 
даже нельзя представить себф въ одиночку: прежде всего 
безъ извфетнаго кружка близкихъ людей одинаковыхъ 
съ нимъ убфжден!й, затВмъ безъ извфстнаго круга чита- 
телей, . который служилъь мысленнымъ продолженемъ 
этого кружка и который онъ постоянно имфлт въ виду, 
и наконецъ безъ заботъ объ общественномъ благь въ са- 
момъ широкомъ значени этого слова. 

Заботы объ общественныхъ интересахъ достаточно 
видны изъ его произведевй, изъ которыхъ каждое имЪло 
общественное значен1е; но немногимъ конечно извфстно, 
насколько въ непосредственныхъ, литературныхъ от- 
ношеняхъ Салтыковъ былъ заботливымъ, вфрнымъ и 
прекраснымъ товарищемъ, насколько мало стремился онъ 
преобладать, властвовать и подчинять себф людей и на- 
сколько самъ умФлъ подчиняться, насколько заботился 
объ единодупи и общемъ товЪ работъ, насколько рас- 
положенще его къ людямъ, съ которыми свела, его судьба, 
было прочно и насколько онъ дорожилъ ими и ЦЪНИлЪ 
ихъ. Въ этомъ посл днемъ отношени онтъ даже н®сколь- 
ко пересаливаль, какъ зачастую пересаливають (что 
впрочемъ совершенно естественно) всЪ вообще общест- 
венники, артельщики и даже люди политическихъ партий, 
считающе дороже и выше всего свою общину, свой мо- 
настырь, свою ближайшую среду и относящеся къ осталь- 
ному мру, если не съ предубфждешемъ раскольниковъ, то 
во всякомъ случа какъ къ чему-то чужому: это вотъ 
свои, а то чуже; это нашъ, а то чужанинъ. Наш мо- 
жеть быть и сь нфкоторымъ изъянцемь, да молодецъ и 
человфкъ вфрный, а тоть—кто его знаетъ, что такое, мо- 
жетъ быть и нфчто хорошее, а можеть быть и плохое. 

Какъ умнаго человЪка, это не приводило его къ край- 
ности, къ заключеню, что только и свфта въ окошкФ, что 
у насъ; напротивъ, онъ часто порицалъ свое, отлично 
зналъ его слабыя стороны и всегда стремился привлечь 
ЕЪ журналу все новое, маломальски даровитое и чест- 
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ное, признавалъ порядочность и заслуги другихъ, какъ 
на литературномъ, такъ и на иныхъ поприщахъ, изви- 
няль и тамъ ошибки и слабости, лишь бы только не 
было неискренности, лжи, ренегатства и вилянья хвостомъ. 
ради какихъ-либо низменныхъ пфлей и выгодъ, но отно- 
шене къ своему все-таки было несомнфнно предпочти- 
тельное передъ постороннимъ. За своихъ онъ всегда, го- 
товъ быль постоять, а сознан1е, что и со своими можно 
постоять за обшая убЗждешя доставляло ему большое 
удовольствне. Къ постороннимъ людямъ онъ вообще от- 
носился какъ-то искоса, если можно такъ выразиться: 
не любилъ, напр., когда посфтители, приходя въ ре- 
дакшю, долго засиживались и разговаривали. Вообще, 
стороннихъ онъ не жаловалъ и, наоборотъ, очень любилъ, 
чтобы сотрудники «От. Зап.» всегда приходили, и чфмъ 
больше собирался кружокъ, тёмъ онъ становился доволь- 
нфе и одушевленифе. Какъ только кого-нибудь не доста- 
вала, такъ сейчасъ же начинались вопросы: почему 
не пришелъ, здоровъ ли и т. д., а когда замЗчалъ, что 
человфкъ какъ будто уклоняется отъ посфщевй, то всег- 
да узнавалъ: не разсердился ли онъ и не обидился ли на 
что нибудь. Я какъ сейчасъ слышу его слова: «Отчего 
вы прошлый разъ не были? Что же это мы вс$ врозь 
будемъ писать .. право, разъ въ недфлю не трудно ходить». 
А еслибы кто нибудь изъ постоянныхъ сотрудниновъ, 
участвовавшихъь въ чтени рукописей и въ текущихъ 
отдфлахъ, вздумалъ не ходить, то тутъ навзрное была бы 
пфлая исторя, и Салтыковъ и самъ замучился бы, и его 
замучилъ бы вопросами, записками, объяснениями, а ВЪ 
концф концовъ, вЗроятно, поссорился бы. Его безпокоило 
уже то, когда кто нибудь изъ сотрудниковъ перефзжаль 
жить изъ Петербурга куда-нибудь въ провинцию, даже 
въ какое нибудь изъ ближайшихъ петербургскихъ пред- 
мфетй, вродё Л%еного. Шо его мн$фн!ю, настоящай пи- 
сатель долженъ жить въ ПетербургЪ, потому что, 
живя въ провинщши, нельзя принимать такъ близко къ 
сердцу происходящихъ явлевй. 
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— Это, говорилъ онъ, ужъ я по себЪ знаю; да и по дру- 
тимъ тоже: вотъ Х живеть въ деревнё—много онъ пи- 
шетъ? А 1, какъ перефхаль въ деревню, такъ чортъь 
знаеть что сталъ писать. 

Ему просто было нужно, чтобы всЪ собирались, гово- 
рили, совфтывались, чтобы онъ видфлъ, что журналъ есть 
общее и близкое вефмъ дЪло. Въ отрывкахъ изъ его пи- 
семъ къ Н. К. Михайловскому, напечатанныхъ въ «Рус- 
ской Мысли», не мало фактовъ глубокой его привязан- 
ности къ журналу и заботливости о сотрудникахъ; обо 
‚вефхъ онъ думаетъ, неудачниковъ жалфетъ, говорить о 
важности работы въ общемъ тонЪ и въ своемъ м3ет%, а 
по поводу неодобреннаго имъ полемическаго фельетона 
одного изъ сотрудниковъ высказываетъ, что «подобные 
шаги должны быть рфшаемы сообща, чтобы можно было и 
впосл$детв!и поддержать полемику, а не отступать», ит. д. 

Посл его смерти одинъ мало знавпИй его писатель 
высказалъ, что онъ будто бы имфлъ привычку обо ве хъ 
заглазно дурно отзываться. Это неправда. Онъ, дАйстви- 
тельно, имфлъ привычку на многихъ ворчать (въ томъ 
числф и на себя), по поводамъ иногда самымъ незначи- 
тельнымъ, но и въ глаза, и за глаза всегда высказывалъ 
одно и ТО же, хотя можетъ быть ине въ одинаковыхъ вы- 
раженяхъ, причемъ сплошь и рядомъ въ глаза выска- 
зывалея гораздо р3зче, потому что терялъ самообладане. 
МнЪ приходилось слышать его воркотню чуть ли не обо 
всфхъ и каждомъ изъ. сотрудниковъ, но я положительно 
не помню случая, когда дфло касалось бы чьей-нибудь 
чести и добраго имени. 

Вы сейчасъ же чувствовали, что это вовсе не зло- 
слове, а скорфе доброжелательство и забота объ общемъ 
литературномъ интересз, что это только слишкомъ стро- 
гая точка зрЪмя и нервное отношене къ тому, что онъ 
не нелюбитъ, а именно любитъ и считаетъ своимъ. Дурно 
отзывался онъ только о тфхъ, кто этого заслуживалъ, но 
въ большинствВ случаевъ онъ уже не могъ спокойно ви- 
дфть и говорить съ такими людьми или только съ вели- 
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БиМЪ трудомъ выносилъ ихЪ. Въ воркотн$ же его противъ 
своихъ я никогда не могъ усмотр$ть обиды: то онъ начнетъ, 
по поводу неакуратности и небрежности работъ, увфрять, 
что ху насъ все пишутъ загадочныя, поэтичесяя натуры», 
то про сотрудника, путающаго свои денежные счеты, нач- 
нетъ говорить: «это у насъ министръ финансовъ», и т. д. 

За то р%®дко, бывало, кто такъ скоро замфтитъ, какъ 
онъ, когда кто нибудь въ редакц1онные дни быль скученъ 
или просто не въ своей тарелк$. По большей части прямо 
онъ объ этомъ не спроситъ, точно стыдится показаться 
экспансивнымъ иди боится неделикатности вмфшательства, 
а кого нибудь другого непремфнно спросить: «скажите 
пожалуйста, что это М такой скучный, —боленъ онъ что 
ли? А какъ дзла его?» Вообще, войти въ положене чело- 
вфка, понять это положене и отнестись къ нему сочув- 
ственно—было для него положительно какою-то потреб- 
ностью. Иногда думаешь, что онъ останется безучаст- 
нымъ, а онъ ТуТЪ-то именно и распахнетъ свою дущу. 
Ивогда думаешь, что онъ разсердилея, а онъ туть-то 
именно и покажетъ себя настоящимъ челов комъ. А какое 
искреннее удовольств!е доставхяла ему каждая написан- 
ная кЗмъ нибудь хорошая работа: камя восторженные 
отзывы лёлалъ онъ, напримВръ, объ «Устояхъ» Злато- 
вратскаго, которые ему очень нравились, о «Власти земли» 
Успенскаго, не смотря на то, что съ нЪ®которыми конеч- 
ными его заключенями былъ не согласенъ. Онъ положи- 
тельно становился даже какъ-то гордъ въ тамя минуты, 
гордостью чисто общественною: «дескать, все-таки мы 
впереди», хотя преобладающимъ чувствомъ было конечно 
не это, а чисто художественное и идейное удовольстве, 
какое онъ получалъ. За то какъ онъ оставался недово- 
ленъ, когда кто-нибудь изъ сотрудниковъ отдавалъь статью 
‘и появлялся въ какомъ-нибудь другомъ журнал$, кромЪ 
«Отечественныхъ Записокъ». Это было для него настоя- 
щею обидою, особенно если онъ дорожилъ сотрудникомъ: 
«зач$мъ да почему, если недоволенъ чФфмъ, то отчего не 
сказать? какъ это идти въ чужое м%ето, да что про насъ 
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скажутъ? Скажуть, что мы разгоняемъ людей» и т. д. 
Случалось это впрочемъ довольно р$фдко, такъ какъ всф 
знали, насколько это Салтыкову неприятно. 

Въ «Отеч. Запискахъ» было нфеколько челов къ про- 
винщальныхъ и иногородныхъ сотрудниковъ, которыхъ 
мы и въ глаза не видали и съ которыми велъ переписку 
и сношеня онъ самъ. Это были преимущественно белле- 
тристы и этнографы, писавиие не постоянно, & отъ вре- 
мени до времени присылавиие свои разсказы, повЪети и 
очерки. И ими тоже Салтыковъ очень дорожилъ, что 
можно видфть изъ той аккуратности, съ какою онъ изв$- 
щалъ ихъ о получен!и рукописей, когда онф пойдутъ, что 
въ нихъ слфдуетъ, по его мнЪн!ю, изм$ нить, и т. д. и по- 
стоянно старался удержать ихъ въ журнал. Помню, какъ 
одинъ изъ этихъ сотрудниковъ разъ огорчилъ его: онъ 
ему только что написалъ, что прибавляетъ ему полист- 
ную плату, —(вмЪето 75 р.—100 р.),—а тотъ, до тзхь 
поръ ничего не говоривпий о высшей платф, написалъ, 
что желаетъ получать по 130 р. за листъ. Позвалъ меня 
М. Е. къ себЪ и разсказаль и о своемъ неудовольстви, 
и о невозможности исполнить такое требоване. 

— Очень это мнЪ неприятно, говорилъ онъ: молодой 
еще челов®къ, у насъ же началъ писать, мы же съ нимъ 
возимся, а онъ какъ на лавку какую-то смотритъ: дес- 
кать, сами прибавили, такъ и еще прибавите. Да мы на- 
конецъ и не можемъ вофмъ столько платить. Въ исклю- 
чительное же положене, право, его ставить нельзя: ко- 
нечно онъ не дурно пишетъ, но такъ пишутъ всЪ; тогда 
придется и другимъ прибавлять... 

‚ Я сказалъ, что и на меня этотьъ случай производить 
также непраятное впечатл не и что я вообще привил-' 
легированныхъ платъ и положешй не люблю. 

— Ну, я очень радъ, что не одинъ я такъ смотрю, 
сказаль Салтыковъ прощаясь. 

Но каково-же было мое удивлеше, когда въ первый же 
редакщонный день я услышалъь отъ него: 

— А, знаете, я написалъ Х, что согласенъ на его при- 
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бавку: пусть по его будетъ. Не ловко какъ-то: можеть 
быть у него каюе нибудь расчеты съ этимъ связаны. 

Никто не долженъ былъ уходить, пока не расходился 
во взглядахъ съ журналомъ. 

Н®которые изъ этихъ сотрудниковъ были людьми не 
особенно даровитыми, и Салтыковъ возился съ ними, ис- 
правлялъ ихъ рукописи, подкрашивалъ, но никогда не 
отказывалъ, точно по пословиц: «чфмъ дитя несчастн$е, 
т®мъ матери милфе». Не менфе интересно также его от- 
ношен!е къ писателямъ слабфющимъ. Это одинъ изъ дра- 
матическихъ моментовъ въ писательской жизни: всл$д-. 
сте возраста, или какихъ-либо другихъ внутреннихъ 
тричинъ, иногда только временныхъ, челов къ вдругъ на- 
чинаетъ утрачивать интересъ, живость мысли и впечатли- 
тельности, начинаетъ писать мало или вяло и шаблонно, 
точно лапти плести. Это состоян1е характеризуется вы- 
ражен1ями: «сталъ исписываться», «еталъ слабфть», «не 
можеть идти въ уровень съ жизнью» и т. п.; но опред$- 
лешя эти сплошь и рядомъ бываютъ ошибочны: челов къ 
иногла нисколько. не стар$етъ и не слабфетъ, а просто 
устаетъ работать, или переживаетъ какой-нибудь времен- 
ный душевный процессъ. Но какъ-бы тамъ ни было, & 
сотрудники болфе живые и энергичные выдвигаются въ 
это время впередъ, начинаютъ больше работать, разби- 
рать темы и вообше дЪйствовать, а тотъ понемногу от- 
стаетъь и переходитъ въ задн!е ряды. На моей памяти 
были таме примфры, и Салтыковъ сейчасъ же это зам$-. 
титъ, ободритъ человЪка, придумаетъ или попроситъ дру- 
гихъ праискать ему работу, такъ что тоть иной разъ и 
не подозр$ваетъ, кто о немъ думаетъ, и, смотришь, чело- 
вЪкъ опять входить въ колею и начинаетъ работать ни- 
сколько не хуже прежняго, да и не хуже другихъ. 

Я не’ могу сказать, чтобы я пользовался какимъ ни- 
будь особеннымъ расположешемъ М.Е., я быль простымъ 
рядовымъ сотрудникомъ, и потому-то—тёмъ съ большимъ 
основан1емъ могу утверждать, что отношеюмя эти были 
больше чЪмъ обыкновевными дфловыми хорошими отно- 
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шенями, что это были именно отношен1я м!ревя, когда 
вы чувствовали, что составляете часть чего-то цфлаго, 
на что можете опираться, и сознавали, что васъ не вы- 
швыркутъ въ одинъ прекрасный день, какъ изъ машины 
винтъ вегодный, на улицу. Случались конечно между Сал- 
тыковымъ и нами, сотрудниками, недоразум$ ня и пререка- 
ня, но все это необыкновенно скоро кончалось, и если 
ему принадлежало начало неудовольствая, то въ большин- 
ствЪ случаевъ ему-же принадлежалъ и конецъ: онъ гово- 
рилъ при первомъ же случа$ или даже нарочно Ъхалъ 
къ обидфвшемуся и говорилъ, что «такъ и жить нельзя, 
если ничего сказать нельзя», и совершенно забывалъ о 
своемъ недовольствЪ, забывалъ л-йствительно безъ ос- 
татка, такъ что недоразум$ я эти были чисто домаш- 
ними и никакихъ послФдетый не имфли. Вообще, нужно 
правду сказать, мы тяготились слушать его воркотню, 
обижались за его порою р$зкое слово, за которымъ не 
было дурного чувства и которое только выражалось въ 
рЪзкой форм, не принимали въ соображете его нерв- 
ности, болфзненности и огромныхъ трудовъ, которые на 
немъ лежали. Положимъ, что онъ самъ ихъ на себя на- 
кладываль, но мы все таки гораздо меньше его работали 
и гораздо больше жили другою жизнью. Мы стфенялись 
ходить къ нему, а вслфдетве этого онъ часто чувствовалъ 
себя одинокимъ, и это его ужасно обижало и причиняло 
ему нравственную боль.—«Я одинъ, всф меня забыли, ни- 
кто ко миф не ходить. или ходятъ только по дфлу»,— 
воть его постоянныя жалобы въ посл$дн!е годы. Одинъ-же 
жить онъ положительно не могъ; онъ не только не любилъ 
единолично рфшать разные обще вопросы, но ему про- 
сто необходимо было съ кфмъ нибудь предварительно по- 
говорить и посовЪтоваться: «Если вамъ не о чемъ сов$- 
товаться, если вы все такъ счастливо рфшаете, то мн 
нуженъ совфтъ». Прежде онъ всегда и больше всего со- 
вЪтовалея съ Г. 3. Елисеевымъ. Кажется, было доста- 
точно и одного такого опытнаго и дальновиднаго сов$т- 
чика, но онъ въ тоже время совЪтовался также и съ Н. К. 


102 ЖИЗНЬ ЗАМВЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


МихайловскимЪъ, заступившимъ м$фето Некрасова; но и 
этимъ не довольствовался, а совфтовался и съ другими. 
Обычная его фраза: «какъ вы думаете, а?» всфмъ вЪро- 
ятно памятна. Когда Елисеевъ заболфлъ въ 1881 году 
и долженъ былъ на долго отиравиться за границу, а 
Михайловскй выфхалъ изъ Петербурга, то похложенйе 
его стало особенно труднымъ. Въ посл дне два года передъ 
закрытемъ «Отеч. Зап.» чаще другихъ ходили къ нему: 
я, А. Н. Плещеевъ (бывший секретаремъ редакщи) и А. 
М. Скабичевеюмй, и все таки онъ постоянно жаловался: 
«вЫ знаете, что я никуда почти не могу самъ Зздить, по- 
тому что ‘боленъ; поэтому надо ко мн чаще ходить. РазвЪ 
я виноватъ, что боленъ?.. А у меня между т$мъ никто 
не бываетъ». Ему нужны были не просто знакомые, ко- 
торыхь у него было достаточно, а именно литературные 
и изъ литературныхъ свои люди, причастные къ журналу. 
Если литература была для него дорогою областью, то они 
въ ней были наиболфе дорогими людьми, около которыхъ 
постоянно вращалась его мысль. Это я говорю на осно- 
вании многихъ фактовъ. 

-— Что это мы съ вами ветр®тились, точно чужле, — 
сказалъ онъ разъ, посл того какъ мы н3Зоколько 
лВтъ не видались. и какъ самъ же онъ, вмБето того что- 
бы какъ сл$дуетъ поздороваться, сталъ сначала выгова- 
ривать мн% за то, что я ему не писалъ. 

Не чуже, а свои были ему всф, кто работалъ въ 
«Отеч. Запискахъ». 

Иногда сушя недоразумфн!я и неум$нье самого Сал- 
тыкова выразить то, что онъ хотфлъ, были причиною, 
что къ нему нзкоторые неохотно шли. Помню, напри- 
мфръ, такой случай. Говорю я одному изъ сотрудниковъ, 
про котораго онъ часто вспоминалъ, почему онъ не зай- 
детъ къ нему, а онъ мн отв$чаетъ: 

— Какъ я къ нему пойду... Представьте, прихожу въ 
послёдыЙ разЪ: «Ну, здравствуйте, садитесь», говорить, 
какъ вдругь въ это время кто-то позвонилть, а онъ и го- 
воритЪъ: «А воть и еще чортъ кого-то принесъ». 
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Я глубоко убфжденъ, что Салтыковъ не хот$лъ этого 
сказать, что сорвавшаяся у него фраза, не только не имзла, 
отношевшя къ собесФднику, но даже и къ тому, кто вновь 
пришелъ, а просто выражала досаду, что помфшають 
поговорить съ человЪфкомъ, котораго ояъ хотФлъ видфть; 
между т$мъ фраза вышла такой неудачной, что произ- 
вела обиду. Помню такой еще случай. Однажды я при- 
шелъ къ нему какъ-разъ посл многолюдной компани 
знакомыхъ (ве литературныхъ), которая только что ушла 
отъ него, и услыхалъ отъ него сл$дуюшее: 

—- Боюсь, какъ бы эти господа на меня необид$лись... 
Представьте: то не Здутъ, не Фдуть цфлые м$еяцы, & 
тутъ вдругъ вс сразу пожаловали, сидять и разговари- 
ваютъ между собою, хохочутъ, а я слушай. Ну, воть я 
и сказалъ имъ это, а они вдругъ взяли шапки да уфхали. 
Право же, я не хотЪль имъ ничего обиднаго сказать, & 
просто хотЪль только выразить, что гораздо лучше они 
сдЪлали бы, если бы не сразу прзжали, что мн праят- 
н%е было бы видфть ихъ порознь и чаще, самому гово- 
рить съ ними. ч8мъ слушать ихъ разговоры между собою. 

Припомню еще н$еколько фактовъ, характеризую- 
щихъь его со стороны, о которой говорю, со стороны 
склонности жить и дЪйствовать мромъ. Онъ это испов$- 
дывалъ не только лично, но и предъявлялъ къ другимъ, 
и предъявлялъ не только при ихъ жизни, но даже посхВ 
смерти. Когда умеръ Некрасовъ и завфщалъ похоронить 
себя въ Новодфвичьемъ монастыр$, то надо было видЪть, 
какъ Салтыковъ сердился за это на покойника. 

— Вотъ видите, — говорилъ онъ на панихидЪ, — не 
захотфлъ со всфми на Волковомъ кладбищ быть, а вы- 
дфлитьея захотфлъ. Я, дескать, такая величина, что не 
хочу со всфми лежать. А не все ли равно гдз лежать; 
между т$мъ для общества это значен!е имфетъ. Онъ вотъ 
и при жизни такой же былъ: все одинъ, все въ особенку 
да въ тихомолку. 

И н$сколько разъ Салтыковъ повторяль на разные 
лады тоже самое. Видимое дфло, что это его очень огор- 
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чало и что онъ никакъ не могъ взять въ ТОлкъ, какъ это 
«такой умный челов$къ и могъ сдфлать такое распоря- 
жене». Потомъ онъ сталь даже иронизировать надъ 
Некрасовымъ... 

Словомъ, и послЪ смерти нужно быть со своими. 

Еще факть: пришель я кь нему незадолго передъ 
смертью и засталъ его въ самомъ тяжеломъ состояи: 
сидфлъ онъ въ креслЪ передъ письменнымъ столомъ, за- 
крывъ глаза, ничего не говорилъ и тяжело дышаль. На 
измученномъ лиц лежали сл$ды страданя жизни, усту- 
пающей смерти. Смотр$ть даже было тяжело. Поздоро- 
вавшись, я посидфлъ минутъ пять и спросилъ: не обре- 
меняю ли его своимъ приходомъ? 

— НФть, сказалъ онъ, пожалуйста посидите и раз- 
скажите что-нибудь, а мнф трудно говорить. 

Что же, думаю разсказать ему? Ничего для него ифтъ 
интересн$е литературы, а потому сталь разсказывать объ 
устраивающемся литературномъ вечерЗ, въ которомъ при- 
нимаетъ участе и Н. К. Михайловсвый. Какъ только про- 
изнесъ я его имя, такъ Салтыковъ вдругъ открылъ глаза 
и сердито сказалъ: . 

— И зачЪмъ онъ съ ними связывается?.. Тамъ и пи- 
сателей-то, кромЪ него, нфтъ. 

— Какъ нфтъ?— сказалъ я и назвалъ нфеколько ста- 
рыхъ, извфетныхъ фамилий. 

— Каюе же это писатели, это просто.... (туть было 
сказано обычное кр$пкое словечко). Свои не должны 
были сыфшиваться съ кЪфмиъ попало. 


Въ печати безъ направлен1я и направлен!я зазорнаго 
нзеколько разъ говорилось, что будто бы у Салтыкова не 
было опредфленнаго м!росозерцаня, что онъ не былъ чело- 
вфкомъ парти и будто бы билъ иногда своихъ. Уже въ 
самомъ соединен!и этихъ опредзлен!й есть противор$ я: 
если онъ не былъ партйнымъ челов комъ и не имфль 
опредфленнаго м1росозерцаня, то какъ могли быть у него 
свои, и, наоборотъ, если у него были свои, то, значить, 
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онъ принадлежалъ къ извфетной групп% (велика она была 
или мала-—это все равно) и имфлъ извфстное м!росозер- 
цане. №МПросозерцаюме Салтыкова было очень широкимъ 
и ВЪ То же время очень опред$леннымъ. Юность его при- 
ходится на сороковые годы, когда въ русской литератур® 
образовалось два течен1я —западническое и славянофиль- 
ское. Онъ воспитывалея на статьяхъ БЪЗлинекаго и, бу- 
дучи по природ русскимъ и оставаясь имъ до самой 
смерти, примкнулъ навсегда къ западникамъ, т. е. сталъ 
желать для отечества того, что ня западф было вырабо-. 
тано жизнью хорошаго. Примкнуль онъ однако не къ 
большинству западниковъ, занимавшемуся понуляризиро- 
вамемъ н$мецкой философли, а къ небольшому хружку. 
прилфпившемуся къ Франши, къ Франщи не Гизо и Луи- 
Филиппа, а къ Франщи Фурье, Сенъ-Симона, Луи-Блана и 
Жоржъ Занда. «Оттуда,—говоритъ онъ,—лилась на насъ 
вфра въ человфчество, шло все доброе, любвеобильное и 
желанное, оттуда возаяла намъ увфренность, что золотой 
къ не назади, а впереди насъ» («За рубежомъ»). Онъ еще 
зъ лицеф читалъ этихъь авторовъ и увлекался ими, и' 
когда потомъ въ ВяткЪ собирался писать «Объ идеф 
права» и бографю Беккари, когда писалъ «Крат- 
кую исторю Росси» и ставилъ въ заслугу Тоанну Гроз- 
ному его борьбу съ боярствомъ на почв м$стнаго уп- 
равленя и учреждене судныхъ старость и цфловальни- 
ковъ, «чтобы лишить областныхъ правителей возможно- 
сти грабить народъ», когда, участвуя въ служебныхъ 
командировкахъ, ревизяхъ и комисаяхъ, высказывался 
даже въ офищальныхъ бумагахъ за свободу личности, 
экономическое благосостояне народа, вредъ полицейскаго 
всевласт1я и бюрократической централизащи и стоялъ за 
необходимость общественнаго контроля и мЪетнаго само- 
управленя, то во всемъ этомъ уже сказывались сощально- 
политическая идеи этихъ писателей, не просто на вЪру 
взятыя, а продуманныя и согласованныя съ русской дЪй- 
ствительностью. Идеи эти какъ нельзя болфе гармониро- 
вали съ его чисто русскими общинными склонностями. 
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Онъ и въ послфдее годы, будучи уже старикомъ, много 
`’ разъ вспоминалъ въ разговорЪ объ этихъ писателяхъ, 
хотя съ практическою стороною ученй Фурье (напри- 
м$ръ съ устройствомъ фаланстеровъ, и т. п.) далеко не 
былъ согласенъ. Признавая и высоко цфня обпия поло- 
жевшя, всю практическую часть онъ ставиль въ завиеи- 
моеть отъ времени, развит1я и желавя людей и скепти- 
чески относился къ возможности разъ навсегда приду- 
мать формы жизни. Какъ руссюый народъ, выработавъ об- 
щинный порядокъ и храня его, какъ главную основу сво- 
его быта, остановился на извфстномъ разстояви отъ пере- 
хода въ коммунизмъ и отъ погдощеня общиной лично- 
сти, такъ и онъ—и инстинктивно, и путемъ высшаго про- 
цесса мысли— также остановился на извЗетномъ разсто- 
яни оть категорическихъ формъ, которыя могли бы быть 
придуманы на вфчныя времена, остановился во имя той 
же свободы личности, предоставляя ей самой устраиваться 
въ подробностяхъ. Истина несомнфнно здЪфеь, въ этой 
сторон говориль онъ, — но можно ли назвать формы 
жизни, придуманныя хотя бы и великими людьми, окон- 
чательными? Прекрасныя, справедливыя и удобныя для 
данной эпохи, ве превратятся ли он% въ прокустово ложе 
для будущаго? Въ частномъ письм$ къ одному изъ пи- 
сателей, отрывокъ изъ котораго приводитъ г. Арсеньевъ 
ВЪ «Матер!алахъ для б1ограф!и Салтыкова», онъ говоритъ: 

„Мнз кажется, что писатель, иифющй въ виду не одни 
интересы минуты, не обязвывается выставлять иныхъ идеаловъ, 
кром$ т5хъ, которые изстари волнуютъ человЁ чество. А имен- 
но: свобода, равноправность и справедливость. Что же ка- 
сается до практичесвихъ идеаловъ, то они такъ разнообразны, 
что останавливаться на этихъ слад1яхъ—значитъ добровольно 
стфенять себя. Я положительно увфренъ, что большее или мень- 
шее совершенство этихъ идеаловъ зависить отъ большаго или 
меньпаго усвоен1я человфкомъ тайнъ природы и происходя- 
щаго отсюда усифха прикладныхъ наукъ... Фурье быль вели- 
ки мыслитель, а вся прикладная часть его теорли оказывается 
бодфе или менфе несостоятельною и остаются только неуми- 
раюция общля положен1я. Это дало мн новодъ задаться бо- 


ле скромною миссмей, а именво спасти идеалъ свободнаго 
изслфдован1я, какъ неотъемлемаго права всякаго челов$ка, и 
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обратиться къ тЪмъ современнымъ основамъ, во имя которыхъ 
эта свобода изелфдованя попираетея“. 

Ч$мъ обстоятельства, въ какихъ приходилось дЪйетво- 
вать Салтыкову, были труднфе, тфмъ, само собою раз- 
умфетея, приходилось дольше стоять на общихъ положе- 
вяхъ, тратить больше силъ и времени на подготовитель- 
ную работу, «на корчевку старыхъ пней», какъ онъ вы- 
разился однажды въ разговорЪ съ однимъ изъ сотрудни- 
ковЪ, И отодвигать положительный идеалъ дальше; но 
т$мъ не менфе онъ никогда не упускалъ его изъ вида, 
и все его отрицане клонилось къ осуществлен!ю и уясне- 
н1ю этого идеала, къ водвореню въ жизнь общихъ поло- 
женй, которыя самымъ тфенымъ образомъ съ нимъ со- 
единялись и входили въ него. 

Когда говорятъ, что Салтыковъ будто бы не щадилъ 
своихъ и бранилъ и смфялся надъ вс$ми одинаково, то 
для этого нужно представлять доказательства, которыхъ 
обыкновенно не представляютъ, потому что ихъ трудно 
найти, но еслибы что-либо подобное и было найдено въ 
его сочинемяхъ, то это еще ничего не доказывало бы, 
потому что и свои могуть ошибаться и заблуждаться и 
заслуживать порицан!я, а еще чаще чуже могутъ взять 
ваши идеи, особенно наиболЪе слабыя, и компрометиро- 
вать ихъ неудачнымъ примфнен1емъ или прямо искажать 
и предавать поруганю однимъ своимъ прикосновенемъ. 
Челов$къ съ меньшимъ умомъ и практической выдержкой 
могъ бы очень много написать про своихъ и про молодое 
поколЪе, тЪено съ ними соприкасавшееся. Много было 
смзшного, ошибочнаго, претендующаго и лично оскорб- 
лявшаго Салтыкова, но онъ никогла не терялъ самообла- 
дан!я. Сколько смфшного разсказывалъь онъ, напримЪръ, 
про одну фельдшерицу, отправившуюся, по земскому при- 
глашен!ю, на борьбу съ сифилисомъ; но зная, что этотъ 
фактъ частный, и боясь, что имъ могутъ воспользоваться 
противники женскаго образован1я,--и неподумалъ см$яться 
надъ нимъ печатно. Сколько неприятныхъ писемъ и объ- 
ясненй ему приходилось имфть съ молодежью, но зная, 
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что передъ нимъ не все молодое локол$не, а только на- 
иболфе нетерп$ливыя единицы, — ни строки дурной не 
написаль о молодомъ поколБни и сохранилъ къ нему 
любовь и взру. Надо было знать. насколько непосред- 
ственно могли раздражать нёкоторые факты и положемя. 
Одно время (въ серединф 70-хъ годовъ) положене Сал- 
тыкова было просто нестерпимымъ: съ одной стороны, на 
него постоянно были недовольны такъ называемыя сферы 
и цензура, а съ другой, его бранили молодежь и публика 
за то, что онъ недостаточно послфдователенъ, не то пи- 
шетъ и не то дфлаетъ, что нужно и т. д. Это уже’ потомъ 
ему стали посылаться многочисленные адресы. а вназалЪ 
читатель къ нему быль очень строгъ, порою просто даже 
безмилосерденъ. Такъ напр. его постоянно звали читать 
въ пользу чего-нибудь, участвовать въ литературныхъ 
вечерахъ, онъ отказывался его бранили, не желая знать 
никакихъ извинительныхъ причинъ и объясняя отказъ 
исключительно нежеланемъ и его неотзывчивостью къ 
добру. Между тфмъ, онъ часто не могъ читать просто по 
болЪзни. не говоря уже о томъ что для него появлять- 
ся на эстралф и читать публично было чистою мукою. 

— Вотъ вы посидите да послушайте. какъ я кашляю — 
товорилъ онъ иногда приглашающимъ,—тогда и увидите, 
могу ли я читать. 

Кашель Салтыкова дфйствительно, продолжался иногда 
минутъ 5 —10 подъ рядъ и не давалъ ему слова сказать. 
Но отв$чать такъ и представлять таке аргументы можно 
было только въ спокойномъ, хорошемъ настроени, а въ 
другое время можно было говорить просто: «не могу, не 
пойду», а такъ какъ говориль онъ это, по обнкновен!ю, 
сердитымъ тономъ, то это также ставилось ему въ счетъ. 
Затмъ Салтыкова считали чуть ли не миллюонеромт и 
постоянно осаждали просьбами 0 пожертвовашяхъ на 
разныя благотворительныя пфли. Онъ давалъ сколько могъ, 
& иногда и отказывалъ, и опять его бранили, какъ за 
отказъ, такъ и за то, что не охотно-де раскошеливается 
и ворчить сначала при этомъ. Состояне Салтыкова было 
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очень невелико и поправилось только за посл дн!е годы, 
когда возросла подписка на «Отеч. Записки» и когда стали 
расходиться его сочинешя отдфльными изданями. Слу- 
жиль онъ по необходимости, работаль въ литератур 
также далеко не по одной только охот%.Въ «От. Запискахъ» 
онъ получалъ сначала не особенно много для семейнаго 
челов$ка его круга. живущаго въ Петербург$; а въ «Со- 
временникЪ», дфла котораго въ то время были не бле- 
стящи, онъ имфлъ только 150 р. въ м$фсяпъ и самъ гово- 
рилъ мнЪ, что долженъ быль какъ волъ работать и 
перебиваться реценз1ями. Это и заставило его искать 
опять м%Ъеста и вторично поступить на службу, до посл д- 
ней отставки. О семьЪ своей онъ дЪйствительно думалъ, 
желая оставить ей обезпеченше, но въ личной своей 
жизни, повторяю, отличался большою скромностью: даже 
больной, онъ не имЪлъ отдЪльной прислуги; кабинетъ его, 
гдф онъ главнымъ образомъ и жиль, отличался замфча- 
тельною простотою, и т. д. Опасаясь «полуголодной 
старости», онъ работалъ до самой смерти и имЗлъ пол- 
ное право написать слова, которыя мы приводили уже 
выше: «могу см$ло сказать что до посл$днихъ минуть 
вся моя жизнь прошла въ трудф и только когда мнЪ 
становилось ужъ очень тяжко, я бросалъ. перо и виа- 
далъ въ мучительное забытье». Въ 1888 г., когда я его 
спросилъ, какъ онъ себя чувствуетъ, онъ мнЪ отвЪтилъ: 

— Увфряю васъ что каждый день ложусь съ неув$- 
ренностью что проснусь утромъ 

И т$мъ не менЪе и въ это время работалъ. Одвимъ 
словомъ, матеральное положен1е Салтыкова въ то время, 
о которомъ мы говоримъ, вовсе не было такимъ блестя- 
щимъ, какъ объ этомъ думали осаждавпие его просьбами. 
На нзкоторыя просьбы овъ почти никогда не отказывалъ, ` 
хотя также считалъ нужнымъ поворчать. 

Я. В. Абрамовъ разсказываетъ, какъ они съ Гердомъ 
ходили просить его принять участе въ литературно-худо- 
жественномъ сборникВ «Памяти В. М. Гаршина», т. е. | 
попросту, чтобы онъ далъ что нибудь даромъ въ сборникъ, 
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выручка съ котораго предназначалась на доброе дфло, въ 
память покойнаго. Нужно замЗтить, что В. М. Гаршинъ 
былъ сотрудникомъ «Отеч. Записокъ». На нашу просьбу, 
говорить Я. В. Абрамовъ, Салтыковъ отвфтилъ самымъ р%- 
шительнымъ отказомъ: «не могу и не могу!... У меня глаза 
болятъ... Я писать ничего не моту... Да и что тамъ за сбор- 
НИЕЪ Такой! Что это за манера—только умретъ писатель, 
сейчасъ ему въ догонку сборникъ!» Гердъ замфтиль, что 
было бы очень прятно, еслибы каждому умершему писа- 
телю. «въ догонку» посылалась товарищами книга, сборъ 
съ которой шелъ бы на хорошее д$ло; но Салтыковъ и 
слышать ничего не хот$лЪ: «и что выйдеть изъ вашего 
сборника? продолжалъ онъ. Вотъ противъ меня буки- 
нисть Клочковъ,—у него всЪ сборники, и вашъ тамъ же 
будетъ... Да и гдЪ мнЪ писать?» — «Я зналъ, говоритъ 
Абрамовъ, ч$мъ кончится вся эта тирада, и потому 
ждалъ молча. Но А. Я. Гердъ, незнакомый съ премами 
Салтыкова, сконфуженно поднялся и сталъ извиняться за 
причиненное нашимъ визитомъ безпокойство, обнару- 
живая нам рене уйти. Едва Салтыковъ это зам тилъ, какъ 
тотчасъ же перем$нилъ тонъ: «Да что вы это? Куда вы? 
Да неужто вы думаете, что я откажусь отъ общаго дфла?... 
Я дамъ все, что могу. Воть у меня есть кое-что, берите 
что хотите! Самое лучшее — возьмите вотъ эти сказки». 
И онъ подалъ нфеколько не напечатанныхъ своихъ произ- 
веденй. Исполнять же вс просьбы благотворительныхъ 
обществъ, кружковъ, разныхъ дамекихъ комитетовъ ит. д. 
очень трудно. Въ этомъ отношении у насъ дфло стоитъ, 
вообще, довольно любопытно: когда, напр., писатель д%- 
лаетъ издан!е, то получаеть всегда массу просьбъ по- 
жертвовать издан!е или прислать «по удешевленной пн». 
Пишутъ библотеки, больницы, школы и т. д., не исклю- 
чая и частныхъ лицъ. Во многихъ м$стахъ заведены для 
этого даже спешальные, печатные бланки. Еслибы писа- 
тель удовлетворилъ всЪф просьбы, то въ нёкоторыхъ слу- 
чаяхъ легко могло бы случиться, что ему самому ничего 
не осталось бы; но нерфдко онъ даже не можетъ самъ 
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распоряжаться своимъ изданемъ, такъ какъ издаетъ’ его 
не онъ, а другое лицо, которому онъ его продалъ. Между 
тЪмъ, этого знать не хотятъ или никакъ понять не мо- 
гуть и пишуть претензи, выговоры, упреки за то, что 
слово не согласуется съ дфломъ, что на словахъ одно, 
а на Дл другое и т. д. Салтыкову не мало приходилось 
выслушивать подобныхъ упрековъ, и я знаю случаи, 
когда онъ самъ покупалъ свои же сочиненя, чтобы по- 
слать кому-нибудь. 
| Но этого рода упреки были еще не такъ обидиы, какъ 
’упреки другого рода, упреки чисто принцищальные и 
нравственные, которые также приходилось выслушивать, 
по поводамъ сплошь и рядомъ самымъ неосновательнымъ. 
Такъ, напримЪръ, его звали на студенческя сходки. Я 
воображаю Салтыкова на студенческой сходкЪ. Этимъ 
онъ, впрочемъ, не обижался, но когда ему приходилось 
выслушивать упреки за литературную дФятельность, когда 
ее неправильно истолковывали относйтельно направлен!я 
и молодого поколфня и’въ особенности когда упреки 
шли со стороны самой молодежи, то это его очень огор- 
чало. Я знаю случай, когда Салтыковъ, получивъ. одно 
такое несправедливое и р$зкое обвинительное письмо, 
заплакалъ. И тЪмъ не менфе онъ никогда не обмолвился 
не только дурнымъ, но даже просто раздражительвнымъ 
словомъ противъ молодого поколЗтя, какъ такового. При 
его нервности и раздражительности, такая выдержка го- 
воритъ только объ его большомъ ум и прочности его 
уб%ждешй. Я ув$ренъ, что не одно, а нфеколько моло- 
дыхь поколёнй придуть на Салтыковскую могилу и 
вспомнять его добрымъ словомъ. Это одинъ изъ зам ча- 
тельныхъ людей эпохи преобразований, которая цзликомъ 
отразилась въ его произведеняхъ, со вс$ми нашими не- 
дугами и слабостями. 


- ИЗДАН1Я Ф. ПАВЛЕНКОВА. 
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ИСТОРЯ ОТКРЫТЯ АМЕРИКИ. Ламе ПРИКЛЮЧЕНИЯ СВЕРЧКА. 9. Кьая- 
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15 поля 1891 г. Ф. Павленковъ вышу- 
стить дешевое издане сочинен1й 
Лермонтова. 
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